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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 

а[|Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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С0Ч1НКН1Е 


ДОКТОРА    ПРАВЪ. 


1п1ек1Ьа8  ва1а8. 


ВТОРОЕ  ИСПРАВЛЕННОЕ   И   ДОПОЛНЕННОЕ  ИЗДАН1Е,    СВВДЕННОЕ    СЪ 

ВАССАЩОВНЫМИ   РЪШЕШЯМИ. 


ВИБШОТЕКА 

КАНЦЕЛЛПИ 
ФИНЛ.  ГЕН.  ГУБ. 


САНКТПЕТЕРБУРГ'Ь. 

скоропЕЧАТня  Ю.  0.  Шрбйера  (нвллюнная,  7). 


IV  ПРКДИСЛ0В1Е. 

Потребность  во  второмъ  издати,  которая  обнаружилась  чрезъ  годъ 
яосл%  выпуска  перваго,  показнваетъ,  что  курсъ  нашъ,  при  ъскхъ 
его  недостаткахъ,  приносить  пользу.  Мы  над'Ьемся,  что  настоящее 
издате  будетъ  бол^^е  достойно  вниман1я  учащихся  и  практи- 
кую щихъ  юристовъ. 


А.  Лохвицк1й. 


С.  Петербургъ, 
26-го  1ЮЛЯ,  1871  года. 


/1(оао  л  н  ек1е. 

1871  Г.  21  мал,когда  была  уже  напечатана  XX  глава  нашего  курса, 
вышел'ь  законъ,  которымъ  существенно  изменена  1583  ст.  Улож. 
а  именно,  вырая:ен1е  ,  жестокое  обращенхе"  вовсе  уничтожено,  и 
постановлено,  что  за  наиессше  супругу  ув'Ьчья,  ранъ,  истязатй  и 
другихъ  гЬлесныхъ  поврежденхй,  виновный  супругъ  подвергается 
наказан!  ю  двумя  степенями  выше,  противъ  нормальнаго.  Вм']^ст'1; 
съ  т'Ьмъ  прибавлено,  что  такого  рода  д'Ьла  -  начинаются  лишь  по 
жалоб1^  потерп']^вшаго  супруга  или  его  родителей,  за  исвлюче- 
Н1емъ  лишь  того  случая,  когда  насил1е  им'Ьло  сл^дствхемъ  лише- 
ше  жизни,  разсудка,  языка,  слуха,  зр'ЁН1я  или  одного  изъ  членовъ 
тЬла. 


АББРЕВ1АТУРЫ. 


Кассац.     ...    г.  Л?  =  С6орыикъ  })^шешй  угодовнаго  иассацюанаш  дедар- 

хамента  Правительствующаго  Сената  ...  года  №  ... 

Улож.  =  Уложен1с  о  иаказав!яхъ  уголовныхъ  и  исаравитель- 

!шхъ,  изд.  1866  г. 

(Цифра;  =г  Статьи  Уложев1я. 

Пиров.  Уст.  ггт  Уставь  о  наБазан1ях'ь  нааагаеммхъ  мировыми  сульяии. 


ГЛАВА  \. 

7Г010ВВЫ2    ЗАКОН!. 

(Удаж.  ст.  169-175). 


Об1ц1в  уголовный  законъ  Имиерш:  УложеБ1е  и  Уставъ  о  наказан1яхъ,  нала- 
гаемыхъ  Мировыми  Судьями.  —  Наказательная  власть  родителей,  мужа.  — 
Церковвый  уголовный  законъ;  д4йств1е  его  на  всЬхъ  грааданъ,  нредкты; 
лЫсте  его  вадъ  духовенствонъ;  Уставъ  Консистор1й  и  друпе  церковные 
законы;  Д'Ьйстше  цервовно-уголовныхъ  законовъ  х^атолическдго,  армднскаго, 
дюеранссаго  надъ  духовенствомъ.— Военно-Суголовный  законъ  и  случаи  его 

общаго  д'Ьйств1я. 
Основный  характеръ  уголовнаго  законодательства:  оно  есть  общее  для  всЬхъ 
н'Ьстъ  и  для  вс'1^хъ  гражданъ  Имперш.  Изъят1я  изъ  этого  положев1я:  1)  х^я 
разхнчныхъ  ннородческихъ  илеменъ;  2)  для  крестьянъ;  3)  для  каторжвыхъ 
н  еснльвыхъ.  Пзъятге  нолное  отъ  д']^йств1я  Уложен1Я  относительно  диплома- 
твчесвихъ  агентовъ  н  н']ЬБоторыхъ  другихъ  1гаостранцевъ;  относительно  нно- 
странныхъ  кораблей.  Распространенхе  д^йств1Я  Уложен1я  на  престу1иеи1я, 

совершенныя  вн1}  пред'Ьловъ  Имперш. 


Законы  естественные  в'Ьчны,  непреложны,  иснолняются  вс&ми  не  проиа- 
воАно,  не  ногутъ  быть  нарушаемы.  Но  законы,  управляюнце  челов'Ьчесьи- 
ш  обществами,  хотя  и  извлекаются  изъ  ихъ  природы,  требуютъ  для  своего 
выволнен1я  сознан1я,  а  потому  и  могутъ  быть  нарушаемы.  Отсюда  сл*- 
дуетъ,  что  каждый  общественный  законъ  долженъ  быть  обезпеченъ  отъ 
варушешя,  иначе  онъ  будетъ  мертвой  букюй.  Охранеше  общестБепь:аго 
пкона  отъ  нарушен1я  обезнечввается,  во  пе|шы1Ъ,  м'Ьрами  полицейскими,^ 
т.  «.  такими  установлешями,  который  предупреждаютъ  это  нарушение,  а  ког- 
да омо  состоя.10сь,  то  всегда  и  везд*  является  другой  родъ  м*ръ — нака- 
8ав1е.  Систематическое  собрате  законовъ  онаказангяхъ  и  о  т*хъ  нарушь 
Ш1хъ,  за  которыя  он^Ь  налагаются  называется  уголовнымъ  сводомъ  или  ко- 
девсомъ,  а  у  насъ  въ  настоящее  время  Уложенкмъ  о  наказашяхъ  ролов- 
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ныхь  и  иагравительныхъ  *).  Крох!  Уложешя  есть  другой  уголовный  ко- 
дексъ,  составляющ1й  дополнеше  къ  первоку,  —  У^спмвь  о  накс^зангяхъ, 
налагаемыхъ  Мировыми  Судьями.  (Ивд.  1364  г.  20  ноября).  Эти  два 
кодекса  составляютъ  общШ  д%йствующ1й  уголовный  законъ  Инперш.  **) 

Право  издавать  уголовные  законы,  т.  е.  определять  как1я  д1ян1я 
гаенно  составляютъ  преступлешя  и  как1я  за  нихъ  сл'Ьдуютъ  наказашя, 
нринадлежитъ  только  верховной  законодательной  власти.  Никакой  санов- 
никъ,  иинистръ  или  генералъ-губернаторъ  не  иожетъ  издать  подобнаго 
постановлешя.  Министерск1я  распоряжен1я  ногутъ  касаться  только  спосо- 
бовъ  наблюдешя  за  исполнен1енъ  закона.  Право  наказывать  есть  право  го- 
сударственное; только  спец1ально  назначенные  государствоиъ  органы  (су- 
дебный власти)  хогут\>  судить  и  прилагать  къ  лицаиъ  уголовный  законъ  ***). 
Въ  древшя  вреиена,  крож^Ь  государства,  сежейныя  и  церковный  власти 
пользовались  обширныиъ  правоиъ  наказашя.  У  насъ  еще  по  Уложеяио 
царя  АлексЬя  Михайловича  д^ти  наказывались  кнутоиъ  за  ясалобу  наро- 


*)  Для  краткости  мы  будемъ  при  ссылкахъ  называть  ето^^Уложенгемъ. 
Цптовать  Уложеше  мы  будемъ  по  изданш  1866  г.,  при  чемъ  везд'!к,  гд*Ь  бу- 
детъ  стоять  одна  цифра  статьи,  это  будеть  означать  статью  Уложен1я.  До 
издан1я  Уложен1Я  д^йствовалъ  Сводъ  Законовъ  о  преступлешяхъ  и  наказа- 
шяхъ,  составлявш1й,  какъ  и  вносл'Ьдствш  Уложеше,  первую  часть  XV  т.  об- 
щаго  Свода  Законовъ  Росс1йской  Иипер1и.  Этотъ  уголовный  кодексъ  мы 
будемъ  обозначать  словомъ  Ово&ъ  съ  присоединев1емъ  года  нздан1я. 

**)  Законы  уголовнаго  судопроизводства  изложены  въ  двухъ  кодексахъ: 
Уставъ  Уголовнаго  Судопроизводства  20  ноября  1864  г.  и  2-я  часть  XV  т.  Св. 
Законовъ;  посл']^дн1&  д']^йствуетъ  еще  до  времени  въ  т^хъ  губерн1яхъ,  въ  ко- 
торыхъ  не  введена  судебная  реформа.  Мы  будемъ  им^^ть  д,^ло  {только  съ 
первымъ  кодексомъ. 

'^'*'*)  Но  уклонен1Ч  отъ  этого  начала  бывали  нередки  въ  прежнее  время; 
он"]^  случаются  иногда  и  теперь;  такъ  напр.  въ  1870  го;^  министръ  просв']^- 
щен1я  графъ  Толстой  предписалъ  взимать  денежный  штрафъ  съ  крестьянъ 
прибалт1йскихъ  губернШ  за  неотправлете  д']Ьтей  въ  вародныя  школы.  Маю 
того,  у  насъ  попадались  даже  случаи,  что  частвыя  лица  присвоивали  себ*]^ 
право  суда  и  наказан1я,  вовсе  того,  не  скрывая.  Такъ,  въ  газетахъ  очень 
^ксто  публиковали  ълвкх^лыщ^  детербургскихъ  дачъ,  что  они  будугь  отымать 
ружья  и  собакъ  у  гЬ^|>,  кто  будетъ  охотиться  на  ихъ  земл*Ь.  Любопытно, 
что  эти  объявле^1я  пом'Ьща.тись  съ  разр^гаен1я  оберъ-полищймейстера  съ 
1860  г.,  когда  нами  было  указано  на  эти  беэобраз1Я. 

Въ  правилахъ,  изданннхъ  сов^томъ  петербургскаго  университета  предо* 
ставлено  университетскому  суду  право  подвергать  студентовъ  аресту,  т.  е. 
срочному  ЛИШСН1Ю  свободы,  между  гЬмъ  какъ  вовымъ  Уставомъ  Универси- 
тетовъ  вовсе  не  дано  имь  такой  власти.  Это  замечательный  примерь  ела* 
боети  пониман1я  юридическихъ  началъ,  выраженный  ученою  корпорац1еЙ9 
въ  составе  которой  находится  юридическ1Й  факультетъ. 
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дцтлей;  родители  за  у(Ийство  д'Ьтей  подвергались  только  годичному  тю- 
ремному заключен1ю,  —  отсюда  прямо  сл'Ьдуетъ,  что  государство  предо- 
ставляло родителямъ  всЬ  права  наказашя  надъ  д'Ьтьми,  кром^Ь  смертной 
казни.  Впосл^дств1и  это  право  родителей  было  ограничено,  и  въ  настоящее 
время  они  могутъ  безъ  суда  только  отдавать  д'Ьтей  въ  смирительный  донъ 
^ст.  1592).  Право  родителей  на  наказан1е  д^Ьтей  не  подлежитъ  никакому 
'СОми'Ьшю,  хотя  оно  прямо  и  не  высказано  закономъ;  но  оно  ограничено 
>пшь  такъ  называемыми  м'Ьрами  домашняго  исправлетя:  тяжк1е,  подвер- 
гакище  опасности  жизнь,  побои  и  вообще  жестокое  обращен1е  составляетъ 
преступлете  *).  Такими  же  родительскими  правами  наказанхя  пользуются 
казенныя  школы,  —  щ±съ  это  право  дано  въ  изв'Ьстномъ  разм'Ьр'Ь  го- 
хударствомъ  въ  Уставахъ  этихъ  заведе&!й;  дал^е  частный  школы  и  ма- 
хтера  —  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  родителей.  **) 


(*)  См.  Зак.  Гражд.  ст.  168;]  Кассац.  1868  г.  Л;  160.  Подробности  изло- 
жены въ  отд^л'!^  Курса  о  преет,  противъ  правъ  семействен  ныхъ. 

**)  Новый  Университетск1&  Уставъ  (1863  г.)  введъ  судебное  установденхе 
для  суда  надъ  проступками  студентовъ  въ  ст^^нахъ  университета — универси- 
тетски судъ.  Университетск1я  наказан1Я  им1}к>тъ  высгаимъ  пред'Ьдонъ — ис- 
Ш|]очев1е  изъ  заведен]я.  Въ  уставахъ  гимназическомъ  и  различныхъ  казен- 
дыхъ  учебныхъ  заведетй  подробно  обозначена  наказательная  масть  началь- 
чп*ва  ихъ.  Клубы  и  друпя  утвержденный  начальствомъ  общества  юи^ютъ 
право,  на  основан1я  своихъ  уставовъ,  подвергать  членовъ — исключен1ю,  за"* 
^исыватю  на  доску  (наказан1е  опозоривающее).  У  насъ  были  прим']Ьры,  что 
частный  общества  исключали  своихъ  членовъ  съ  опубликовашемъ  въ  отче- 
тахъ, — такъ  поступило  въ  1862  г.  Московское  Общество  Истор1и  и  Древно- 
стей, хотя  въ  устав'Ь  ему  не  дано  этого  права.  Въ  этомъ  случа'Ь,  по  нашев1у 
мв^вш,  основанному  на  прнм'Ьрахъ  западной  практики,  обиженное  лицо 
им'Ьетъ  право  вчявать  нскъ  въ  судахъ. 

Права  нянекъ,  гувернантокъ,  содержателей  частныхъ  школъ  на  м'Ьру 
ваказан1Й  вв'^ренныхъ  ихъ  попеченш  д'Ьтей,  разум11ется,  не  могутъ  быть 
^льше  гЬхъ,  который  им^Ьютъ  родители;  власть  этихъ  лицъ  установляется 
поручеп1емъ  родителей  п  обычаемъ;  если  родители  отдали  ребенка  въ  такую 
школу,  гд*  суп^ествуеть  наказанхе  розгами,  оставлеиге  безъ  об']Ьда  и  т.  п., 
не  сделавши  оговорки,  то,  разумеется,  не  могутъ  обвинять  содержателя 
втолы  въ  оскорбленш  ихъ  ребенка.  Намъ  изв'Ьстенъ  случай  преследовая1я 
родителями  содеряБательницы  панс10на,  высекшей  ихъ  12-л*тнюю  дочь,  какп. 
«а  истязан1е.  По  народному  обычаю  школьные  учителя  им^Ьють  широкое 
11раво  наказан1я;  роднте.1И  часто  обращаются  къ  иимъ  для  наказаязя  д^тей 
^а  проступки,  учиненные  вн'Ь  школы.  Еще  недавно  въ  нашихъ  казенныхъ 
'училищахъ  въ  особенности  военныхъ  и  духоввыхъ,  существовали  яюсток1я 
гЬлесвыя  наказан1я.  Опекуны  им'Ьютъ  также  родительское  право  наказан1я, 
хотя  объ  этомъ  не  сказано  прямо  въ  законе,  но  такъ  сл'Ьдуетъ  изъ  смысля 
опекунской  а^асти  по  опред*лен1ю  ст.  263  Зак.  Гражд.  Но  безсудное  праго 
отдавать  д-Ьтей  въ  смирительный  домъ  принад^1ежить,  по  нашему  мн']^н111-» 

1* 


4  г  л  А  Ь  4    I. 

Право  нака8ая1я  мужа  надъ  женой,  столь  сильное  въ  древней  Реет, 
въ  настоящее  время  по  закону  не  существуетъ  вовсе.  Вевсудная  власть 
гражданскаго  начальства  надъ  чиновниками  распространяется  до  ареста 
на  7  дней  (ст.  69).  Председатель  суда  им'Ьетъ  безсудное  право  подверг 
гнуть  аресту  на  24  часа  всякаго  нарушающаго  тишину  во  время  судеб- 
наго  8ас'1^дан1я.  Въ  древности  несостоятельный  доляшикъ  д'Ьладся  рабомъ 
кредитора.  Въ  настоящее  время  сохранился  еще  сл'Ьдъ  власти  креднто*- 
р<тъ:  „Кто  изъ  лицъ  торговаго  звашя  будетъ  признанъ  банкротомъ  не-* 
осторожнымъ,  тотъ  по  требованио  и  усмотр^кн1ю  заимодавцевъ  заключается 
въ  тюрьму  на  время  отъ  8  м'Ьзяцевъ  до  1  года  и  4  м'Ьсят^'въ''.  (Улож, 
ст.  1165). 

Церковь  до  Петра  Великаго  им'Ьла  обширное  право  наказашя  и  свой 
уголовный  кодексъ.  Духовенаво  подлежало  церковному  суду  во  всЬхъ 
лреступлешяхъ,  даже  въ  разбо'Ь  и  смертоубШств'Ь.  Такъ  было  постановлено 
на  собор1Ь  1666  г.  Впосл'Ьдствш  хотя  и  постановлено  было,  что  духовные 
за  важный  преступлешя  предаются  общему  суду  и  судятся  по  общимъ 
уголовнымъ  законамъ,  но  утверждеше  сл'Ьдств1я  и  предатя  суду  принад- 
лежало то.1ько  арх1ерею.  Кром'Ь  того  граждане  во  многихъ  преступлен1яхъ 
подлежали  церковному  суду  и  д'Ьйствш  церковныхъ  уголовныхъ  закоиовъ 
за  всЬ  преступлен1я  противъ  в'Ьры  и  нравственности,  счнтавш1яся  въ  то 
время  по  наказан1ямъ  самыми  важными  уголовными.  Со  временъ  Петра 
этотъ  порядокъ  Д'Ьлъ,  противный  иде'Ь  государственной  власти,  совершен- 
но изм'Ьнился.  Но  и  теперь  еще  существуютъ  остатки  уголовной  церков- 
ной власти.  Ст.  169  говоритъ:  яД'Ьйств1е  постановленШ  сего  Уложешя  не 
распространяется  на  дЪла  подлежащая    суду  по    законамъ  церковнымъ*. 


только  родителямъ  и  не  можегь  быть  ими  пе1)едаваемо.  Впрочемъ,  по  осо- 
бому законодательному  рас11оряжен1ю,  это  право  предоставлено  начальству 
гатчипскаго  института. 

При  существоваши  кр1шостиаго  п])ава  помещики  им^ди  обширное  право 
наказашя  надъ  врестьяпами:  наказан1С  розгами  до  40  ударовъ,  отдача  въ 
смирительный  домъ,  ссылка  на  водворен1е  въ  Сибирь.  Часть  этихъ  п)»авъ 
они  передавали  мастерамъ,  которымъ  отдавали  въ  выучку  малол^тнихъ  кр'1^- 
постныхъ;  поэтому  и  мастеръ  въ  прежнее  (еще  недавнее)  время  былъ  однимъ 
изъ  грозныхъ  проявленШ  безправ1я.  Теперь  мастерамъ  предоставлены  надъ 
малол'Ьтнцмн  ремесленниками  м']^ры  домашняго  исирав.1СВ1я,  въ  томъ  чнсл11 
и  наказаше  розгами  до  6  ударовъ  (ст.  1377). 

Въ  древности  песосюятельннй  должникъ  делался  рабомъ  кредитора.  Въ 
настоящее  время  сохранился  еще  сл'1Ьдъ  власти  кредиторовъ:  «кто  изъ  лидъ 
торговаго  звашя  будетъ  признанъ  банкротомъ  несостоятельнымъ,  тотъ,  по 
требованш  завмодавцев'ь,  заключается  въ  тюрьму  на  время  отъ  8  М'Ьсяцевъ 
до  1  года  и  I  м-Ьсяцеет.»  (У.тож.  от.  1165). 
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По  закону  (т.  е.  по  Уложеюю  и  Уст.  Угол.  Судопроизв.)  церковному  .су- 
ду подлежать  т4  д4да,  за  который  постановлено  только  церковное  но- 
каян1е  или  отсылка  въ  распоряжете  духовнаго  начальства  (Уст.  Уг.  Су- 
доир.  ст.  1002,  1003),  а  еаи  сверхъ  того  постановлено  и  другое  на- 
казаше,  то  судитъ  граждански  судъ,  но  о  наложсти  церковнаго  по- 
каяшя  обращается  къ  духовному  начальству.  Церковное  покаяте,  какъ 
единственное  наказан1е,  определяется  за  н^которня  нарушен1я  церков- 
ныхъ  постановлешй,  за  неподаше  помощи  погибающему,  и  т.  п.;  а  какъ 
дополнительное — за  вс*  преступлен1я,  который  соединены  съ  нарушешемъ 
узъ  крови,  неосторожное  уб1йство,  противоестественные  пороки.  Законъ  въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  говорить  прямо  о  церковномъ  покаянш,  въ  другихъ 
же  —  о  явнушегаи  отъ  духовнаго  начальства*  (напр.  209  ст.)  или  не- 
определенно: объ  отсылк*  „къ  духовному  начальству  для  вразумлетя  ихъ 
(виновныхъ)  и  поступлешя  по  церковнымъ  правиламъ''  (ст.  207)  или  какъ 
напр.  за  уклонен1е  православныхъ  отъ  исповеди  и  причаст1я:  „церков- 
нымъ наказан1ямъ  по  уснотрен1ю  и  расцоряжен1ю  духовнаго  начальства*^ 
(ст.  188,  208).  Родъ  и  срокъ  продолжен]я  церковнаго  покаян1я  не  опре- 
деленъ  Уложешемъ.  Можетъ  ли  духовное  начальство  отослать  напр.  въ 
монастырь  на  5 — 10  л*тъ?  Въ  208  ст.  Улож.  положено  ограничеше 
только  для  служащихъ  и  крестьянъ,  —  чтобы  они  не  были  надолго  от- 
влекаемы одни  отъ  службь!;  друпе  —  отъ  домовъ  и  работъ  своихъ.  Оче- 
видно, что  церковное  покаян1е,  не  ограниченное  закономъ,  можетъ  обра- 
титься въ  долговременное  заключен1е  въ  монастыре,  т.  е.  особеннаго  ро- 
да псфьме.  Оно  можетъ  быть  даже  в^чнымь,  въ  случае,  если  отступив- 
ши отъ  иравоелав1я  или  христ1анской  в^ры  будеть  упорствовать  въ  от- 
ступлеши  (ст.  185,  188).  Въ  этомъ  случа*  судьба  его,  его  свобода,  со- 
вершенно зависятъ  отъ  духовнаго  начальства,  т.  е.  оно  одно  судитъ, 
искренно  или  не  искренно  было  раскаяше  и  намерение  возсоединиться. 

Но  во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  церковное  начальство  не  им^еть  ини- 
шатимы  пресл^доватя:  его  право  наказатя  обнаруживается  только  по 
лредетавлеиш  ему  виновнаго  гражданскою  властью.  Изъ  этого  исключаются 
дЪла  о  небшчи  на  исповеди:  наблюдет  представляется  здесь  духовному 
начальству,  и  ему  же  вринадлежитъ  ннищатива  нреследовашя  (Св.  Зак. 
т.  XIV,  Уст.  о  пред,  нреступ.  ст.  23—27).  Далее,  духовная  власть  мо- 
тип  по  собствегаому  уеютрев1ю  налагать  публичную  епитимью  и  делать 
В0ГШМ1Я  (ташъ  же,  ет.  27).  Что  касается  до  права  прокляпя,  то  Ду- 
19КВШП  Регламентомъ  оно  отнято  у  арх1ереевъ  и  предоставлено  то^оысо 
Св.  Стноду.  По  законамъ  Петра  В.  проклятые  сушртом^  съ  гиельмами^ 
т.  «.  каждый  могъ  ихъ  безнаказанно  бить  и  грабить.  Какъ  ншестиоизь 
автора,  ане  ншЕагадоеь  Сшадомъ  не  шаче,  какъ  оо  требованш  тщщг- 
ственной  власти.  Отлучеше  отъ  церкви,  какъ  видно  изъ  некоторых^  44эг 
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тей  вакона,  признается  за  духовной  властью,  и  такъ  какъ  это  наказаше^ 
нигд'Ё  не  опред'Ьлено  въ  Уложенш,  то  сл'Ьдуетъ  заключить,  что  духовна» 
власть  употребляетъ  его  самостоятельно  и  независимо.  Это  наказаше  им^Ьетъ^ 
изв-Ьстния  юридичесюя  посл'Ьдств1я  (Уст.  Угол.  Суд.  ст.  95). 

Лица  духовнаго  в'Ьдомства  подлежать  сверхъ  того  д'Ьйствш  церков- 
ныхъ  законовъ  за  проступки  противъ  церковной  дисциплины  и  благочишя. 
Разм^^ръ  наказан1я  не  опред^^ленъ  Уложеи1емъ.  Такъ  какъ  каждое  лицо^ 
б'Ьлаго  и  чернаго  духовенства  им^^етъ  право  свободнаго  выхода  изъ  этого* 
С0С.10В1Я  (Св.  Зак.  т.  IX,  ст.  253,  276),  то,  казалось  бы,  что  всякое 
дисциплинарное  наказан1е  условливается  соглас1емъ  наказуемаго;  если  оиъ. 
объявитъ  желание  выдти  изъ  духовнаго  зван1я,  то  т'1^мъ  самымъ  онъ  под- 
чиняется д^Ьйствш  общихъ  законовъ,  съ  общими  правами  свободнаго  чело-- 
в^Ька.  Но  у  насъ  вопросъ  этотъп  оставленъ  иначе:  церковный  судъ  является 
не  отд^Ьльнымъ  отъ  государственваго,  а  в'Ьтвью  его,  потому  что  уставъ. 
его  утвержденъ  государствомъ,  государство  им'кетъ  своихъ  прокуроровъ. 
при  церковныхъ  судахъ.  Впрочемъ,  мы  полагаемъ,  что  н'&которыя  наказа-^ 
Н1Я,  им'Ьющ1я  характеръ  нспытан1я,  напр.  отдача  священнослужителей  въ. 
причетники,  на  эпитимью  въ  монастырь  и  т.  п.  должны  прекращаться  съ. 
объявлен1емъ  объ  увольненш  изъ  духовнаго  звашя. 

Кром*  того  законъ  (Улож.  ст.  86)  опред*ляетъ,  что  священнослужи- 
тели и  монашествующ1е,  которые  осуждаются  яа  заключеше  безъ  потеря 
духовнаго  сана,  т.  е.  на  арестъ,  тюремное  заключеше  и  заключеше  въ 
смирительномъ  дом1Ь  и  кр^Ьпости,  » отсылаются  не  въ  м'Ьста  заключешя,  а 
къ  ихъ  эпарх1альному  начальству  для  исполнения  при;ювора  по  ею  ра^ 
поряженгю'^.  Что  же  должно  сд-Ьлать  зпархгальное  начальство?  Куда  ц 
на  какой  срокъ,  —  на  тотъ-ли  который  означенъ  въ  приговор'Ь  граждав- 
скаго  суда,  или  другой, — ош)  должно  отправить  виновныхъ — это  въ  Удо^ 
женш  не  опред^Ьлено  вовсе. 

Безъ  сомн^Ьн1я,  церковь  должна  им'Ьть,  бол^^е  всякаго  другаго  обще- 
ства, право  изв'Ьстной  власти  надъ  своими  служителями  н  членами.  На 
это  право  пе  должно  переходить  въ  наказаше,  въ  томъ  смысле,  какъ  оно^ 
существуетъ  въ  государстве.  Церковь  можетъ  налагать  эпитвмш,  отлу*^ 
чать— но  право  на  наказанхе  въ  собственномъ  смысл'Ь  очевидно  принадле-^ 
житъ  не  ей,  а  государству.  Н'Ькоторыя  законодательства,  напр.  французское, 
даже  ограничиваютъ  право  духовныхъ  властей  на  чисто  духовным  наказашл^ 
когда  видятъ,  что  чрезъ  это  можетъ  быть  взволнована  совесть  народа, 
а1кдовательно  могутъ  пронзойтм  явлешя,  несогхасшя  съ  обществевнып 
порядконъ  и  епокойсттеп. 

Въ  отношешм  духовенства  нашъ  законъ  прнзваетъ  д4йств1М  церxо1^- 
ныхъ  постановлешй  всЪхъ  христ1анскнхъ  мсоов'Ьдан1Й,  хцшзнанныхъ  В1 
Россш. 
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Православные  священно  и  церковнослужители  подсудны  духовному  суду 
и  подвергаются  церковнымъ  наказашямъ:  1)  во  всЁхъ  т'Ьхъ  с^учаяхъ,  когда 
въ  Уложенш  опред^^лено  одно  церковное  покаян1е  или  предоставленхе  въ 
распоряжеи1е  духовнаго  начальства  (Уст.  Уг.  Суд.  ст.  1002);  2)  въ  слу- 
ча'Ь  нарушен1я  своихъ  духовныхъ  обязанностей,  дисцнплинарныхъ  проступ- 
ковъ.  Эти  нарушешя  подробно  исчислены  во  II  гл.  Уст.  Духов.  Консистор1й: 
совершеше  богослуженхя  въ  нетрезвомъ  вид'Ь,  допущен1е  по  нерад'Ьшю 
снерти  младенца  безъ  крещен1я  или  взрослаго  безъ  причаст1я,  незаконное 
вымогательство  за  исполнеше  требъ  %  нетрезвая  жизнь,  в^^нчате  дицъ, 
не  им^Ьн>щиxъ  опред^леннаго  закономъ  возраста,  или  лицъ,  обязанныхъ  су- 
пружествомъ,  если  это  произошло  безъ  умысла,  а  только  по  непринят1ю 
законныхъ  предосторожностей,  и  т.  под.;  кром'Ь  того  за  н'Ькоторыя  мало- 
важным преступлешя  духовное  лицо  подлежитъ  сверхъ  гражданскаго  и 
и  церковному  наказашю:  такъ,  священнослужитель,  который  въ  церкви  во 
время  священнослужешя  ударить  кого  либо,  подвергается,  сверхъ  того  на- 
казашя,  которое  сл'бдуетъ  по  Уложен1ю,  низвержешю  въ  причетники;  за 
оскорблеше  словами  вн'Ь  церкви  —  шш  тому  же  наказан1ю  или  денежной 
мен'Ь  въ  пользу  сиротъ  духовнаго  зван1я;  за  обиды,  нанесенный  ими  ли- 
цамъ  св'Ьтскимъ  **). 

Духовный  судъ  можетъ  подвергать  духовныхъ  лицъ  сл'Ьдующимъ  на- 
каванимъ:  1)  лишенш  священнослужителей  сана,  а  священномонаществу- 
ювщхъ — сана  и  монашества,  съ  исключешемъ  изъ  духовнаго  звашя.  Зван1е 
сшаценнослуяштеля  им'Ьетъ  у  насъ  двояшй  характеръ.  Оно  есть  во  пер- 
выхъ  духовный  санъ,  даюпцй  право  совершать  таинства,  священнод'Ьйство- 
вать,  а  во  вторыхъ — оно  есть  со€лов1е,  т.  е.  лицо,  получившее  это  зва- 
ше,  помимо  своего  происхожден1я,  получаетъ  сословный  преимущества  для 
себя  и  для  своихъ  д']Ьтей  так1я  же,  и  даже  н'Ьсколько  больпия,  как1я 
мм^Ьютъ  почетные  граждане.  Правъ  состоян1я  лица  гражданскаго  в^Ьдом- 
€тва  лишаются  только  за  так1я  уголовцыя  преступлен1Я,  за  который  сл'Ь- 
дуетъ,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  ссылка  на  житье.  Духовным  лица  подлежать  тому 
же  за  обпця  преступлешя.  Если  же  они  добровольно  слагаютъ  священно- 
служительское  зван1е,  то  лишаются  правъ  пр1обр'Ьтенныхъ  чрезъ  него,  но 
сохраняютъ  т'Ь,  который  нм^ютъ  по  рожденш  или  по  образование.  На- 
добно было  бы  ожидать,  что  лишеше  сана  за  одно  церковное  преступяе- 
ше  и  по  одному  церковному  суду,  означаетъ  только  лишеше  права  священно- 
действовать, во  не  лишен1е  сословныхъ  правъ,    который  они  им'Ьютъ  по 


*)  Подъ  выногательствонъ  вадобнво  разуметь  требованхе  платы  сверхъ 
той,  которая  утверждена  Императоромъ  Александромъ  I  въ  1801  г. 

•*)  Прав.  Севатъ  разъяснвлъ,  что  сюда  относятся  и  оскорбленоя  д*й- 
еШекъ  и  клевета  (Кассац.  1867  г.  ЗёМ  181  и  284). 
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рожденш,  вл!  т%1ъ,  которыя  иж^ютъ  по  образована.  Не  такъ  однако 
разр^Ьшенъ  этотъ  вопросъ  въ  Устав'Ь  консисторЦ.  Изъ  прин1чашя  № 
187  ст.  В1ДН0,  что  лшпеше  священнослужительскаго  сана  бываете  съ 
оставлен1енъ  въ  духовнохъ  зваши  и  съ  исключешенъ  нзъ  него;  въ  но- 
сл'Ьдненъ  случа'Ь  священнослужители  .обращаются  въ  податное  зваше,  -^ 
сл'Ьд.  зд'^^сь  происходитъ  лшпеше  сословныхъ  правъ  такое,  какое  бываетъ 
за  важныя  уголовныя  преступлешя,  судижыя  не  иначе,  какъ  съ  присяж* 
ныии  зас^дателяхи;  въ  первоиъ  случа'Ь  надобно  также  заключить,  что 
священнослужитель  лишается  своихъ  сословныхъ  правъ,  хотя  зтого  пряно 
и  не  сказано,  —  но,  повторяеиъ,  иожно  заключить  изъ  того,  что  въ  таг 
конь  случа']^  предписано  объ  ин'Ьющихъ  ордена  и  друг1е  знаки  отлич1Я 
представлять  установленнынъ  порядконъ  для  снят]я  ихъ, — а  лшпеше  ор- 
деновъ,  по  общеху  правилу,  бываетъ  только  при  осуждеши  на  наказате, 
сопряженное  съ  потерею  сословныхъ  правъ. 

Друг1я  наказашя  за  церковный  преступлен1я  по  духовноиу  суду  суть 
сл'Ьдуюпця:  врененное  запрещен1е  въ  священнослужен1и  съ  опред'Ьлетенъ 
въ  причетники,  запрещен1я  съ  епитииьею  въ  нонастыр'Ь,  врененное  испы- 
тан1е  въ  арх1ерейскоиъ  дон'Ь  или  въ  монастыре,  отр'Ьшен1е  отъ  и'Ьста, 
пеня  и  денежное  взыскан1е,  и  друг1я  низшхя  наказашя. 

Таково  обпшрное  д%йств1е  церковнаго  закона  и  суда  надъ  б'1лы1Ъ 
духовенствоиъ.  Къ  ионашествующеиу  духовенству  прилагаются  сверхъ  на- 
казашй,  исчисленныхъ  въ  Устав^Ь  Духовныхъ  КонсисторЦ,  и  друг1Я.  «Они 
подвергаются,  говоритъ  207  ст.  Уст.  |Консистор1й,  и  другииъ  ж'Ьрагь 
взыскашя,  кои  изложены  въ  зав'Ьщан1яхъ  инока,  переданныхъ  св.  Васкл*- 
«иъ  Великииъ,  во  2  части  Корнчей  книги,  въ  НонаканонЪ  и  въ  Духов- 
номъ  Регланент^'. 

Церковный  дисциплинарный  наказашя,  налагаеиыя  рииско-католическшъ 
еудоиъ  на  духовныхъ  лицъ  этого  испов1^дашя,  не  югутъ  превышать  от- 
р'Ьшеихя  отъ  должности  (Св.  Зак.  т.  XI,  ч.  I  ст.  63).  Духовные  суды  лю- 
теранской церкви  ногутъ  за  проступки  противъ  должности  опред'Ьлять 
проповеднику  и  лишеше  сана  (таиъ-же,  ст.  367),  при  чехъ  если  онъ  ее 
шЛяъ  по  рождешю  дворянскихъ  правъ,  то  обязанъ  избрать  родъ  жяшш. 
Скла  х4Аств1я  церковнаго  арияно-грегор1анскаго  закона  вовсе  не  определена: 
п  940  ст.  I  ч.  Х1У  т.  сказано  глухо,  что  ачиодзненскШ  синодъ  ьшЛ^гЛ 
е%  пвтр1архоиъ  рФшаетъ  окончательно  д^ла  „о  тФхъ  преступлетяхъ  ду- 
юввыхъ,  кои  не  подлежать  уголовноиу  суду*.  Надобно  полагать,  ч^о 
власть  его  не  иожетъ  идти  дал^е  лишешя  сана. 

Въ  некоторыхъ  случаяхъ  граждане  подлежать  дФйствхю  военно-уго- 
ловныхъ  законовъ  и  виесте  съ  т^нъ  военноиу  суду.  Въ  новоиъ  Уст. 
Угод.  Суд.  постановлено,  что  декствш  военно-угодовныхъ  законовъ  ^[раж- 
дане  подлежать  только  вь  т&гь  нФвтность,  вотируя  будуть  обьшмш 


> 
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еостоящпи  на  военномъ  положенш  и  только  за  т^  преступлетя,  которые 
<!удутъ  поикенованы  въ  указ^.  Между  т^Ьнъ  какъ  въ  прежнее  время  суще- 
ствовали ц^лые  разряды  преступлшй,  за  которыя  граждане  подчинялись 
д%йствш  военнато  закона,  и  вообще  было  въ  обыча'Ь  отдавать  подъ  воен- 
ный судъ  всякое  выходящее  по  чему  либо  изъ  ряда  д^Ьло*). 

Наконецъ,  въ  одноиъ  случа^Ь,  о  котороиъ  будетъ  сказано  ниже,  ио- 
гутъ  ии'^^ть  н^Бкоторое  дополнительное  Д'1^йств1е  и  иностранные  уголовные 
кодексы  (ст.  174). 

Разсиотр^Ьвши  вопросъ  о  т^хъ  уголовныхъ  законахъ,  которынъ  подчи- 
нены русск1е  граждане  вообще, — переюдинъ  къ  другому:  къ  изъят1Ю  изъ 
дМствхя  общихъ  уголовныхъ  законовъ,  относительно  разныхъ  лицъ. 

Отличительный  характеръ  новыхъ  государствъ  въ  сравненш  съ  средне- 
в'Ьковыми  состоитъ  въ  тоиъ,  что  законы  ии^^ютъ  общ1й,  земскШ  харак- 
теръ, пишутся  для  всего  народа,  тогда  какъ  въ  средте  в^Ька  каждая  об- 
ласть, часто  даже  каждый  городъ,  каждое  сослов1е  им'Ьло  свои  адиини- 
стративные,  граждансше  и  уголовные  законы.  Единство  государства  и 
твердость  нац1ояальнаго  чувства  необходимо  условливаютъ  для  своего  бы- 
Т1Я  единство  законовъ.  У  насъ  существуютъ  еще  области,  им'Ьюпця  от- 
дельные административные  и  граждансюе  законы,  но  законы  уголовные, 
7.  е.  Уложен1е  о  наказашяхъ,  им^^етъ  одинаковую  силу  во  всей  Имперш. 
Дал^е,  вс^  сосювхя  подчиняются  действ1ю  т^хъ  же  уголовныхъ  зако- 
новъ, кромок  н^которыхъ  иезначительныхъ  различ1й  для  пришлегирован- 
яыхъ  классовъ  въ  наказашяхъ  (именно— они  не  подвергаются  заключешю 
въ  арестантск1я  роты  и  рабоч1й  домъ,  а  вм']Ьсто  этого  ссылаются  на  житье 
въ  Сибирь  или  отдаленный  губернш  Европейской  Россш).  Росс1я  впрочеиъ 
янкогда  не  мм^Ьла  отд^льныхъ  уголовныхъ  законовъ  для  различныхъ  со- 
СЛ0В1Й,  потопу  что  у  насъ  не  было  ни  феодализма,  ни  римскихъ  муници- 
1нивтетовъ — «судъ  былъ  ровный  вс^^мъ  людямъ  Московскаго  государства''. 

Изъ  этого -общаго  принципа  существуютъ  однако  значнтельныя  исклю- 
чешя,  условливаеиыя  отчасти  историческими  причинаии,  отчасти  полити- 
ческими и  наконецъ  международными  законани.  1)  Н'Ькоторые  народы  Рос- 
1$1м  изъяты  отчасти  отъ  д^^йств1я  Уложен1я  (н'Ькоторыя  инородчесшя  пле- 
«екя;  ст.  168  и  прилож.  къ  ней).  Причины  этаго  изъят1я  заключаются 
отчасти  въ  дикости  этихъ  племенъ, — такъ  что  законъ  прямо  указнваетъ 
иа  свою  мысль,  что  съ  усилешемъ  гражданственности  ои1Ь  должны  будутъ 


*)  Для  сухонутяой  щаил  издшъ  5  мая  1868  г.  новый  ВошижШ  У1^ставъ 
о  нака$ангяхъ,  Д.^я  флота  существуеть  отдельный  уголовный  кс^дсксъ,  кото- 
рый впрочемъ  никогда  не  прилагается  къ  лицамъ  гражданскаго  ведомства. 
Законы  военнато  судопроивводства  изложены  въ  Военно-С^^ебиомь  Тетавт 
1Г  воешю-Яорскомъ  0^&е(!ш>Ап  Устать^  изд.  15  мая  18В7  г. 
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ПОДЧИНИТЬСЯ  вдодн*!  д'Ьйствш  Уложешя,  что  изъят1я  допущены  до  т'Ъхь 
поръ,  ,»пока  дик1е  нравы  ихъ  образовашеиъ  не  снягчатся**,— а  отчасти  и 
въ  тоиъ,  что  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  не  принадлежатъ  еще  къ  числу  «проч- 
ныхъ  подданныхъ  Имперш".  Поэтоиу  и  рази'Ьръ  изъятхя  различенъ,  смотря 
но  степени  цицилизац1и  и  прочности  подданства.  За  преступлешя,  изъятыя 
отъ  д'1йств1я  Уложен1я,  инородцы  судятся  и  наказываются  по  ихъ  пле- 
меннымъ  законамъ  собственными   родовыми  властями. 

Наибольшимъ  изъят1емъ  пользуются  чукчи  и  „друпе  инородцы**  Сибирсше,. 
не  совершенно  подчиненные  м1;стной  гражданской  власти.  Кто  эти  друтге 
инородцы?  Это  не  киргизы  и  не  якуты,  ибо  объ  этихъ  существуетъ  особое- 
правило.  Надобно  полагать,  что  зд^^сь  законъ  им'Ьетъ  въ  виду  равныя 
монгольсшя  племена,  который  даже  и  не  живутъ  постоянно  въ  пред'Ьлахъ 
Имперш.  Чукчи,  населяющ1е  с^Ьверо-восточный  уголъ  Сибири,  очень  мадо^ 
даже  изв'Ьстны  намъ.  Эти  инородцы  подлежатъ  д11йств1ю  У.юженхя  и  рус- 
скому суду  только  въ  случа'Ь  убШства,  васи.11й  или  корчемства,  да  и  то 
тогда  когда  эти  лреступлен1Я  совершены  вн*!  пред'Ьловъ  обитаемыхъ  нм& 
земель.  Второй  разрядъ  составляютъ  друг1е  снбирск1е  кочевые  и  бродячге 
инородцы  и  сибирск1е  киргизы,  а  также  и  само'Ьды  Мезенскаго  уЪзда.  Онн 
подлежатъ  Д'Ьйствш  Удожен1я  въ  случа']^  важныхъ  преступленШ:  возму- 
щеи1я,  измены,  убШства,  разбоя,  насилхя,  фальшивой  монеты,  поджога» 
Трет1й  разрядъ  составляетъ  якуты,  кочуюпце  инородцы  Ставропольской: 
губернш  (туркменцы),  калмыки,  киргизы  внутренней  и  малой  орды:  оше 
мзъяты  отъ  дМстихи  Уложен1я  только  за  маловажный  преступлешя — кра— 
жу,  мошенничество  и  т.  под. 

Эти  изъят1я  им^ютъ  вм'Ьст'Ь  и  личный  и  територ1альный  харахтеръ^ 
личный — потому  что  они  относятся  только  къ  инородцамъ,  а  не  къ  другими 
русскимъ  подданнымъ,  живущимъ  среди  ихъ;  територ]альный— п.  ч.  ино- 
родцы пользуются  ими  только  въ  иред1Ьлахъ  своихъ  земель,  а  не  въ  рус- 
скихъ  городахъ  и  селешяхъ:  за  преступлен1я,  совершенныя  въ  посл'Ьднихъ 
м^стахъ,  они  подлежатъ  дМствш  Уложен1Я. 

Другую  категорш  лицъ  изъятыхъ  отъ  дЪйствхя  УдожвН]я  составдяють 
военнослужапце.  Они  подлежатъ  действию  особаго  Военно-Уголовнаго  ко«- 
декса  и  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  особенному  военному  суду.  Это  вооруженная  масса 
въ  сред^  которой  развивается  по  преимуществу  чувство  силы,  нм1етъ  на-^ 
добность  въ  законахъ,  во  многомъ  отлмчныхъ  отъ  обощхъ  угодовныхъ. 
Даже  н  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  военный  подлежитъ  суду  гражданскому^ 
всл'Ьдств1е  участ1я  еъ  нимъ  въ  одномъ  ореступлеюм  лица  гражданскаго^ 
онъ  подлежитъ  дМсташ  военно-утоловвыхъ  законовъ  (Уст.  Угол.  Судопр^ 
ст.  223).  Но  въ  настоящее  время  не  ъЛ  военным  лица,  т.  е.  носянца 
военный  мундиръ,  подчинены  военно-уголовному  или  морскому  уголовному 
кодексамъ  а  только  т^  изъ  нихъ,  которым  находятся  на  д41ств№гемио& 
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военной  службе,  находяпцеся  въ  безсрочномъ  отпуску,  а  также  принадле- 
жаиця  къ  корпусажъ,  не  составляющижъ  боевой  силы,  а  только  по  мун-^ 
днру  и  чннанъ  уподобленныжъ  войску,  какъ-то  корпусамъ:  л^Ьснону,  гор- 
ному, путей  сообщен1я,  равно  какъ  и  т*!^  офицеры,  которые  занииаютъ 
гражданск1я  должности, — подлежать  гражданскому  суду  и  д'Ьйствш  Уло- 
жешя,  *)  кром'Ь  преступлен1й  противъ  военной  дисциплины.  Военнопл'Ьняые 
и  штоны  подлежать  дМствш  военнаго  закона  и  суда. 


*)  Первое  приложен1е  221  ст.  Уст.  У  г.  Суд.  было  сд'к1аио  Московскимь 
Окружвыхъ  Судоиъ,  хн^ше  котораго  совершенно  противоположно  выска- 
занному вами  подожев1ю.  Поэтому  мы  необходимо  должны  войти  въ  разборъ 
этого  мн'Ьн1я.  Генералъ  3..  состояний  по  запаснымъ  войскамъ,  быль  пре- 
данъ  суду  Московскаго  Окружнаго  Суда  за  оскорблен1е  судебнаго  следова- 
теля. Судъ  приговорилъ  его  къ  наказанш  по  Военно- Уголовному  Своду.  Мос- 
К0ВСК1Й  прокуроръ  объяспялъ  это  постановлев1ями  другихъ  статей  Уст.  Уг. 
Суд,,  гд^  сказано,  что  въ  случа'Ъ,  когда  лица  гражданскаго  в'Ьдомства  бу- 
дутъ  преданы  военно-уголовному  суду  или  военный  лица  общему  уголовно- 
му суду,  по  соучаст1Ю  въ  преступлен1яхъ  .мцъ,  подсудныхъ  тому  или  дру- 
гому изъ  этихъ  судовъ,  то  въ  нимъ  прилагаются  законы  ихъ  зван1я,  т.  е. 
къ  первымъ  —  Уложеше,  ко  вторымъ  —  Военно-Уголовный  Сводъ.  Но  эта 
аналопя  нисколько  ни  говорить  въ  пользу |мн'Ьн1я  моско  вскаго  прокурора^ 
Ииъ  взять  не  тотъ  исходные  пункть  дяя  р^шешя  вопроса,  который,  по  на- 
шему мн^нш,  единственно  истинный  въ  этомь  случа']Ь. 

До  издашя  Уст.  Угол.  Суд.  1864  г.  вс!  военныя  лица,  т.  е.  носящ1Я  воен- 
ный мундиръ  и  им']Ьющ1Я  военные  чины,  подчинены  (были  военному  суду  ]г 
воевно-уголоввымъ  законамъ.  Въ  числ'Ь  этихъ  лицъ  были  ц^^лые  корпуса 
чисто  техническ1е,  не  им'Ьющ1е  никакого  отношеи1я  къ  боевой  сил*]^,  сло- 
вомь,  граждансше,  но  которнмъ  дава  была  военная  орсанизаци  и  военный 
мундиръ,  таковы:  инженеры  горные  путей  сообщен1Я,  офицеры  л^енаго  кор- 
пуса, —  они  даже  и  не  были  подчинены  военному  {министерству.  Дал']^е, 
множество  военныхъ  офицеровъ,  переходя^въ  граасданскую  службу,  получала 
дозволеше  сохранить  военный  мундиръ  и  числиться  въ  вадрахъ  армш;  въ 
особенности  ихъ  было  много  по  полицейскому  ведомству. 

Уст.  Уг.  Судопр.  рЬшмлъ  покончить  съ  этой  авомалхей  —  съ  т^^мь,  что 
лица  находяпияся  на  службе  въ  граждавскомъ  ведомстве  или  въ  такяхъ. 
техническнхь  установлешяхъ,  который  не  им'Ьють  ничего  военнаго,  сл^до^ 
вательно  принадлежапия  къ  числу  мирныхъ  граждань,  судились  бы  воен- 
нымь  судомь  и  по  военяымъ  законамъ.  Военные  законы  всегда  строже  об-^ 
щихь  уголовяыхъ  по  той  причин'^,  что  вооруженную  массу,  въ  которой  раз- 
вивается чувство  силы,  надобно  держать  въ  норядк'Ь  усиленною  етрогоспю. 
Всякое  престу1ие11]е,  всякое  нарушеше  закона  н  оорддка,  грозить  боль- 
шой опасностью  для  общества,  когда  оно  исходить  оть  лиць  принадлежа- 
щнхь  къ  вооруяБенной  сил^.  Этого  обстоятельства  именно  и  не  существуогь 
въ  отяошенш  офицеровъ  горныхь,  л^сныхъ,  путей  сообщеви  и  проч^  а 
также  въ  отвошен{н  т^хь  офицеровъ,  которые  аашшаютъграздансжихолж* 
яости.  Всл*Ьдств1е  этого  и  состоялось  иоспи10влев1е,  что  шЛ  таше 
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Като|»жные  и  ссыльные  на  поеелше  въ  Снйфь  оодлежатъ  дМствш 
особенного  угодовнаго  кодекса,  пом^щенваго  въ  XVI  т.  Св.  Зак.  '*'),  но 
только  относительно  рода  наказашй.  Но  сосланные  на  житье  въ  Сибирь 
или  на  водворен1е  подлежать  д'ЬАств1ю  Уложен]я,  крон'Ь  ^дягъ. 

Государственные  крестьяне  за  различные  неважные  проступки  оод- 
лежатъ  д*йств1ю  особыхъ  законовъ  Уст.  Сельс.  Суд.  для  госуд.  крест. — 
и  особымъ  своинъ  судонъ  (сельская  и  волостная  расправы),  впроченъ 
только  тогда,  когда  эти  д']Ьяп1я  учинены  ими  не  на  городской  или  пои^^- 
щичьей  земл'Ь;  въ  посл^^днемъ  с.1уча']^,  впрочемъ,  предоставляется  право 
нои^^пщкамъ  или  потерп'1^вшииъ  обращаться  не  къ  крестьянскому  суду 
(Уст.  Сельск.  Суд.  ст.  545).  Проступки,  подведомственные  крестьянскому 
суду  суть:  кража  и  мошенничество,  когда  ц-Ьна  похищеннаго  не  превы- 
шаетъ  30  руб.  и  когда  ш^  совершены,  въ  первый  Ш1п  второй  разъ  и 
безъ  увеличивающихъ  вину  обстоятельствъ,  за  разнаго  рода  обманы  и  рас- 
траты приказчиками  имущества,  вв^^рениаго  хозяиномъ,  за  всЬ  т^Ь  про- 
ступки, которые  облагаются  въ  Уложеи1и  (о  Миров.  Устав*)  арестоиъ, 
не  свыше  7  дней  или  3  рублями  пени  и  не  бол*е  30  ударовъ,  личный 
оскорблеи1я,  нарушеше  благочии1я  и  сельско-хозяйственныхъ  постановле- 
шй,  какъ  общихъ,  такъ  и  исключительно  до  крестьянъ  касающихся.  Кре- 
стьяиск'ш  суды  могутъ  подвергать  виновныхъ  денежному  штрафу,  простому 
аресту,  аресту  [на  хл-Ьб*  и  вод*,  отдач*  въ  работы,  яаказанш  розгами 
и  наконецъ — высылк*  изъ  общества.  Лица  крестьянскаго  обществениаго 
управлешя,  головы,  заседатели,    добросов*сные,  старосты,  старшины,   пи- 


ры и  нижи1е  чины,  а  ташке  и  т*,  которые  состоять  по  зама<;ныиъ  войсшигь, 
подсудны  общнмъ  уголовнынъ  суданъ.  Р^сли  бы  ст.  224  им*ла  въ  виду  одну 
подсудность,  то  въ  ней  непременно  должно  было  быть  прибавлено:  «нака- 
эая1я  имъ  па1агаются  на  освован1и  военно-уголовныхъ  законовтв».  Но  этого 
н*тъ.  Наконец^,  тогда  нельзя  было  бы  понять  зиачен1е  224  ст.  Въ  самомъ 
д*л*,  если  ВС*  исчнелевмыя  лица  за  иреступлев1Я,  не  относянмяся  до  нару- 
шев1Я  военной  дмсщквхянн,  цоддежали  бы  иаказаико  по  воевво-уго.10онымъ 
замфюнъ,  —  то  какая  была  иричина  изъять  нхъ  отъ  ведомства  военныхъ 
судовъ? 

Различным  внражвнш  к(П1мевтар1евъ  къ  ст.  219  и  224  нодтверждая^хъ 
вашу  мысль  (С^д.  Уетатл,  е%  нзАоокенгемь  разс1^о§сденШ  проч,,  ч.  11.)^  Въ 
я«деъ  го110|М1тся  о  чртюдаткшмь  харатп^^  уномянутцхъ  частед,  о  баим>- 
мяикт  9од«1мнемш  ввммсьугоивмшп»  аакошшъ  лицъ,  не  составдяющжь 
ю1пЕо.  Дамке,  ас*  сттьн  о  махсуд|мюп1,  ввяхня  в»  ихъ  общжюти,  тка* 
замят  вееошИЬая»  тхшёш^  т^ош  замшюдаФаиц  —  ограидчмхь  девсквм 
МФВВд'-утюмшг*  с^рт  м  вбйшм^угааавянм   эы&ововъ  (См.  Судоб1  В*ст. 

-    <^)  Шщ&тл.  «погь  смпннвмъ  «с«ц  швтшло  №  7^  —  Ш^  Усшв»  о 
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еаря  и  церковнне  етароеты,  отставные  нижше  чнны,  имЪюнце  знаки  отди* 
Я1Я  воеиваго  ордена  и  ордена  св.  Анны  или  серебрянные  тенлшя,  не  под* 
лежатъ  крестьянскону  суду  и  д^Ьйствио  Седьск.  Суд.  Устава,  а  крестьяне, 
нн'Ьюпце  недалн  или  почетные  кафтаны,  не  нодлеакатъ  его  д'Ьйствт  тол1>- 
ковъ  простункахъ,  влекущнхъ  телесное  наказан1е.  Если  проступокъ  учииенъ 
государственными  крестьянами  при  участш  лицъ,  подсудныхъ  общниъ  су- 
даиъ,  то  и  первые  изъемлются  ивъ  дМстигл  1фестьяискихъ  судовъ. 

Сельск1й  Суд.  Уст.  заключаетъ  некоторый  разъяснешя  обнщхъ  утолов- 
иыхъ  по.1ожешй,  напр.  о  состоянш  пьянства,  необходиной  оборони,  подо- 
несенга,  оскорб.1ен1яхъ  и  проч.,  который  полезно  принять   въ  соображен1е 
при  изучеиш  различныхъ  статей  Уложешя,  что  и  будетъ  нами  сд1и1ано. 
Практика  уголовнаго  кассащоннаго  департамента  Прю.  Сената  поста- 
вила сельскУк  судебный  Уставъ  и  приговоры   сельскаго  суда,  какъ  чисто 
спещальные,  доиаште,  нени^юпце  зиачешя  въ  общихъ  судахъ.  Поначалу 
выраженноиу  въ  147  ст.  Улож.  если  окружной  судъ  разбираетъ  извест- 
ное д^яте,  которое  на  суд*!^,  за  устранешемъ    различныхъ    отягчающихъ 
обстояте.1ьствъ,  окажется  подсудныиъ  мировымъ  учреждешямъ,  то  къ  ви- 
новному прилагаются  постановлешя  Уст.  о  Наказ.;   такое  начало    наблю- 
дается если  лицо,  которое  по  правамъ  своего  состоян1я  должно  быть  су- 
диио  за  известное  д^яте  иировыиъ  судомъ    или  военныиъ,  было    судимо 
окружнымъ,  единственно  потону,  что  оно  оказалось  сообщникоиъ  лица  под- 
суднаго  этому  посл^днену.  Но  въ  отношенш   сельскаго   судебнаго  Устава 
принято  другое  начало.  Крестьянинъ  преданъ  былъ  сужденш  окружнаго  суда 
по  обвинетю  въ  краж1^  у  крестьянина  же  посредствомъ  краденнаго  ключа. 
Присяяшне  признали  его  виновнымъ  лишь  въ  простой  краж-Ь.  Товарищъ  про- 
курора по  лагалъ,  чт  въ  этоиъ  случа'Ь  судъ  долженъ  былъ  положить  винов- 
ному паказаше  на  основаши  Сельскаго  Суд.  Уст.  Но  Сенатъ  высказадъ  другое 
нача.10. ...  1)  Волостная  расправа  и  данный  ей  въ  руководство  Сельсшй 
Уставъ,  какъ  составляюпце  исключеше  изъ  общаго  порядка  судопроизвод- 
ства, не  допускаютъ  распростраиитедьнаго  прим'Ьнешя   ихъ  къ  случаямъ, 
въ  закон'Ь  имъ  ииенно  не  подчиненнымъ;  2)  Сел.  Суд.  Уст.  можетъ,  сл^Ь- 
довательно,  быть  прии^Ьняемъ  исключительно  волостныии,  а  не  общнми  су- 
даии;  3)  о  прим^Ьненга  къ  разсматриваеиымъ  общими   судебными  и^стаим 
д^аиъ  о  простункахъ,  предусиотр'Ьнныхъ   Уст.    о  навазан1яхъ,    налагае- 
мыхъ  мировыми  судьями,  взыскшпй  этимъ  Уставомъ   опред^клешшхъ,  есть 
особое  въ  Уложети  постановлете  (прим.  къ  ст.  147),  тогда  какъ  въ  отно- 
шешн  означенныхъ  въ  Сельс.  Суд.  Уст.  карательныхъ  и'Ьръ  подобнаго  рас^ 
поряжешя  въ  законахъ  не  встр'Ьчается;  4)  указываемая  товарищемъ  про- 
курора случайность,  отъ  которой  будетъ   зависать   участь  подсудимыхъ, 
смотря  потому,  будутъ  ли  они  судииы  волостными  или  окружнымъ  судомъ, 
на  основаши  207  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  повторяется  и  въ  случа'Ь  соверше- 
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Я1Я  крестьянинохъ  оротгаъ  крестьянина  при  участ1и  лица  другаго  зван1я 
яапр.  м'Ьщанина,  иаловажнаго  проступка,  приченъ  крестьянинъ  будетъ 
нодсудеиъ  высшеиу  суду  и  подвергается,  следовательно,  бол^е  строгой  уго- 
ловной отв'Ьтственности/  (Р'Ьш.  Уг.  кас.  деп.  1869  г.  Л»  595). 

Положешеиъ  о  крестьянахъ  вкшедшихъ  изъ  крепостной  зависниости 
ст.  101,  102)  и  на  ннхъ  распространено  д^йстихе  этого  закона. 

Колонисты  подлежать  вполне  д^йств!»  Уложен1я;  въ  н'Ькоторыхъ 
«аловажныхъ  проступкахъ  они  подсудны  свонхъ  сельскишъ  судаиъ  и  ок- 
ружныиъ  приказаиъ.  Отдача  на  коротк1й  срокъ  на  общественный  работы 
и  денежные  штрафы,  налагаются  ихъ  судоиъ  за  нерад^нхе  по  хозяйству, 
ссоры,  буйства  и  проч.  въ  рази^р*]^  постановленноиъ  въ  Уст.  о  колон. 
<Св.  Зак.  Т.  XII,  ч.  II,  Уст.  о  кол.  разд.  VII). 

До  сихъ  поръ  ны  разсматривали  различный  категор1И  лицъ,  которыя 
изъяты  отъ  д'Ьйств1Я  Уложен1я  вполн'!^  или  отчасти;  но  они  не  изъяты 
ютъ  д'Ьйств1й  русскихъ  уголовныхъ  законовъ  вообще,  а  подчинены  спещ- 
альныиъ  уголовнымъ  кодексанъ.  Переходииъ  теперь  къ  категор1Яхъ  дицъ, 
вовсе  изъятыхъ  отъ  д^Ьйств1я  Уложешя  и  вообще  не  подчаненныхъ  рус* 
^кииъ  уголовнынъ  законанъ,  хотя  они  и  живутъ  на  русской  территорш. 

Иностранцы,  относительно  которыхъ  заключены  особенные  трактаты. 
^Иностранцы,  въ  Россш  житсльствуюпце  или  врененнопребывающ1е,  подле- 
жатъ  дМств1ю  законовъ  о  наказан1яхъ  уголовныхъ  и  исправительныхъ 
на  тоиъ  же  основаши,  какъ  и  росс1йск1е  подданные,  если  о  колъ  либо 
изъ  нихъ  не  сд']клано  особенныхъ  постановленШ  въ  договор^Ь  съ  тою  ино- 
странною державою,  у  коей  они  находятся  въ  подданств'Ь''  (ст.  170).  Это 
правило  общее.  Иностраиецъ,  совершая  преступлеше  на  нашей  территорш^ 
нарушилъ  нашъ  законъ;  вступая  на  нашу  территор1ю  онъ  этинъ  саиынъ 
фактоиъ  даетъ  молча  соглас1е  подчиняться  иашииъ  законаиъ;  выдать  ино- 
странца его  отечеству  для  суда  и  нака8ан1я  за  преступленхе,  учиненное 
на  нашей  зеил^, — это  значило  бы  отдать  свое  слокойств1е  и  безопасность 
на  благоуснотр'Ьн1е  другой  державы,  перестать  быть  независииыхъ  госу- 
дарствоиъ. 

Это  общее  правило  однако  существуетъ  съ  н'Ькоторыхи  ограничен1яии: 

1)  Статья  170  говорнтъ  объ  одноиъ  изъ  исключешй,  всл'Ьдствхе  трак- 
татовъ.  Так1е  трактаты  заключены  иаии  только  съ  Китаеиъ:  китайцы, 
совершивппе  преступлешя  въ  Россш,  выдаются  на  судъ  китайскоиу  прави- 
тельству, и  обратно  также,  подступается  съ  Русскими  въ  Кита^  (прим.  къ 
ст.  142).  Впрочемъ,  прежше  трактаты,  кажется,  ии1и1и  въ  гаду  только 
преступлетя  учиненныя  ца  границахъ,  или  вблизи  ихъ,  ибо  не  предпола- 
галось, чтобы  китайцы  пр^^зжалн  внутрь  Имперш. 

2)  Сдужащк  въ  иностраниыхъ  всаомогательиыхъ  войскахъ  въ  Инвср1М 
лодлежатъ  действие  законовъ  своего  отечества  (ст.  175,  пр.  1).  Совре- 
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иенъ  Петре  Ведикаго,  ие  (№ло  пригЬра,  чтобы  иностравныя  вспоногатель- 

-цыя  войска  находились  на  русской  почвЪ. 

3)  Диплоиатичесюе  агенты.  „Въ  случа'Ь  преступдешй  сод^янныхъ  въ 
Россш,  нринаддежащинн  къ  обыкновенныиъ  или  чрезвычайнынъ  посоль- 
стванъ  и  ивсс1яиъ  державъ  иностранныхъ,  о  сенъ  производится,  установ- 
ленныиъ  для  того  порядконъ,  надлежащее  диплоиатическое  сношеше  съ 
ихъ  правительствоиъ  (ст.  171).  Изъят1я  пословъ,  посланниковъ  и  другихъ 
динлонатическихъ  атентовъ  отъ  дМств1я  уголовныхъ  законовъ  страны,  при 
правительств'Ь  которой  они  аккредитованы,  принадлежать  къ  числу  все<- 
обще  признанныхъ  съ  незапанятныхъ  вреиенъ  постановлен^  иеждународ* 
яаго  права,  безъ  существовашя  котораго  эти  агенты  не  могли  бы  отправ- 
лять свободно  своей  высокой  должности.  Законъ  нашъ  называетъ  не  од- 
«ихъ  диплоиатическихъ  атентовъ,  а  вообще  „принадлежащихъ  къ  посоль- 
стваиъ''.  По  обычаяиъ  иеждународнаго  права  крои'Ь  собственно  динлона- 
тическихъ агентовъ  считаются  изъятыми  отъ  д'Ьйств1я  уголовныхъ  зако- 
новъ страны:  советники  и  секретари  посольства,  потому  что  иначе  ми- 
«истръ  былъ  бы  лишенъ  возможности  отправлять  свою  обязанность;  да- 
л'Ъе — свита  посланника,  курьеры,  его  семейство  также  считаются  изъяты- 
ми, хотя  это  и  не  составляетъ  вполн'Ь  признаннаго  закона,  да  едвали  я 
ложно  доказать  необходимость  и  пользу  его,  исключая  впрочеиъ  курьеровъ, 
•когда  (№и  Фдутъ  съ  депешами.  Что  касается  до  прислуги,  то  хотя  по  мн^^ 
Я1Ю  знаменитФйшихъ  публи1Ц1стовъ,  она  также  должна  пользоваться  изъя- 
^1емъ,  но  намъ  кажется,  что  при  настоящемъ  состоян1и  общества  едвали 
можно  защищать  пользу  такой  привиллегш.  Уложеше  (изд.  1857  г.  ст.  187). 
положительно  исключало  прислугу  дипломатическаго  агента  изъ  разряда 
«зъятыхъ  лицъ, — оно  говорило  только,  что  требовате  ихъ  къ  суду  иро- 
-таводится  чрезъ  посредство  Министерства  Иностранныхъ  Д'Ьлъ.  Въ  иэданш 
7ложен1я  1866  г.  эта  статья  выпущена,  но  она  явилась  въ  исправлбн- 

.  'шмъ.  вид'Ь  въ  Уст.  угол,  судонр.  (ст.  230). 

«Д'Ьла  о  преступлен1яхъ  или  проступкахъ  лицъ,  находящихся  въ  усду- 
^енш  пословъ,  посланншсййъ  и  др^угихъ  диплоиатическихъ  агентовъ,  под- 
лежать уголовному  суду  на  общемь  основанш,  если  въ  отношенш  къ  нимь 
«е  сд'Ьлано  никакихь  изъятНквъ  трактатахъс4^4|Аостравными  державами*. 
Ио  подобиыхъ  трактатовь  не  существуеть.  Точно  также  не  существуеть 
трактатовь  относительно  изъяли  (экстерриторхальности)  семейства  дипло- 
яатмчеекаго  агента  и  свиты  ето.  Нашъ  законъ,  очевидно,  ие  лкаладь.  до- 
«еновать  лицъ  посольства,  пользующихся  изьяпемъ;  —  онъ  говорить  глу- 
хо: „нринаддежапце  къ  посольствамь'',  —  предоставляя  точное  опред^^еше 
4»бычаямъ  и  въ  особенности  началу  взаимности.  Консульсюе  агенты  (вице- 
консулы,  консулы,  генеральные  консулы)  не  считаются  дипломатическими; 
Только  архивь  ихъ  остается  неприкосновениымь  для  суда  и  сл4дств1я. 
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4)  Дица^  п^мшадлежащи  къ  вкпаашмъ  мостра11Ш11&  кумчеокигц  в 
въ  особенности  военныхъ  кораблей,  за  хадоваашыя  ц^еступлеш,  савй|^ 
шенвыя  на  берегу,  по  векдунаредвьшъ  обычашъ,  отсылаатсж  для  суда  и 
ввнетнш  хъ  кашгпшавъ  корабле!^  если  овна^нвня  1Ереету11лен1я  север- 
шшш  юн  одншгь  надъ  другим,  а  не  над%  н^стшшн  яентедш. 

Хетя  8а  нсчиеленв&шн  искл»«Я1яш  ннФстраицц  пребывающ1е  на  те|1г 
ркгорш  надлежать  дАйств11)  Улошешя,  но  т'Ьнъ  яе  неиФе,  так»  какъ  они 
оокраняютъ  свое  качестм  иностравцевъ,  то  относительно  ихг  прямо  и 
косвенно  существуютъ  я'Ькоторыя  ■зъят1я: 

1)  Естественно,  что  нностранецъ  не  яожетъ  быть  субъектаяъ  нФко^ 
торыхъ  спещальншъ  преступлен^,  вытекаишцаъ  нзъ  долга  подданства. 
Такъ,  возбуждете  къ  войн^  съ  Росс1ей  иностранной  державы  и  сооб|це* 
Н1е  съ  этииъ  наи'Ъренхеиъ  иностраняоиу  правительству  госудвуственнып» 
тайиъ,  (ст.  263  п.  2),  сообцеше  плановъ  кр'Ьоост^  ииостраяноиу  ира*- 
вительству,  также  переписка  во  вредъ  Россш  (256,  258)  —  состаяляктъ 
преступлен1я  только  для  россгискто  подд<*ннаю. 

Хотя  въ  преступленш  бунта  н  возстан1я  нротивъ  властей  и  другахъ 
полнтически1ъ  нреступинковъ  для  нностраида  Уложен1е  не  полагаетъ  изъя- 
Т1Я,  но  очень  часто  государство  въ  такихъ  случаяхъ,  въ  особенности 
среди  разгара  политичеошхъ  страстей,  довольствуется  относительно  участ-- 
нивовъ  иноетранцевъ  одгаяи  изгная]яии.  Причина  этого  заключается  въ 
тоиъ,  что  нностранецъ,  какъ  не  дававшЦ  присяги  подданства,  не  знаюпцй 
государственныхъ  законовъ  страны,  иожетъ.  среди  междоусобШ,  не  распо* 
знать  ясно  законнаго  правительства. 

2)  Некоторый  наказап1я  не  ногутъ  быть  прилагаеиы  къ  иностран* 
цаиъ,  ииенно  татя,  которыя  несови^тны  съ  ихъ  качествоиъ  поддаяныхъ 
другой  дерясавы.  Въ  числ^^  наказаиШ  есть  по  нашеиу  Уложешю  одно  та-^ 
кое,  —  ииенно,  отдача  въ  солдаты  въ  заи^Ьнъ  ссылки  на  яштье  въ  Си- 
бирь и  друпя  отдаленный  губернш.  Иностранца  нельзя  отдать  въ  со.1да* 
ты:  это  значило  бы  принудить  его  дать  присягу  на  в^Ьрность  службы, 
служить  чужой  держав'Ь  протнвъ  союзниковъ  своего  отечества,  а  даже 
иожетъ  случиться  —  и  пряио  противъ  своего  отечества.  А  иежду  т'Ьиъ^ 
140  ст.  прямо  говоритъ,  что  иностранные  дворяне  подлежать  отдаче  въ 
солдаты.  Мы  лолагаеиъ,  что  зд^ксь  подразуиФвается  ихъ  соглас1е,  иначе 
140  ст.  шяюзиожно  согласить  съ  началаии  иеждународнаго  права. 

8)  Хотя  закоиъ  нашъ  пряио  осмобождаетъ  отъ  т'Ьлесныхъ  иаказашй 
только  нностраииыхъ  дворянъ,  а  отчасти  и  т'Ьхъ  не  дворянъ,  которые 
занинаютъ  до.1жности  дядекъ.  конторщиковъ,  частныхъ  секрет1фей  и  т. 
вод.;  во  мы  соии'Ьваеися  въ  суп^ествовавш  случаевъ  до  17  апр.  1863  г. 
-п^  иаказаи1я  плетьии  иноетранцевъ  и  даже  розгаии  въ  настоящее  вре- 
ия.  Въ  х^стахъ  завлючен1я  ь(Л  иностранцы  содержаться    въ  отд^ленш^ 
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шзначеннонъ  для  ареетантовъ  изъ  выстаихъ  классовъ    (Уст.  о  сод.  подъ 
"Стр.  ст.  99,  Свод.  Зак.  т.  XIV). 

4)  Иностранцы  изъятые  отъ  т'Ьл^сныхъ  наказашй,  вм'Ьсто  ссылки  на 
житье  въ  отдаленный  губерши,  высылаются  за  границу  (ст.  75). 

5)  Наказав1я,  налагаежыя  не  по  суду,  а  аднинистративныиъ  поряд- 
конъ,  не  иогутъ  ин'Ьть  и'Ьста  относительно  иностранцевъ.  По  началаиъ 
неждународнаго  права  представители  иностранной  державы  не  ви^Ьшивают- 
ся  въ  уголовную  ЮСТИЦ1Ю  страны,  за  исключешеиъ  одного  случая  —  отка- 
за въ  суд'Ь  (йеп1  &е  |и811се,  1и8к12Уег^уе18егип§^),  т.  е.  когда  ихъ  со- 
х)течественнику  отказываютъ  дать  удовлетворен]е  по  закону,  или  подвер- 
таютъ  наказанш  безъ  соблюдешя  судебныхъ  фориъ  и  гаранте. 

6)  Мы  полагаеиъ,  что  судонъ,  въ  особенности  присяжными  засЬдате* 
ляии,  всегда  будетъ  принято  благосклонно   то   обстоятельство,   что  пре- 
€туплен1е,  въ  которомъ   обвиняется  иностранецъ,   въ   его   отечеств']^  или 
вовсе  не  существуешь,  или  наказывается  гораздо  легче,  ч']Ьмъ  по  русскижъ 
законамъ. 

Особа  государя  во  всЬхъ  странажъ  изъята  отъ  д'Ьйств1я  уголовныхъ 
Законовъ;  но  члены  королевскихъ  фаиил1й  подлежатъ  имъ.  Наши  Основные 
Законы  не  содержать  иостаиовлен1й  на  этотъ  предиетъ;  въ  нихъ  постано- 
влено только  (ст.  196)  о  подсудности  ихъ  въ  д'1^лахъ  гражданскихъ  об- 
щвжъ  законамъ;  дал'Ье  по  ст.  202  Осн.  Зак.  царствующ1й  Инператоръ 
им'Ьетъ  власть  отр'Ьшать  неповинующагося  члена  Императорскаго  дома  отъ 
предос|авленныхъ  ему  по  рожден1ю  правъ  „и  поступать  съ  нимъ  яко 
ирислушнымъ  вол'Ь  Монаршей;''  члены  императорскаго  дома  также  суть 
подданные  Государя  Императора.  Истор1я  наша  знаетъ  одинъ  прим'1^ръ 
«уда  надъ  членомъ  царству ющаго  дома  — у^аревичемъ  клекс^ежъ  Петро- 
вичемъ. 

Переходнмъ  къ  вопросу   о  д^йствш  уголовнаго  закона  относительно 
.  пространства. 

Уголовный  законъ  Д'^^йствуетъ,  какъ  жы  упоминали,  на  пространств! 
всего  государства,  и  дал^Ье  пред'Ьловъ  государства  не  д-Ьйствуеть,  потому 
^то  дал^Ье  пред'Ьловъ  не  распространяется  власть  государства. 

Изъ  этого  общаго  правила  существуютъ  исключен1я  и  въ  ту,  и  въ 
другую  сторону,  —  т.  е.  уголовный  законъ  страны  (Уложеи]е):  1)  не  д*й- 
ствустъ  на  н'Ькоторыхъ  частяхъ  територш,  2)  а  съ  другой  стороны  иног- 
да распростраг     "ь  свое  д'Ьйств1е  и  за  нред'Ьлы  територш. 

Къ  первому  роду  исключен1й  относятся:  а)  некоторый  части  Импер1н; 
Ъ)  дома  дипломатическихъ  агентовъ;  с)  иностранные  военные  и  купечесше 
жорабли  на  русскихъ  водахъ  и  гаваняхъ. 

Ко  второму  роду  исключешй  относятся:  а)  морсше  разбойники;  Ь)  рус- 
<;к!е,  совершивш1е  преступлешя  въ  Турц1я,  Персш,   Кита^^,  Япон1м;  с)  ли- 
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ца  иа1одящ1яся  на  русскихъ  корабляхъ   въ   отхрытомъ   мор'Ь  и  въ  ино- 
странныхъ  гаваняхъ;  <1)  лица,   совершивш1Я   преступлен1Я    за  границей,  к 

ПОТОМЪ   ПрибЫВШ1Я   въ   Р0СС1Ю. 

Мы  вид'Ьлн,  что  земли,  населениыя  н^^которы]ш  инородческими  племе- 
нами, изъяты  въ  н'Ькоторыхъ  сдучахъ  отъ  д'Ь&ств1я  Уложешя,  и  что  въ 
этихъ  случахъ  д^^йствуютъ  инородчеше  обычаи. 

Дома,  занимаемые  дипломатическими  агентами,  пользуются  правомъэк- 
ст€рип1ор1альиоетпу  т.  е.  какъ  бы  считаются  находящимися  не  на  те- 
риторш  того  государства,  въ  которомъ  построены,  а  того,    къ    которому 
принадлежитъ  посланникъ.  Мы  говорили  объ  изъят1яхъ   диоломатическихъ 
агентовъ  и  ихъ  свиты  отъ   дФйств^я   уголовныхъ   законовъ   страны.  Эти 
изъят1я  существуютъ  и  тогда,  когда  преступлен1я   означенныхъ  лицъ  со^ 
вершены  вн'Ь  дома  посольства.  Въ    своемъ   дом'Ь   посланникъ  пользуется 
особенными  привилепями.    Въ    прежнее   время   экстеритор1альность    дома 
посланника  понималась  такъ  буквально,   что   м'Ьстная    власть  ни  въ  ка- 
коиъ  случа'Ь  не  могла  войти  въ  него,  преступники  находили  въ  немъ  убе- 
жище какъ  на  иностранной  земл'Ь,  посланникъ  отправлялъ  въ  немъ  судъ 
и  расправу  надъ  лицами  своей  свиты,  ии'Ьлъ  темницы  въ  немъ,  даже  каз- 
шиъ  смертью  по  законамъ  своего  отчества.  Въ  настоящее  время  эти  1фе- 
имущества  посольскаго  дома  по  обычаю  не  существуютъ  въ  прежнемъ  ви- 
Д'Ь.  Но  однако  не  отрицается  у  посланника  право    разбирать  мелк1е  про- 
ступки между  лицами  свиты,  подвергать  ихъ  наказан1Ю,  высылать  въ  оте- 
чество, если  эти  проступки  совершены  въ  аожЪ  посольства.  Но  если  они 
совершены  хотя  въ  дом'Ь  посольства  и  даже  соотечественникомъ  послан- 
ника, но  ляцемъ  не  принадлежащимъ  къ  составу  посольства,  то  судъ  при-^ 
вддлежитъ  местной  власти.  Словонъ  экстеритор1альность  дома  послашшка 
есть  фикщя,  им'Ьющая  въ  настоящее  время  самое   ограниченное  значеше. 
Военный  корабли  считается  вполн'Ь  част1ю   територ1и  своего  государе 
ства.  Этотъ  характеръ  онъ  сохраняетъ,  находясь    въ  гаваняхъ  и  вообще 
ва  морской  територш  иностраннаго  государства.  Всл'Ьдствхе  этого  всякое 
преступлеше  совершенное  на  борд'Ь  военнаго  корабля,    какъ  людьми  лрщ* 
надлежащими  къ  составу  экипажа,  такъ  и  непринадлежащимн,  даже  под- 
данными того  государства,  на  водахъ  котораго  онъ  находится,  подлежитъ 
дФйстиш  законовъ  государства,  которому  принадлежитъ  корабль.  Слошшъ^ 
военный  корабль  пользуется  вполн'Ь  экстеритор1альиостью. 

Далеко  не  такъ  всеобще  признано  положеше  купеческаго  корабля  въ 
нвоотраниой  гавани.  Французская  система  предоставляетъ  шшнтаву  ино-^ 
етраввато  кунеческаго  корабля  во  французской  гавани  полное  право  суда 
надъ  экипажемъ  даже  въ  случа'Ь  совершешя  на  бордЪ  убШства  и  дру-« 
щъ  важныхъ  ]феступлешй,  —  но  если  преступлеше  совероюна  на  борд'Ь 
надъ   лицонъ   или   лицомъ   не   щнкадлежащимъ,   къ   экипажу,  млн  ю-^ 
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та   6и  н   принаддешаощнъ    но    такое,    которое    нарушило    бы   сиокой- 
еяУв   въ   тамш,   то  виновные  судятся  жФстныни  властями   по   н'Ьст- 
ишъ   законанъ.    Наше  законодательство  не  шш^етъ  на  этотъ  предиетъ 
шиожитедьнщъ   дравидъ.    Въ    1844   г.    въ    рижской   гавани    матросъ 
одного  англйскаго  корабля  убилъ  на  борд!  другаго.  М'Ьстная  полвЦ1я  взо- 
нш1  иа  корабль  и  арестовала  виновнаго.    Англ1йское   правительство  про- 
тестовадо  щ)отивъ  такого  акта,  но  когда  наше  объявило  готовность  вы- 
дать внновиаго  съ  т^Ьмъ,  чтобы  и  англичане  наблюдали  подобную  взаим- 
ность относительно  русскихъ  купеческихъ  кораблей,   то  англ1йское  прави- 
теоство  отв'Ьтило  отказомъ;  такъ  какъ  вообще   въ  вопросахъ  междуна- 
р^дваго  права  спорные  пункты  опред'Ьляются  началомъ  взаимности,  осно- 
вапомъ  на  трактатахъ  или  обыча'Ь,  то  можно  вывести  общее  правило, 
мгмасное  съ  заявлешемъ    нашего  правительства  по  д^Ьлу  1844  года,  — 
что  преступлетя  совершенныя  на  борд^  французскаго  купеческаго  корябля 
въ  нашей  гавани,  или  кораблей  т'Ьхъ  нащй,  который  держатся  француз- 
скаго закона,  не  подлежатъ  д'Ьйствш  нашего  Уложешя;  относительно  же 
друпоъ  сл'Ьдователь  и  судъ  долженъ  сообразоваться  съ  т^^ми  св'Ьд'Ьшями 
объ  образ'Ь  д'Ьйствхя  ихъ  нащональныхъ  властей,  который   будутъ  сооб- 
щвоы  Нинистерствани  Морскинъ,  Финансовъ  и  Иностранныхъ    Д^лъ.  Но 
во  всякомъ  случа'Ь  везд'Ь  принято,  что  преступлешя  мен'Ье  важный  (аеИгз) 
сомфванныя  на  борд'Ь  купеческаго  корабля,  а  въ  особенности  нарушен1е 
мдт|юсамя  дисциплины  и  повиновен1я,  подлежатъ  суду  корабельныхъ  пла- 
сте!. Нашъ  Консульски  Уставъ  даетъ  напшнъ  консуланъ  особенный  пра- 
ва въ  зтомъ  случае,  а  следовательно  мы  должны   признавать   так1я  же 
нрава  н  за  иностранными  консулами  въ  нашихъ  гаваняхъ.   Дал'Ье  по  об- 
щему обычаю,  выраженному  и  въ  нашемъ  Устав'Ь  о  консулахъ,  камандиръ 
постраннаго  военнаго  корабля  въ  гавани  им'Ьетъ  право  полищи  и  вооб- 
ще власти  надъ  купеческини  кораблями  своей  нащи  *), 

Съ  соблшден1емъ  сказанныхъ  исключенШ,  юрисднкщя  государства,  сле- 
довательно и  д^йстихе   уголовнаго  уложешя,  распространяется  не  только 

сухопутную,  но  и  на  морскую  територш  государства,  т.  е.  на  ег(^ 
заливы,  входъ  въ  которые  мен^е  разстояшя  двухъ  пушечныхъ  вы- 
стр4шюъ,  на  части  моря  (съ  разстоянхемъ  на  пушечный  выстр^лъ  отъ 
берега)  и  навонецъ  на  все  такъ  называемый  територхальныя  моря,  т.  е. 

1Я  от1ф1ггыя  моря,  который  признаются  однако  собственностью  изв^ст- 
государства.  Къ  такимъ  русскимъ  морямъ  принадлежитъ:  Белое,  Кам- 
чановое,  Касшйское,  Фиисюй  и  Рижсюй  заливы. 


*)  Побробвости  см.  въ  Ш  гл.  нашего  перевода    соч11вев1я  Ортолапа 

^Морское  международное  право». 

2* 


20  г  л  А  в  А    I. 

Уголовная  юрисдикщя  государства,  а  следовательно  и  д'Ьйств1е  Уложе- 
шя,  простирается  дал'Ье  его  сухопутной  и  юрской  територш  въ  сл^Ьдую- 
щи1Ъ  случаяхъ: 

1)  Вс^Ь  преступлешя  совершенныя  на  руссконъ  военномъ  кораблик  въ 
открытонъ  мор'Ь  или  въ  иностранны1ъ  гаваняхъ. 

2)  ВсЬ  преступлен1я,  совершенныя  на  русскоиъ  купеческонъ  к(фаб1гЬ 
въ  открытонъ  мор'Ь,  а  также  н^Ькоторыя,  совершенныя  на  стояшсЬ  въ 
иностранной  гавани,  подлежатъ  д'Ьйств1ю  нашего  Уложешя.  Мы  уже  объ* 
ясняли  причины  этого  положешя. 

3)  Норсше  разбойники,  хотя  бы  они  совершали  преступлешя  въ  от- 
крытонъ юр^,  хотя  бы  они  не  были  русскими  подданными,  даже  еслибъ 
они  и  не  нападали  на  руссшя  суда  и  русскихъ  подданныхъ,  будучи  захва- 
чены нашими  кораблями,  подлежатъ  д^Ьйствш  русскихъ  законовъ.  Это  об- 
щее постановлеше  международнаго  права. 

4)  На  основаши  трактатовъ  русскхе,  совершивш1е  преступлешя  въ  Ки- 
та'Ь,  Японш,  Турцш  и  Персш,  подлежатъ  д'Ьйств]ю  русскихъ  законовъ,  а 
не  танопгаихъ  м'Ьстныхъ.  Европейскхе  народы  силою  вытребовали  у  Турц1и 
и  Персш  отказъ  отъ  права,  принадлежащаго  каждому  независимому  госу- 
дарству, наказывать  иностранцевъ,  совершившихъ  преступлешя  на  его  те- 
риторш. Въ  Персш  и  Турцш,  покрайней  м^^р'Ь  до  посл^Ьдняго  времени,  не 
было  правильной  юстицш,  уголовные  законы  были  варварсше,  примусуль- 
манскомъ  фанатизм'^  европеецъ  не  былъ  нич']^мъ  обезпеченъ,  поэтому  Рос- 
С1Я  и  вытребовала  по  трактатамъ  съ  этими  державами  право  судить  рус- 
скихъ подданныхъ  за  преступлешя  совершенный  на  ихъ  територш  своимъ 
судомъ  и  по  своимъ  законамъ.  Если  преступлен1е  маловажно,  т.  е.  нава- 
зан)е  не  превышаетъ  тюремяаго  заключен1я,  то  русск1й  судится  посланнм- 
комъ  или  консуломъ  своей  державы,  по  Уложен1ю,  а  если  бол'Ье  важное, 
то  препровождается  для  суда  въ  Россш,  сл'1^довательно  русскШ,  находясь 
въ  Турцш  и  Перс]и,  въ  отношенш  уголовныхъ  законовъ  какъ  бы  не  остав- 
лялъ  территорш  своего  государства.  Само  собою  разум'Ьется,  что  это  мзъа- 
Т1е  распространяется  и  на  русскихъ,  совершившихъ  прнступдешя  въ  Египте, 
Молдавш,  Валахш,  Сербш,  такъ  какъ  трактаты,  заключаемые  Портой,  обя- 
зательны для  этихъ  вассальныхъ  земель  (ст.  175).  РоссЫ  не  обязалась 
взаимностью  относительно  уголовныхъ  преступниковъ  турокъ  и  пераянъ. 

Тою  же  экстернтор1альностью  пользуются  русск1е  подданные,  совер- 
шивш1е  преступлешн  въ  Кита^:  они  выдаются  для  суда  въ  Россш  (ст.  175, 
пр.  2).  Руссше,  совершивш1е  преступлешя  въ  Японш,  хотя  и  не  отсылают- 
ся въ  Росс!ю,  но  судятся  русскнмъ  консуломъ  вм'Ьст'Ь  съ  японскими  влас- 
тями м  подлеясатъ  наказашю  по  Уложешю,  а  не  по  японскимъ  законамъ 
(ст.  175,  пр.  3).  Относительно  Китая  и  Япошм,  установлена  взаимность 
по  вопросу  о  дМсташ  уголовныхъ  законовъ. 
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5)  Навонецъ  наше  Уложеше  распространяетъ  свое  д^Ьйствхе  на  пре- 
стуцдешя,  совершенныя  во  всЬхъ  другихъ  странахъ  русскими  или  иностран- 
цами, когда  виновные  какииъ  бы  то  ни  было  образоиъ  прибудутъ  на  рус- 
екую  територш. 

Этотъ  вопросъ  принадлежитъ  къ  числу  спорныхъ  въ  наук^  уголовна- 
го  права,  трудныхъ  на  практик^Ь  и  различно  разр'Ьшаемыхъ  законодатель- 
ствами европейскихъ  пародовъ  *). 

Англ1йская  система  выходитъ  изъ  того  принципа,  что  законодатель- 
ство и  уголовный  судъ  устроены  верховною  властью  страны,  сл'1дователь- 
во  они  не  могутъ  им'Ьть  никакого  значенхя  на  то,  что  происходить  вн'Ь 
ей  пред'Ьловъ, — что  уголовный  законъ  назначенъ  для  защиты  спокойств1Я 
и  безопасности  своей  страны,  а  вовсе  не  чужихъ  государствъ,  который 
сами  должны  заботится  объ  этомъ.  Дал'Ье,  приводятъ  въ  защиту  этой  си- 
стемы, т.  е.  въ  пользу  ненаказуемости  лицъ,  совершившихъ  преступлеше 
въ  чужой  стран*, — что  каждое  государство  им'Ьетъ  свои  уголовные  зако- 
ны, часто  различные  до  того,  что  т*  факты,  которые  въ  одномъ  состав- 
ляютъ  важное  преступлен1е,  въ  другомъ  наказываются  легко  и  даже  во- 
все не  наказываются,  и  что  поэтому  нельзя  прилагать  къ  этимъ  лицамъ 
правила:  «никто  не  можетъ  отговариваться  незнанхемъ  закона*',  ибо  они 
дМствительно  могли  не  знать  о  его  существованш.  Очевидно,  что  такая 
система  не  ии'Ьетъ  твердаго  основан1Я  покрайней  м^р*  въ  своихъ  край- 
ннхъ  пред'Ьлахъ. 

Щ^еступлеше  есть  фактъ  противный  общечелов']Ьческой  нравственности; 
немного  найдется  строго  наказуемыхъ  д'Ъян1й,  которыя  составляютъ  исклю- 
чительное достоян1е  какого  либо  одного  уголовнаго  законодательства;  къ 
этимъ  посл{»днимъ  д^^йствительно  сл'Ьдуетъ  прилагать  начало  територхаль- 
ности.  Его  также  можно  приложить  и  къ  нарушешямъ  полицейскихъ  по- 
становлешй,  весьма  различныхъ  въ  разныхъ  государствахъ,  и  при  тоиъ 
безразличнымъ  для  нашей  сов'Ьсти; — и  къ  маловажнымъ  преступлешямъ, 
п.  ч.  трудность  процеса  о  факт*  совершенномъ  въ  далекой  стран'Ь  не  вы- 
купается нравственными  выгодами.  Но  если  преступлен1е  значительно,  д'Ьло 
привимаетъ  другой  оборотъ.  Преступникъ  совершивши  убШство  въ  Швей- 
царш,  находится  среди  насъ;  не  только  наше  нравственное  чувство 
будетъ  возмущено,  но  мы  чувствуемъ,  что  и  безопасность  наша  требуетъ 
его  наказав1я.  Въ  самомъ  д*л*,  присутств1е  этого  злод*я  въ  нашей  стра- 
не не  возбуждаетъ    ли    общей  тревоги,  опасешя  за  свою  жизнь?  Дал*е, 


*)  Самый  полный  разборъ  литературы  н  положительныхъ  законовъ  по 
этому  вопросу  К.  МоЫ:  *д1е  у01кеггесЫИсЬе  ЬеЬге  тот  АвИо,  въ  1  том* 
его  8^ааШесМ,  Уо1кеггесЫ  пш1  Ро1Шк. 
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безнаказанность  преступленхй  совершенныхъ  за  границей  ведетъ  прямо  ш. 
тоху,  что  всякое  иностранное  государство  будетъ  для  преступника  свя- 
щеннымъ  уб^^жищемъ.  Если  такое  обстоятельство  не  могло  нм'Ъть  больша- 
го  значешя  въ  прежнее  время,  когда  сношешя  мужду  народами  были  р^кд- 
ки,  пути  сообщетя  трудны,  въ'Ьздъ  въ  чужое  государство  сопряженъ 
былъ  со  множествомъ  затруднен1й,  то  теперь  совс^Ьмъ  не  то:  пароходы  н 
жел']Ьзныя  дороги  сблизили  народы  до  крайности,  полицейск1я  формально- 
сти почти  исчезли,  такъ  что  ежедневно  сотни  и  тысячи  людей  пере^Ьзжа- 
ютъ  въ  н'Ьсколько  часовъ  изъ  средины  Англ]и  во  Францш,  изъ  глубивы 
Россш  въ  Пруссш.  Чтоже  произведетъ  безнаказанность  преступлен1я  за 
границей?  То,  что  и  у  насъ  много  преступлешй  будутъ  совершаться  без- 
наказанно: преступнику  стоитъ  перебраться  за  границу,  чтобы  быть  въ 
полной  безопасности. 

И  такъ,  государство,  подвергая  наказатямъ  преступленхя,  совершен- 
ный за  границей,  дМствуетъ  не  для  защиты  интересовъ  чуждой  страны, 
а  защищаешь  свои  собственные  интересы,  защищаетъ  безопасность  и 
спокойств1е  своихъ  хражданъ,  сл^Ьдственно  нисколько  не  выходить  нзъ 
пред'Ьловъ  своихъ  обязанностей;  напротивъ  того,  дШтвуя  иначе,  оно  на- 
рушало бы  обязанности  къ  своимъ  гражданамъ. 

Этихъ  именно  принцпповъ  держится  наше  законодательство. 

Вопросъ  о  наказуемости  преступлешй,  совершенныхъ  за  границей,  пред- 
ставляется н'Ьсколько  въ  различномъ  вид'Ь,  смотря  потому:  1)  совершено  лм 
преступлеше  за  границей  противъ  нашего  государства,  русскимъ  или  ино- 
странцемъ,  2)  или  противъ  иностранца,  или  противъ  иностраннаго  прави- 
тельства и  притомъ  иностранцемъ,  напр.  французъ  убилъ  въ  ПарижЪ 
француза  же  или  англичанина  и  потомъ  б'Ьжалъ  Петербургъ;  французъ 
убилъ  въ  Париже  русскаго  и  пойманъ  въ  Россш. 

Дв'Ъ  системы  Д11ЙСТВ1Я  наблюдаются  въ  этихъ  случаяхъ:  1)  выдача 
приступника  тому  государству,  въ  пред']^лахъ  котораго  онъ  совершилъ  пре- 
ступлеше, 2)  наказаше  его  въ  той  стран^Ь,  гд^Ь  онъ  пойманъ,  и  по  ея 
законамъ. 

Подданный  никогда  не  выдается.  Въ  случа'Ь  совершешя  нреступлетя 
за  границей  н^Ькоторыя  законодательства,  такъ-то:  англ1йское  и  француз- 
ское, строго  различаютъ,  было  ли  преступлеше  совершено  противъ  своего 
согражданина  или  противъ  иностранца; — въ  первомъ  случа^^  наказываютъ, 
но  притомъ  только  тогда,  когда  было  преступлен1е  значительно  (опте), 
во  второмъ  случае  н'Ьтъ  суда  и  наказан1я  '*').    Это   отступлен1е  отъ  на- 


*)  Въ  1866  году  изданъ  во  Францш    по  этому  предмету  новый  законъ, 
сходный  съ  нашимъ. 
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чгна  тер]ггор1альности  утоловнаго  закона  оправдывается  ими  т^мъ,  что 
правительство  обязано  защищать  интересы  своихъ  подданныхъ  и  за  пре* 
д'Ъланн  государства  *).  Такое  положеше  противно  началажъ  нравственно- 
сти и  собственной  безопасности.  Нашъ  законъ  признаетъ  своего  поддан- 
наго  одинаково  подлеясащижъ  суду  и  наказанш,  совершилъ  ли  онъ  пре- 
ступден1е  за  границей  противъ  своего  соотечественника  или  противъ  ино- 
странца, и  притожъ  важное  или  маловажное.  Ст.  173:  яРосс1йск1е  под- 
данные, находяпцеся  вн'Ь  пред^ловъ  государства  и  тажъ  или  прежде 
отбыт1я  за  границу  учинившхе  преступлеше  противъ  правъ  держсюной 
власти  своего  отечества  или  ц^Ьлости,  безопасности  или  благосостояшя 
Россш,  или  же  въ  нарушеше  правъ  одного  или  н'Ьсколькнхъ  соотеч^таен- 
никовъ  своихъ,  подлежать  дЪйствш  постановлешй  сего  Уложешя*;  «т.  174: 
я  Если  росс1йск1й  подданный,  учииившШ  въ  какомъ  либо  иностраннокъ  го- 
сударств^Ь  преступлете  противъ  верховной  власти  того  государства  или  же 
противъ  одного  или  н^сколькихъ  подданныхъ  оного  или  другой  иностран- 
ной державы,  будетъ  тажошнижъ  правительствожъ  для  сужден1я  препро- 
вожденъ  въ  Россш,  или  же,  по  добровольнохъ  возвращенш  его  въ  отече- 
ство, на  него  поступить  жалобы  им  обвинен1я,  то  и  онъ  подлежитъ  суду 
на  основанш  постановлен1й  сего  Уложен1я.  Только  въ  случа*]^,  когда  бы 
по  законамъ  того  края,  гд*  имъ  учинено  преступлен1е,  онъ  долженство- 
валъ  подвергнуться  наказан1ю  мен'Ье  противъ  опред1§ляе1аго  въ  сежъ  Уло- 
женш  строгому,  наказан1е  его  по  соразмерности  съ  т^мъ  смягчается". 
Изъ  текста  об']Ьихъ  статей,  кром'Ь  наказуемости  преступлен1я,  совершеннаго 
за  границей,  еще  сл'Ьдуетъ,  что  разница  преступлешя  совершеннаго  за 
границей  русскимъ  противъ  русскаго  отъ  совершеннаго  имъ  противъ  ино- 
странца состоитъ  въ  томъ:  1)  что  въ  первомъ  случа*  должна  действо- 
вать русская  обвинительная  власть  на  общемъ  основан1и — будетъ  ли  част- 
ная жалоба,  или  н^тъ,  а  во  второмъ  случае  —  только  тогда,  когда  по- 
ступить частная  жалоба  или  обвинен1е  со  стороны  иностраннаго  1фави- 
теоьства;  2]  въ  первомъ  случае  руссюй  наказывается  по  Уложенш  неза- 
висимо отъ  того,  составляетъ  ли  деян1е  имъ  совершенное  преступлеше  по 
законамъ  того  государства,  где  оно  совершено,  или  наказывается  легче, 
чемъ  по  нашимъ;  а  во  второмъ  случае — наказанхе  ему  не  можетъ  быть 
более  тяжкое,  чемъ  то,  которое  следовало  бы  по  законамъ  иностраннаго 
государства, — и  само  собою  разумеется,  наказан1Я   вовсе  не  будетъ,  если 


'^)  Докторъ  Бернаръ,  сооби^икь  Орсинн  но  покушенш  на  жизнь  импе- 
ратора Наполеона  (1857  г.),  быль  преданъ  вь  Ашлш  угоговному  суду  един- 
ственно на  томъ  основанш,  что  бомбами  брошенными  Орсини  и  ею  соу- 
частниками въ  Париже,  было  убито  двое  англичанъ. 
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д'Ьян1е  не  составляетъ  11реступлен1я  по  законанъ  иностраннаго  государства,, 
ибо  въ  такоиъ  случа^^  не  ножетъ  быть  жалобы  или  обвинен1я. 

Но  если  РУССК1Й  подданный,  учннившхй  за  границей  прбступлен1е  про- 
тивъ  соотечественника,  былъ  судииъ  и  наказанъ  по  законахъ  того  ино- 
страннаго государства,  то  разуи^^ется  онъ  не  ножетъ  быть  вновь  судииъ 
за  такое  д^^яше  по  возвращен1и  въ  Росс1ю  на  основанш  кореннаго  начала 
поп  Ыв  1п  Иет.  Мы  полагаеиъ,  что  новый  судъ  равно  невозиоженъ  и 
въ  тоиъ  случа']^,  когда  таковое  лицо  было  оправдано  иностранныхъ  су- 
доиъ;  но  еслибы  открылись  новыя  обстоятельства,  пе  бывш1я  въ  виду 
иностраннаго  суда,  тогда  не  южетъ  быть  препятств1я  къ  новому  суду^ 
применяясь  къ  ст.  934  Уст.  Уг.  Суд. 

Не  лишенъ  значешя  вопросъ  о  посл'Ьдств1Яхъ  въ  Росс1и  для  русскага 
подданнаго,  осужденнаго  иностраннымъ  судомъ.  Руссюй  дворянинъ,  который 
бывъ  осужденъ  за  кражу  напр.  францускимъ  судомъ  и  отбывши  наказа- 
юе  возвратится  въ  Россш,  —  сохраняетъ  ли  права  дворянства, — или  во- 
обще русскШ  подданный,  который  за  тяжкое  преступлен1е  былъ  осужденъ 
въ  каторжную  работу,  сохраняетъ  ли  обпця  гражданстя  права?  Въ  уго- 
ловныхъ  законахъ  несодержится  ннкакихъ  указан1й  на  этотъ  предиетъ. 
Законы  суд.  гражд.  признаютъ  авторитетъ  судебныхъ  р'Ьшешй  иностран- 
ныхъ государствъ  даже  и  при  несуществованш  конвенщй  о  взаимности 
(Уст.  Суд.  Гр.  ст.  1273— -81);  но  въ  Уст.  Уг.  Суд.  несодержится  подоб- 
наго  положен1я.  Конечно,  нелегко  допустить,  чтобы  русск1й  вышедш1й  изъ 
французской  каторжной  работы  пользовался  бы  въ  отечеств']^  по  возвра- 
щен'ш  полными  гражданскими  правами;  правильный  судъ,  хотя  бы  и  ино- 
странный, шк^етъ  нравственный  авторитетъ.  Но  съ  другой  стороны  нельзя 
допустить  и  того,  чтобы  иностранный  судъ  им-Ьдъ  въ  Россш  тотъ  же 
юридичесшй  авторитетъ,  какъ  отечественный,  —  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  законы 
иностраннаго  государства  могутъ  не  представлять  т-Ьхъ  судебныхъ  гаран- 
те, какъ  руссше,  наказан1я  за  изв'Ьстныя  преступный  д'Ьянхя  тамъ  мо- 
гутъ быть  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  у  насъ  и  т.  д.  Даже  и  въ  гражданской  сфер'Ь 
р'Ьшен1я  иностранныхъ  судовъ  неим'&ютъ  значенхя  относительно  недвижи- 
мыхъ  имуществъ  въ  Росс!и.  Новый  уголовный  кодексъ  сЬверо-германскаго 
союза  предписываетъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  германецъ  былъ  осужденъ 
иностраннымъ  судомъ  къ  наказанш,  сопряженному  съ  лишенхемъ  правъ* 
производить  по  его  возвращенш  на  родину  процесъ,  или  если  онъ  при- 
знанъ  будетъ  виновнымъ  отечественнымъ  судомъ  то  подвергать  его  т^мъ 
посл'Ьдств]ямъ  въ  отношен1и  правъ,  которыя  постановлены,  иностраннымъ 
судебнымъ  р4шетемъ  (З^гаГ^еве^гЬисЬ  ГОг  йеп  Ког(1(1еи81сЬоп  Вппй,  §  37). 

Подлежитъ  ли  д^йствш  Уложен1я  приготовлен1е  къ  такому  преступному 
д^1^яшю,  осуществлеше  котораго  назначено  на  иностранной  територш?  Пред- 
ставимъ  н'1&сколько  прим'Ьровъ.  Въ  Россш  составленъ  заговоръ  между  эми- 
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грантам  какой  либо  сл^дствекной  державы  вротивъ  ц^^лости  посл'Ьдне& 
или  существующаго  въ  ней  обрава  правлбН1я,  —  какъ  это  случилось  въ 
20-1ъ  годахъ  текущаго  стол'Ьпя,  когда  существовало  у  насъ  тайное  об- 
щество гетеристовъ,  впосл^Ьдствш  подъ  предводительствомъ  Ипсиланти  и 
д1ЬйствительЕ0  напавшее  на  влад'Ьн1я  Порты.  Случай  составлен1я  нолнти- 
ческаго  заговора  противъ  иностраннаго  правительства  не  предусмотр1нъ 
иапшии  вакоиани.  Наука  и  согласно  съ  нею  международная  практика  счи- 
таютъ,  что  зд'Ьсь  не  иожетъ  быть  вопроса  о  наказашяхъ  по  законахъ 
того  государства,  въ  которомъ .  открыто  такое  общество,  такъ  какъ  эти 
лица  не  д^Ьйствовали  во  вредъ  его, — но  угрожаемое  правительство  можетъ 
просить  о  принятш  малыхъ  охранителъныхъ  м1Ьръ.  Другой  прим'Ьръ: 

Составлен1е  таковыхъ  бумагъ  составляетъ  положительное  преступлен1е; 
но  напш  суды  не  могутъ  его  в'Ьдать;  оно  должно  было  осуществиться  въ  иной 
стран'Ь,  гд'Ь  за  него  положены  иныя  наказан1я;  до  насъ  оно  вовсе  не  ка- 
сается. Конечно,  нравственное  начало  зд^сь  нарушается,  нельзя  терп^^ть 
подобнаго  занят1я;  но  тутъ  могутъ  им^ть  м'Ьсто  только  полицейскхя  жЬры^ 
а  не  уголовный  наказан!я,  кром'Ь  того  случая,  когда  бы  въ  трактатахъ. 
было  сд'Ьлано  постановлеше  на  этотъ  предметъ.  Подд^Ьлка  иностранной 
монеты  спецхально  предусмотр^Ьна  нашимъ  закономъ  (также  какъ  и  други- 
ми уголовными  кодексами),  но  потому  что  такая  монета  им'Ьетъ  ходъ  и  у  насъ 
французсше  суды  подвергали  наказанш  подд'блывателей  нашихъ  кредит- 
ныхъ  бумагъ,  но  потому  что  эти  бумаги  имъютъ  законный  ходъ  и  во  Францш. 

Въ  Росс1и  подделаны  промессы  иностранныхъ  государе  твенныхъ  лот- 
терей.  Обращеше  таковыхъ  бумагъ  —  воспрещено  въ  Россш,  —  сл-Ьд.  под- 
деланный назначены  только  для  обращен1я  за  границей;  тоже  самое  — 
если  поделывается  въ  Россш  документъ  на  права  состоян1я,  имуществен- 
ный, семейственный  иностранца,  вовсе  въ  ней  не  живущаго.  Зд^^сь  также 
не  можетъ  быть  приложен1я  Уложен1я.  Подд'Ьлка  иностранной  монеты  на- 
казуемв,  потому  что  онс  им'Ьетъ  ходъ  въ  Россш,  какъ  товаръ. 

Мы  вид^Ьли,  что  06*6  приведенныя  статьи  говорятъ  о  наказуемости  рус- 
скаго  не  только  за  преступлен1я  противъ  частныхъ  лицъ,  но  и  за  престу- 
плен1я  противъ  верховной  власти  иностраннаго  государства. 

Нашъ  законъ  положите.1Ьно  д'Ьлаетъ  для  русскаго  наказуемымъ  пре- 
ступлете  совершенное  за  границей  противъ  верховной  власти  иностран- 
наго государства,  не  определяя  ея  характера,  т.  е.  будетъ  ли  эта  власть 
монархическая  или  республиканская,  фактическая  только,  или  такая,  ко- 
торая признана  законною  русскимъ  правительствомъ.  При  буквальномъ  ис- 
полненш  этой  статьи  могутъ  случиться  важный  затруднен1Я.  Такъ  напр. 
РУССК1Й,  который  участвовалъ  бы  въ  движен1И  канд10товъ,  бывшемъ 
въ  1866  году,  или  въ  движенш  ясскомъ  противъ  временнаго  прави- 
тельства, свергшаго  князй  Кузу,    или  въ  какомъ  либо  волненш  противъ 
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бушрскаго  эмира,  долженъ  быть  по  возвращеши  въ  Россш  казненъ  —  а 
нежду  т*мъ  его  д^Ьйств1я  могу^ъ  совпадать  вполне  съ  ивт^)еса1И  отече- 
ства, вытекать  изъ  чувства  патрютизна. 

Что  касается  до  иностранца  совершившаго  Щ)еступлен1е  за  гравицей 
и  иотонъ  б^^жавшаго  въ  Россш,  то  иашъ  законъ  (ст.  172)  подвергаетъ 
его  наказан1Ю  только  въ  такоиъ  случа'Ь,  когда  жертвой  его  преступлета 
былъ  русск1й  подданный,  или  когда  онъ  посягалъ  на  право  державной 
власти  въ  Росс1и.  Что  разун^Ьть  подъ  выражеше  ^  право  державной  власти 
въ  Россш?**  Кажется,  сл-Ьдуетъ  разуметь  учасйе  въ  заговор1Ь  или  въ  пре- 
ступленш,  направленноиъ  противъ  особы  Государя  Императора  и  его  власти. 
Бол'Ье  широкаго  значешя  придавать  этому  выраженш  нельзя, — иначе  каж- 
дый напр.  англ1йск1й  журналнстъ  или  членъ  парламента,  который  выра- 
жаетъ  мн'6н1я  враждебный  для  власти  русскаго  Государя,  подлежалъ  бы 
въ  Росс1и  отв'1^тственности,  какъ  за  государственное  преступлете. 

Законъ  нашъ  ничего  не  говоритъ  о  преступлети  иностранца  совер- 
пюнномъ  въ  чужомъ  государств'^  противъ  иностранца  или  иностраннаго 
правительства. 

Общее  начало,  наблюдаемое  въ  этомъ  случа'Ь  европейскими  государ- 
ствами, состоитъ:  или  въ  высылк^Ь  такого  иностранца,  или  въ  выдатЬ  его 
тому  правительству,  на  земл*!^  котораго  онъ  совершилъ  преступлен1е. 

Выдача  преступниковъ  опред1$ляется  трактатами;  при  несуществоваши 
трактатовъ  она  зависитъ  отъ  характера  отношен!й  двухъ  державъ,  и  обык- 
новенно въ  ней  не  отказываютъ  безъ  важныхъ  причинъ.  Впрочемъ,  не 
смотря  на  трактаты,  выдача  идетъ  весьма  медленно;  причиной  этого — раз- 
лич1е  законовъ  относительно  предан1я  суду  въ  разныхъ  государствахъ. 
Такъ,  не  смотря  на  трактатъ  между  Англхей  и  Франц1ей,  о  выдач^Ь 
преступниковъ,  въ  течете  10  л-Ьтъ  (1830  —  40  года)  Англ1я  выда- 
ла только  одною  француза  изъ  и']^сколькихъ  сотенъ.  Англ1йск1е  судьи 
находили  недостаточными  протоколы  французскихъ  сл']Ьдственныхъ  су- 
дей, ибо  въ  нихъ  показашя  свид']Ьтелей  не  подписаны  самими  дающи- 
ми показан1я,  —  что  непременно  требуется  по  англ1йскому  закону.  Ан- 
гличане боялись,  что  французскте  следователи,  зависимые  отъ  правитель- 
ства, будутъ  представлять  показан1я  своего  сочиненхя,  для  того,  чтобы 
захватить  въ  Англш  подъ  видомъ  обыкновенныхъ  уголовныхъ  преступни- 
ковъ,— политическихъ.  Въ  нынешнеиъ  (1866)  году  этотъ  вопросъ  разр*- 
шепъ  новымъ  трактатомъ,  по  которому  англхйсйе  судьи  будутъ  считать 
законной  французскую  форму.  Такъ  же  трудно  и  по  т^иъ  же  причинамъ 
получить  выдачу  преступника  изъ  Северной  Америки. 

Росс1я  заключила  въ  последнее  время  трактаты  о  взаимной  выдаче 
преступниковъ  съ  Швещей,  Дангей,  Бавархей,  Турц1ей;  существовавппе  съ 
Прусс1ей  и  Австр1ей  трактаты,  по  окончанш  срока  ихъ  не  были  возобно- 
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влены,  но  она  не  отказывала  въ  выдач*!^  и  другимъ  государстванъ,  напр. 
Англш  и  Францш.  При  введенш  въ  д'1^йств1е  новыхъ  судебныхъ  уставовъ 
вы[дача  иностранца  иожетъ  быть  произведена  не  иначе,  какъ  посл'Ь  раз- 
сиотр-^шя  нашею  судебною  сл']Ьдствеиною  властью  правильности  акта.  Въ 
трактатахъ  съ  Турщей  постановлено  важное  исключен1е:  не  выдаются  т^ 
бЫ&ъше  въ  Россш  турецюе  преступники — мусульман*,  которые  примутъ 
въ  Россш  христ1анскую  в'Ьру, — и  на  оборотъ — Турц1я  не  выдаетъ  приняв- 
шя1ъ  магометанство.  Д1Ьйств1е  трактата  съ  Швещей  (1860  г.)  ограничено 
Импер1ей  и  Финлянд1ей,  съ  исключешемъ  Царства  Польскаго,  на  которое 
распространяются  всЬ  друпе  трактаты,  заключаемые  Россхей. 

Изъ  постановлен^  о  выдач'Ь  иностранцевъ-преступниковъ  обыкновенно 
исключаются  полнтичесше  преступники.  Но  государство,  дающее  уб']^жище, 
обязано  сл'Ьдить,  чтобъ  эти  лица  не  предпринимаж  чего  либо  враждебнаго 
противъ  правительства  своего  отечества,  даже  не  дозволять  имъ  жить  въ 
м']^стахъ  пограничныхъ  съ  ихъ  отечествомъ,  гд*  они  удобно  мог.1и  бы  им']Ьть 
сношешя  съ  единомышленниками.  Неисполнен1е  этихъ  условШ  можетъ  по- 
вести къ  охлаждешю  международныхъ  отношенгй.  Швейцарш  приходилось 
н'Ьсколько  разъ  испытывать  затру днешя  всл'Ьдств1е  пребывашя  въ  нейло- 
^штическихъ  б'Ьглецовъ  Франц1и.  Росс1я  давала  уб'Ьжище  эмигрантамъ  фран- 
цузскнмъ,  греческимъ,  сербскимъ  *). 

Особенный  постановлен1я  существуютъ  относительно:  1)  купеческихъ 
матросовъ,  2)  военныхъ  дезертировъ.  Эти  лица  всегда  выдаются, — первые 
и  безъ  трактатовъ,  вторые  по  трактатамъ. 

Если  матросъ  купеческаго  корабля  б^Ьжалъ  во  время  стоянки  его  въ 
иностранной  гавани,  то  по  международному  обычаю,  м'Ьстныя  власти  по 
требовашю  консула  должны  отыскать  и  выдать  его.  Консулъ  въ  этомъ 
случать  им'Ьетъ  чрезвычайное  право,  въ  случа**  ухода  корабля,  посадить 
беглеца  въ  тюрьму  и  отправить  его  въ  отечество  съ  первымъ  отходящимъ 
кораблемъ '*"!').  Это  постановлеше  оправдывается  существенным  нинтересами 
морской  торговли.  Выдача  военныхъ  дезертировъ  основывается  только  на 
трактатахъ.  Подобнаго  рода  трактаты  заключены  Росс1ей  съ  Швещей, 
Лрусс1вй,  Австрхей  ♦**). 

Д9ьйствге  рюловнаю  закона  во  времени.  «Законъ  дфйствуетъ  ток- 
мо на  будущее  время.  Никакой  законъ  не  имъетъ    обратнаго    дъйств1я  и 


♦)  Въ  трактат*  1857  г.  27  1юля  (8  авг.)  съ  Прусс1ей  не  делалось  изъя- 
тая для  политичесвнхъ  преступниковъ,  и  оиъ  былъ  пстолковываемъ  въ  смыс- 
ле выдачи  ихъ. 

**)  Морское  международное  право,  гл.  IX. 

***)  Св.  Зак.  Т.  XIV.  Уст.  о  пасп.  и  б*глыхъ. 
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сила  онаго  не  распространяется  на  Д'ьян1я,  совершившхяся  прежде  его  об- 
народ ован1я''  (Осн.  Зав.  ст.  60).  Это— коренное  положевхе  въ  особенно- 
сти для  уголовнаго  права,  ибо  въ  государственномъ  правъ  законы  очень, 
часто  иифютъ  обратное  дъйств1е,  такъ  напр.  законъ  объ  отм'Ьн'Ь  кр'Ьпост- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  по  существу  своеху  касается  не  одного  будущаго  времени; 
таковы  веб  законы  объ  уничтожен1и  привилег1й.  Ст.  60  Осн.  Зак.  редак- 
тирована съ  особеннынъ  ударешемъ  на  уголовную  сферу.  Въ  саюмъ  а^л^^ 
практическое  опред^леше  преступлен1я — „всякое  д-Ьяше  запрещенное  за- 
коноиъ  подъ  страхомъ  наказан1я'^ — ша^етъ  глубокое  значеше.  Безъ  этого 
точнаго  опредълен1я  была  бы  величайшая  опасность  для  гражданской  сво- 
боды. Гражданинъ  долженъ  знать,  как1я  именно  д'Ьян1я  законодатель  счи- 
таетъ  и  безнравственныии  и  вредными  для  общества,  иначе  будетъ  совер- 
шенно ст'&сиенъ  въ  своей  д'Ьятельности.  Изъ  этого  основнаго  положен1Я 
прямо  слъдуетъ,  что  наказывать  за  д^яше,  совершенное  до  издатя  за- 
кона запрещающаго  его  или  наказывающаго  сильнее  чъмъ  прежде,  —  зна- 
читъ  противор^Ьчить  самому  себ*,  наказывать  за  то,  чтб  законъ  не  счи- 
талъ  преступнымъ.  Изъ  этого  общаго  и  нсизм']^нпаго  правила  можно  ука- 
зать только  на  немног1Я  исключешя,  которыя  впрочемъ  нисколько  не  ка- 
саются существа  дъла.  Два  такихъ  исключен1я  установ.1ены  61  ст.  Основ. 
Зак.,  а  именно:  1)  Законы  истолковательныс,  2)  Когда  въ  самомъ  за- 
кон^Ь  сказано,  что  сила  его  распространяется  и  на  времена,  предшество- 
вавш1я  его  обнародован1ю.  Истолковательный  законъ  прекращаетъ  только 
неправильное  пониман1е  изв'Ьстнаго  закона;  такъ  напр.  если  на  практпск 
похищен1е  вещей  добытыхъ  преступлешемъ  всегда  считались  кражей,  а 
впосл'Ьдств1е  было  бы  истолковано,  что  такое  Д'Ьян1е  составляетъ  укры- 
вательство преступлен1я,  то  судъ,  который  будетъ  прилагать  законъ  къ 
такому  преступлен1ю  поел*  издания  истолкованхя,  долженъ  будетъ  поло- 
жить за  него  наказан1е  какъ  за  укрывательство,  хотя  бы  фактъ  быль 
совершснъ  тогда,  когда  на  практик'Ь  господствовало  иное  пониман1е.  При- 
м^Ьры  законовъ  которымъ  законодатель  присвоивалъ  обратное  д'Ьйств1е^ 
встречаются  только  въ  пользу  подсудимаго,  т.  е.  тогда,  когда  новое  за- 
коиоположен1е  устанав.1иваетъ  60.1*60  мягк1я  наказатя;  такъ  напр.  бол'ве 
МЯГК1Я  постановлен!я  Уложен1я  (сравнительно  съ  Сводомъ)  получили  об- 
ратное д'Ьйств1е.  Но  помимо  положительнаго  опред'ЬленЫ  законодателемъ 
обратнаго  д'Ьств1я  бол^^е  мягкаго  закона,  практика  судовъ  всъхъ  странъ. 
сл'Ьдовала  тому  началу,  что  легчайш1й  законъ  им'Ъетъ  обратное  д']Ьйств1е. 
Въ  самомъ  д'Ьл']^,  если  законодатель  понижаетъ  наказан1е  за  известное 
д'Ьянхе,  то  къ  таковому  изм']Ьнешю  онъ  приводится  сознан1емъ,  неправиль-^ 
ности  закона  или  по.1итическими  соображсн1ями;  какимъ  же  образомъ 
судъ  можетъ  прилагать  законъ,  который  законодателемъ  объявленъ  жес- 
токимъ  и  несправед.1ивымъ?  Не  значило  .та  бы  это  уничтожить  нравствен- 
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ное  значете  наказашя,  идти  даже  противъ  духа  закоиодателя  *)?  Еще 
бол^е  силъныжъ  оказывается  этотъ  аргументъ,  когда  наказаше  вовсе  от- 
меняется за  известное  д'1Ьян]е,  напр.,  въ  1845  г.  покушен1е  на  самоубгй- 
1:тво,  за  которое  до  того  врехени  следовала  ссылка  на  поселеН1е,  пере- 
стало быть  наказуеиынъ  (осталось  одно  церковное  покаянхе), — наказывать 


*)  Въ  1868  г.  новгородск!^  окружной  судъ  разсматривадъ  д^ло  н'Ькоего 
Ильи  Прохорова,  который  въ  1853  году  былъ  осуждепъ  за  кражу  по  х^!к- 
ствовавошиъ  тогда  законаиъ  на  15-л']Ьтнее  заключеп1е  въ  рабочемъ  ^оъЛ, 
чрезъ  полгода  б^жалъ  и  былъ  пойманъ  только  въ  1868  г.,  и  долженъ  был7> 
ло  закону  вновь  заключенъ  въ  рабоч1&  домъ  на  тотъ  же  15-л'Ьтн1Й  срокъ, — 
между  т^шъ  какъ  въ  1863  г.  высшимъ  срокоиъ  заключешя  назначено  4  года 
Ловгородсгай  судъ  поколебался  приложить  прежн1Й  законъ. 

«Выслушавъ  настоящее  д'Ъло  и  заключен1е  по  оному  товарища  прокурора 
новгородск1й  окружной  судъ  находить,  что  подсудимый  Илья  Прохоровъ, 
Ъ7  л^тъ,  по  собственному  его  созвашю,  согласному  съ  обстоятельствами 
д1^,  оказывается  виновнымъ  въ  поб'Ьг^  изъ  новгородскаго  рабочаго  дома 
прежде  цстечен1Я  опред'^^леннаго  ему  р^шенгемъ  новгородской  уголовной 
«алаты  срока  заключешя,  безъ  всякаго,  впрочемъ,  противъ  стражи  пасил1я. 
Поэтому  и  на  основав1и  ст.  312  Улож.  о  наказ,  (изд.  1866  г.),  Илья  Прохо- 
ровъ подхежитъ  вновь  заключенш  въ  рабоч1й  домъ  согласно  р'Ьшенш  нов- 
1Ч>родской  уголовной  палаты,  а  за  упичтожешемъ  въ  новгородской  губери1и 
рабочаго  дома  —  въ  тюрьму  на  опред'^^ленвый  прежнимъ  р']Ьшен1емъ  срокъ 
15-л^Ьтн1Й,  съ  гЬмъ,  чтобы  время  заключен1я  его,  Прохорова,  считалось  уже 
со  дня  доставлешя  его  снова  въ  м^Ьсто  заключешя,  чтобы  были  приняты 
юсобыя,  бол'Ье  или  мен'Ъе  строг1я,  закономъ  дозволенный  м'Ьры  предосторож- 
ности для  нреилтотвован1я  ему  б'^Ьжать  снова,  и  чтобы,  по  освобождении  отъ 
заключешя,  онъ.былъ  отданъ  на  4  года  подъ  особый  вадзоръ  м'Ьстной  по- 
аи1Цн. — Но,  присудивъ  подсудимаго  Прохорова  къ  наказа нш,  сл']Ьдующему 
ему  по  сил-Ъ  закона,  окружной  судъ  не  можетъ  не  обратить  вниман1Я  на 
•особый  обстоятельства,  обнаруживающхяся  въ  настоящемъ  а^^»  Приговоръ 
вовгородской  уголовной  палаты  о  Прохоров*]^  состоялся  въ  1853  г.,  при 
д'ЬЙствш  существовавшихъ  въ  то  время  законовъ,  н  присужденное  т^мъ 
пряговоромъ  первоначальное  наказанхе  —  отдача  въ  исправительныя  аре- 
•Фтантсшя  роты  гражданскаго  в']Ьдомства  на  10  л'Ьтъ  —  соотв'Ьтствовало  1-й 
степени  этого  всправительнаго  наказая1я,  тогда  какъ  по  законамъ,  д']^й- 
чггвующямъ  съ  17-го  апреля  1863  г.,  срокъ  содержан1я  въ  арестантскихъ 
ротахъ  по  той  же  самой  степени  ограничивается  четырьмя  годами.  Очевид- 
но, что  Илья  Прохоровъ  за  то  д']Ьян1е,  за  которое  онъ  былъ  приговоренъ 
въ  1853  г.  къ  отдаче  въ  арестантск1Я  роты  на  10  л^тъ,  подлежалъ  бы  те- 
перь наказашю,  которое  не  превышало  бы  заключены  въ  арестантскихъ 
ротахъ  на  4  года.  Такъ  какъ  сущность  наказан1Я  за  поб'Ъгь  осужденнаго 
язъ  м'Ьста  заключен1Я  до  срока  опред']^леннаго  ему  содержав1я,  при  неучи- 
деши  вмъ  другато,  кром^  побега,  лреступлешя,  состоитъ,  какъ  видно  изъ 
лишепрнведевной  статьи  312,  въ  томъ,  что  поб'^тъ  уннчтожаетъ  д'Ьйстви- 
тельвость  повесеннаго  уже  въ  исполнеше  прежняго  приговора  наказан1Я, 
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КОГО  либо  ССЫЛКОЙ  въ  Сибирь  за  таковое  покушеше  иосл'Ь  введен1я  въ 
д^Ьйств1е  закона  1845  г.,  значило  бы  объявлять  уголовнымъ  преступлен!- 
еиъ  ДФЯН1Я,  которое  законодатель  объявилъ  только  гр'Ьхожъ. 

Какъ  поступать  въ  тонъ  случа'Ь,  когда  посл'Ь  отмены   наказашя   за 
известное  д^Ьянхе  прежн1й  закопъ    вновь    возстанавливается.    Такъ  напр. 


и  прежнИ!  пригово^уь,  по  поимк1;  осужденнаго,  долженъ  начинаться  испол- 
вев1емъ  снова,  по  крайней  м']Ьр^  въ  отношенш  заключешя  н  дальн'Шпихъ 
его  посл'Ьдетв1Й,  —  то  суду,  разсматривающему  д-Ьло  о  поб^И  чреягь  значи* 
тельныЛ  промежутокъ  времени  поел*!}  событ1Я,  приходится  лоотгшовляФЬ  |ИЬ- 
шеше  о  возстановленш  силы  прежняго  приговора,  между  т^Ьмъ,  вакъ  опре- 
деленное этимъ  приговоромъ  наказан1е  можетъ  оказаться,  и  въ  настояще]гь 
д^л^  д'Ьйствительно  оказывается,   ст1)оже  того,  которое  ио  совремеяжшгь 
законамъ  сл']Ьдовало  бы  за  первоначальную  вину  осужденнаго.  Хотя,  по  ст« 
60.  Основн.  Госуд.  Закон.,  никакой  законъ  не  им'Ьетъ  обратнаго  д'Ьйств1я  и 
сила  онаго  не  распространяется  на  д'Ьян1я,  соверп1ивш1яся  прежде  его  об-^ 
народован1Я,  но  изъ  этого  общаго  правила  въ  д-Ьйствительноети  допускается 
исключете  тогда,  когда  издается  новый  уголовный  законъ,  смягчающгй  на- 
казав1е  за  изв^^стное  преступленхе;  въ  такомъ  случа']^  новый  законъ  обыкно-^ 
венно  распространяется  я  на  г1  изъ  преступлетй,  который  были  совершевв 
при  д'Ьйств1Н  прежняго  закона,  но  судъ  за  который  производится  посл'Ь  из* 
дан1Я  новаго.  Въ  подтверждете  постояннаго  у  насъ  применен1Я  бол^е  мяг^ 
каго  новаго  уголовнаго  закона  можно  привести  нерфдше  примеры.  Такъ^ 
въ  указ'Ь  27-го  марта  1846  г.  касательно  прим'Ьнешя  Уложен,  о  наказ.  1845 
года  къ  постано&1ен1Ю  и  исполненш  судебныхъ  приговоровъ  по  гЬмъ  дЬ-^ 
ламъ,  кои  В03НИК.1И  при  д']^йств1и  существовавшихъ  дотоле  законовъ  уго- 
ловныхъ,  было  повсл'Ъно:  съ  1,го  мая  1846  г.  постановлен1Я  новаго  Уложея1Я 
прилагать  ко  всЬмъ  д'к.тамъ,  неполучившимъ  до  того  числа  окончательната 
решен1я,  не  распространяя  лишь  сего  на  г1^  немвопе  случаи,  гд'Ь  опред^^ 
ляемыя  Уложешемъ  ваказан1Я  строже  назначенныхъ  д^йствовавшимя  дотоле, 
законами;  подобнымъ  образомъ,  6ысочайш1й  указъ   17-то  апр^я  1863  г.,  а 
н'Ькоторыхъ  изм']^нен1яхъ    въ  существовавшей  до  того  системе  наказав111 
уголовныхъ  и  исправительпыхъ,  былъ  прим^^няемъ  къ  уголовнымъ  д^ламъ, 
возникшвмъ  до  дня  С0СТ0ЯН1Я  сего  указа;  наконецъ,  со  введеюемъ  въ  д-Ьй^ 
ств1е  новыхъ  Судебныхъ  Уставовъ,  сила  Устава  о  наказашяхъ,  налагаемнхъ 
мировыми  судьями,  рас11]10страняется  на  старыя  д'Ьла  о  проступвахъ,  обло-*^ 
женныхъ  по  Уставу  более  мягкими  наказан1ями  сравнительно  съ  прежними 
ракоиен1ямн.— Въ  д-Ь-тк  о  поб-ЬгЬ  Ильи  Прохорова  изъ  рабочаго  дома,  при 
отсутствш  отягчающихъ  обстояте.1ьствъ,  сопровождавшяхъ  неб%гъ,  приго* 
воръ  суда  о  Прохорове  долженъ  бы  ограничиться  постаяовлетемъ  объ  ис-^ 
полнен1в  вадъ  нимъ  прясужденнаго  ему  наказав1я  за  нервояачальнее  пре-^ 
ступлен1е,  за^  которое  онъ  былъ  отдавъ  въ  рабоч1Й^  Дом%.  Но,  пряпшая  во 
внимавЦ  что  приложев1е  опред1иенныхъ  прежиями  законами  наказангй, 
хотя  бы  и  къ  дкятямъ,  предшествовавшимъ  изданко  новыхъ  иостановлепй» 
было  бы  несогласно  съ  началами  справедливости,  какъ  скоро  верховная 
власть  уже  признала,  что  ваказатя,  опред'Ьлеяныня  прежними  запонамв, 
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пер(шавъ  монеты  наказывались  ио  Уложенш  ссылкой  на  поселен1е;  въ 
1854  году  наказан1е  9то  вовсе  отн^Ьнено,  т.  е.  переплавь  (крокФ  старой 
нудной  монеты)  признанъ  дозволенныжъ;  а  въ  1861  г.  прежшй  завонъ  воз- 
становленъ.  Бели  шв^ствое  лицо  переплавило  нонету  въ  1853  г.  а  д'Ьяше 
это  открыто  только  въ  1862  году  подлежитъ  ли   оно   уголовной    кар^Ь? 


оказываются  по  состоянш  о6щежцт1я  слишкомъ  строгими  и  что  иод:(ержа- 
ше  общественнаго  порядка  возможно  безъ  прим'Ьненхя  ихъ  въ  прежне1( 
сти%  окружной  судъ  находить,  что  въ  д']Ьл^  Ильи  Прохорова  представ- 
ляются особы  я  уважен1я  къ  облегчен1Ю  участи  подсудинаго,  служащтя  для 
суда  основап1ень  ходатайствовать  предъ  Его  Иыператорскимъ  Величе- 
ствомъ,  въ  порядк*,  опред'кхенномъ  ст.  774,  798  и  945  п.  2  Уст.  Угол.  Суд.- 
о  С11ягчев1и  Прохорову  наказан1Я  въ  разм^р^,  внходяшемъ  изъ  пред'Ьловъ 
судебной  в.1астн.  Въ  отпошенш  же  м^ры  лредполагаемаго  смягчен1я  пава- 
зан1я  Прохорову,  им-Ья  въ  виду,  что,  по  сил*  ст.  312  Улож.  о  наказ.,  Про- 
хоровь  подлежитъ  заключенш  по  прежнему,  уже  посл'^довавшему  о  немь 
приговору  новгородской  уго.товной  палаты;  что  приговороиъ  этимь  онъ  быль 
врисужденъ  къ  .ташен1Ю  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоятю  при- 
своеяныхъ  ому,  правь  и  премуществъ,  къ  наказашю  при  полицш  розгами 
ста  ударами  и  къ  отдач*  въ  нсправите.1ьныя  арестантскхя  роты  граждав- 
скаго  ведомства  на  10  л'Ьтъ,  т.  е.  по  ЬЙ  степени  этого  наказав1я,  съ  по 
сх*дств1ями  оваго,  определенными  въ  закон*;  что  при  испо.1невш  этого 
приговора,  Прохоровъ,  цо  освид*тельствовати  въ  рекрутскомъ  присутств1и 
быль  признанъ  по  состоян1ю  здоровья  веспособнымъ  къ  работамъ  въ  аре, 
ставтскихъ  ротахъ;  что.  по  ст.  77  Улож.,  т*,  которые,  по  старости,  дрямло- 
сти  или  инымъ  причинамъ,  къ  работамъ  въ  арестантскихъ  ротахъ  неспо- 
собны, нын*  присуждаются  вм*сто  того  къ  отдач*  въ  рабоч1е  домы,  не 
увеличивая  сроковъ  заключен  1я:  что,  по  ст,  78  Улож.,  тамъ,  гц*  н*тъ  ра- 
бочихъ  домовъ,  присужденные  къ  заключен1Ю  въ  оныхъ  содержатся  въ  осо- 
бо мъ  отд*ленш  городской  тюрьмы  и  употребляются  зд*сь  на  самыя  тяжк1я 
■зъ  устаноилеипыхъ  въ  семь  м*ст*  за1слючев1я,  работы,  —  окруашой  судъ 
нолагаегь,  что  наказавхе  Прохорову  сл*довало  бы  ограничить  отдачею  его 
въ  арестантск1Я  роты«  но  лишь  на  4-л*тн1й  срокъ,  опред*ленный  для  1-Й 
степени  этого  наказав]я  въ  Уложен1я  издатя  1866  г.,  а  по  неспособности 
Пхюхорова  къ  работамъ  въ  арестантскихъ  ротахъ  и  за  уяичтояешемъ  въ 
новгородской  губерн1И  рабочаго  дома,  заключить  Прохорова  въ  тхурьму  на 
тотъ  же  4-л*тн1Й  срокъ,  причемъ,  руководствуясь  ст.  993,  999  Уст.  Угол. 
Суд.,  обратить  на  Прохорова  судебный  издержки  по  д*лу,  который  только 
при  несостояте.1ьвости  его  къ  платежу  оныхъ  принять  окончате.1ьво  на 
счетъ  казни. 

По  вс*мъ  симъ  соображен1ямъ,  новгородск1Й  окружной  судъ  опред*- 
лдвгы  ходатайствовать  пре№  Его  Императорскимъ  Величествокъ,  чрезъ 
г.  ]иш1|ст|)А  юстнщи,  о  томъ^  чтобц  наказавхе  нодсуддмому  Прохорову  огра- 
вн9№№  исподаешемъ  ив^  ипмъ  щщговора  бывшей  новгородской  уголовной 
налайся  въ  еровахъ  заключевхя,  соотв*тствуюшихъ  пын*игаимъ  постановле- 
1ямъ  Уложев1Я,   всд*дств1е   чего  вадложало  бы  выдержать  Прохорова  въ 
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Ч)тв'Ьтъ  долженъ  быть  отрицательный:  Преступлеше  1853  года  было  пога^ 
шено  отменой  закона,  а  возстановлен1е  закона,  какъ  новый  законъ  должно 
им'Ьть  д^кйств1е  только  на  факты,  совершенные  носл^Ь   его  издая1Я. 

Существуетъ,  впроченъ,  одинъ  видъ  обратнаго  д1кйств1я  закона,  даже 
и  во  вредъ  подсудимому, — именно,  когда  изв'Ъстный  родъ  наказан1я  вовсе 
уничтоженъ  и  зам'Ьненъ  другимъ;  нанр.  если  уничтожается  ссылка  на 
житье  и  вместо  ея  вводится  заключете  на  долг1е  годы.  До  1860  года 
лица,  изъятый  отъ  т'Ьлесныхъ  наказашй,  вм'^сто  ссылки  въ  Сибирь  на  по- 
сслен1е  подвергались  отдач*  въ  солдаты  безъ  выслуги;  или  въ  1867  го- 
ду прекращена  отдача  несовершеннол^тнихъ  привилегированвыхъ  клас- 
совъ  6м^Ьсто  ссылки  на  житье  отдавались  въ  военную  службу  съ  выслу- 
-тою  за  политическ1С  проступки.  Судья  не  можетъ  приложить  этихъ  зако- 
новъ  къ  означеннымъ  лицамъ  за  д']^яшя,  совершенный  ими  при  д'Ьйствш 
ихъ,  а  долженъ  подвергнуть  нхъ  бол^е  суровому  новому  закону  потому  что 
отдача  въ  солдаты  безъ  выслуги  отм'Ьнена  вовсе,  а  отдача  съ  выслугой 
за  политическ1е  проступки  признана  вредной  для  духа  армш. 

Наконецъ  существуютъ  законы,  которые  им^Ьютъ  по  природ^Ь  своей 
обратное  д'Ьйств1е,  и  притомъ  только  обратное  д^^йств1е,  таковы  поста- 
иовлетя  мирныхъ  трактатовъ  опрощенш  и  забвети  изв'Ьстныхъ  преступ- 
аен1й. 

Законы  уголовнаго  судоустройства  и  судопроизводства  считаются  имею- 
щими обратную  силу  въ  д'Ьйствш,  —  а  сл'Ьд.  и  т**  ихъ  постанвлен1я, 
которыми  изм'Ьняется  что  либо  изъ  постановлешй  о  преступлен1яхъ  и  на- 
казан1яхъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  въ  этомъ  случа'6,  какъ  и  во  вс^хъ 
предшествовавшихъ,  обратное  д']Ьйств1е  закона  только  тогда  можетъ  быть 
допущено,  когда  онъ  заключаетъ  облегчеше,  а  не  отягчен1е. 

Постановлен1я  о  д^Ьйствш  уголовнаго  закона  только  на  будущее  вре- 
мя прилагаются  вполн'Ь  и  къ  тому  случаю,  когда  не  новый  а  спещальный 
'законъ,  существующ1й  для  одного  класса  жителей,  временно  получаетъ 
значсше  для  другихъ.  Такъ,  военно-уголовное  Уложеше  д'Ьйствующее  толь- 
ко относительно  арм1и  и  флота,  д^Ьлается  общимъ  закономъ  для  всей  тЛст- 
ности  объявленной  на  военномъ  положенш.  Бели  по€д1к    этого  объявлен1Я 


тюрьк'Ь  четыре  года,  обративъ  на  него  судебныя  выдержки  по  д^лу;  по 
освобожден1и  же  изъ  тюрьмы,  отдать  его  на  4  года  подъ  особый  надзоръ 
местной  полищи. 

Государь  Ииператоръ,  по  всеподданн^^йшему  докладу  приговора  новго- 
родскаго  окружнаго  суда,  16  ноября  1867  г.  состоявшагося,  по  д'Ьлу  о  быв- 
шемъ  дворокомъ  челов1^к'Ь  Иль"*  Прохорове,  въ  23  день  января  сего  года, 
Всемилостив^йше  повел'Ьть  соизволилъ:  ограничить  иаказав1е  Прохорова  — 
заключевхемъ  его  въ  особое  отд'кюнхе  городской  тюрьмы  на  два  года. 
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прмшлосьбы  судить  преступлен1я,  совершенныя  до  объявлешя  о  военномъ 
подоженш,  то  къ  нему  можетъ  быть  прилагаемъ  военно-уголовный  за- 
вонъ,  покрайней  м-Ьр*  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  наказан1я  его  строже  по- 
доженныхъ  УЛожешекъ. 

Постановлешя  о  пространств'^  д']Ьйств1я  уголовнаго  закона,  которыя  мы 
разбирали,  находятся  только  въ  Уложенш, — заглав1е  ихъ:    о  простран- 
ствгь  (Ььг(сття  постаиовленгй  сто  Уложенгя,  Но  съ  1866  г.  у  насъ 
явился,  крои*  Уложешя,  и  другой  уголовный  законъ:    Уставь    о  нака- 
затяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями.  Относятся  ли  и  къ  неиу  оз- 
наченныя  постановлешя? — этого   не  сказано  въ  Устав*.  Такой    пропускъ 
объясняется  т-Ьиъ,  что  Уставъ  составляетъ    часть    наказуемыхъ    дъявй,. 
заключавшуюся   прежде  въ  Уложенш.  Было  бы  противно  здравону  смыслу 
утверждать,    что  иностранцы,    жительствующге    въ  Росс1и    не  подлежатъ 
действие  Устава,  т.  е.  могутъ  безнаказанно  красть,  наносить  обиды,  кле- 
ветать, нарушать  полицейсшя  постановленгя.   Но  другой   вопросъ  относи- 
тельно приложешя  наказашя    за  нарушен1е    полвцейскихъ    постановлешй, 
совершенное  русскимъ  за  границей.  Эти  нарушен1я  составляютъ  значитель- 
ную часть  Устава,  но,  впрочемъ,  заключаются    не  въ  немъ    одномъ;    ихъ 
много  м  въ  Уложенш.  Мы  говорили,  что  общ1е  полицейсше  проступки,  север- 
шейные  въ  другомъ  государств*,  не  наказуемы  и  почему  не  наказуемы.  За- 
конъ нашъ  даетъ  намъ  право  положительно  заключать    о  ненаказуемости 
таковыхъ  проступковъ;  когда  онъ  говоритъ    о   наказуемости   д*ян1й,  со- 
вершениыхъ  за  границей  русскимъ    или  иностранценъ,    онъ  употребляетъ 
(ст.  172,  173,  174,  175)  выражешя. .  . .  яучинивш1я  тамъ  преступлеше 
протнвъ  правь  Верховной  власти  или  же  противъ  правь  россШскихъ  под- 
даиныхъ,  или  иностранценъ.  . .  /;  сл*дственно,  прямо  исключаются  поли- 
цейсше проступки,  которые  состоять  не  въ  нарушенш  правъ,  а  въ  пару- 
шетм  м*ръ,  принимаемыхъ  для  ограждешя  правъ. 


--гбг?^ 


ГЛАВА  II. 

РАЗДШН1Е  И  СУЩЕСТВО  ВШЗТЕМЫГЬ  ЩВЛ. 


Д'Ьлен1е  западныхъ  кодексовъ.  —  Д']Ьлен1С  древняго  русскаго  права.  —  Зжо- 

д'Ьян1е,  иреступлен1е  и  проступокъ  по  законамъ  Петра  I.  —  Преступлеше  и 

проступокъ  по  Своду  1832  п  1842  г.,  по  Уложешю  1845  и  1857  г.,  по  Уло- 

жешю  1866  г.,  Мировому  Уставу  и  Уставу  Угодовнаго  Судопроизводства. 


Наказуемыя  д']^яшя  безконечно  разнообразны  по  степени  безнравствен- 
ности и  по  опасности  для  общества,  а  потому  и  по  наказан1янъ:  между 
словесной  обидой  или  выкидыван1емъ  сора  на  мостовую  и  уб1йствомъ — не- 
измеримая разница,  такая  же,  .какая  между  арестомъ  и  каторжной  рабо- 
той. Поэтому  умъ  нашъ  не  можетъ  подводить  подъ  одно  слово  все  это 
разнообраз1е;  законъ  также  чувствуетъ  практическую  потребность,  кромЪ 
общаго  отвлеченнаго  названхя  для  всей  совокупности  наказуемыхъ  д^яшй, 
ввести  н']Ьсколько  другихъ,  соотв'Ьтствующихъ  ихъ  важнМпшмъ  качествен- 
нымъ  различ1ямъ. 

ФрапцузскШ  законъ,  и  по  примеру  его  друг1е  западные,  установилъ 
сл*дующ1я  группы  наказуемыхъ  д*ян1й:  1)  сптез,  2)  йе1118,  3)  соп1гауеп- 
Попз, — чему  во  многихъ  н'Ьмецкихъ  кодексахъ  соотв^тствуеть  д^лете  на: 
УегЪгесЬеп,  УегдеЬеп,  РоН2е1-йЬег1ге1;ип8.  Основан1емъ  этого  д^ленхи  слу- 
житъ  видъ  наказан1я:  спгаез — ташя  д*яшя,  за  которыя  сл^дуетъ  нака- 
зан1е,  по  нашему,  уголовное,  йеШз  —  когда  сл^дустъ  наказан1е  исправи- 
тельное, соп1гауепиоп8 — д'Ьян1я,  наказуемыя  денежнымъ  штрафомъ  или  лег- 
кимъ  арестомъ.  Это  д^леше  еще  им'Ьетъ  ту  практическую  выгоду,  что  оно 
соотв11тствуетъ  тремъ  видамъ  угоювной  юстищи:  сптев  судятся  въ  уго- 
ловныхъ  судахъ  съ  присутств1емъ  присяжныхъ  заседателей,  йеНи  —  безъ 
присяжныхъ,  соп1гауеп11оп8 — мировыми  судьями.  Если  это  д*лен1е  лишено 
всякаго  теоретическаго  достоинства—ибо  оно  разд-Ьляетъ  преступныя  д*я- 
Н1Я  не  по  ихъ  внутреннему  значенш,  т.  е.  степени  безнравственности, — 
за  то  оно  им'Ьетъ  большое  практическое  значеше,  чтб  и  долженъ  им4ть 
преимущественно  въ  виду  законодатель. 

Наше  право  долго  не  знало  общихъ  терминовъ  для  наказуемыхъ  д*- 
ЯН1Й.  Въ  Русской  Правд*  « обида  **  им*ла  широкое  значеи1е,  но  не  общее 
для  всЬхъ  нарушен1й.  ВпослЬдствш  встр-Ьчается  съ  бол'Ье  или  мен^е  об- 
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ищкъ   значен1емъ:  яголовпщна*  (отсюда   уюловное  д'Ьло),  „лихое  Д'Ьло", 
у  вина*  (напр.  въ  Уложенш  царя  Алексея:  указъ    за  кашя  вины  чинить 
•снертную  казнь  и  за  какхя  не  чинить),  въ  особенности  „ воровство^  („ворь**) 
"Означало  нарушеше  важное,  напр.  бунтъ  (бунтовщики  назывались  „воры'' — 
^Тушинск1й   воръ*',  д'Ьлаше  фальшивой  монеты,  уб1йство  и  т.  под.    Хотя 
^посл'Ьдствш  слово  „воровство*'  стало  синониномъ  кражи,  но  легально  за- 
нинъ  сохранялось  отчасти  прежнее    значен1е:    ссылаемыхъ   въ  каторжную 
работу  клеймили  до  1845  г.  буквами:  В.  0.  Р.— При  Петр*  Великомъ  въ 
^законахъ  вошли  въ  употреблен1е  слова  „преступлеше'',  „проступокъ„,  безъ 
точнаго  между  ними  разграничен1я.  Оба  эти  слова  одного  и  того  же  корня 
(ступать,  переступать  за  черту  положенную  закономъ),  даже  того  же  со- 
става,   такъ  что  филологически  он*  означаютъ   почти  одно  и  тоже,  —  и 
во  всякомъ  случа']^    не  заключаютъ  качественнаго  различ1я.   Сл^Ьдственно 
различхе  между  ними  должно  быть  основано  только   на  ясномъ  опред'Ьле- 
>аш  закона.    Мы  сказали,  что  въ  Петровское  время  эти  слова  употребля- 
лись безразлично;  впрочемъ  они  не  обозначали  вс1Ьхъ  правонарушеи1й.  Тог- 
дашняя   судебная    практика    требовала    техническаго  обозначешя  такихъ 
-д(ян1й,  по  обвиненш  въ  которыхъ  обвиняемый  подвергался  пытк']^  съ  унич- 
тожешемъ    судебныхъ   гаранте,  установленныхъ  процесами  Петра  В.  для 
уголовнаго  судопроизводства.  Такимъ  терминомъ  явилось  злодгьнапво.  По- 
ият1е   о    злод'Ьйств'Ь    было   чрезвычайно  расширено  указомъ  Екатерины  I 
(1725  г.  3  мая).  Подъ  нимъ  вел'Ьцо  разум'Ьть:  1)  богохульство  и  церков- 
ный  мятежъ,    какъ   эти   д^янхя  обозначены  въ  Уложенш  царя  Алексея, 
2)  „слова  противный'*  на  Государя  и  его  фаиил1ю,  3)  смертоуб1йство,  раз- 
бой, кражу  съ  поличнымъ.  „Злод^яше",  какъ  терминъ  означающ1й  самыя 
важный  нарушешя  закона,  удерживалось  почти  до  посл'Ьдняго  времени  въ 
:воецныхъ  законахъ. 

Уголовный  Сводъ  1832  и  1842  г.  вводилъ  классификац1ю  сходную  съ 
французской.  Онъ  разд'Ълялъ  всЬ  наказуемый  д^Ьян1Я  на  два  класса:  1)  прес- 
туплсшя  —  т*  д'Ьян1я,  за  которыя  следовало  тяжкое  наказан1е,  2)  прос- 
тупки —  „д*ян1я  запрещенныя  подъ  страхомъ  легкаго  т^леснаго  или  ис- 
лравительнаго  наказашя". 

Эта  терминолог1я  къ  которой  привыкло  общество,  была  совершенно 
изменена  уголовнымъ  Уложен1емъ  1845  г.  Разд'Ьлен1е  на  преступлен1я  и 
проступки  удержано,  но  словамъ  этимъ  дано  другое  значен1е:  „Всякое  на- 
рушеше  закона,  чрезъ  которое  посягается  на  неприкосновенность  правъ 
верховной  власти  и  установленныхъ  ею  властей,  или  же  на  права  или 
безопасность  общества  или  частныхъ  лицъ,  есть  преступлен1е''.  (ст.  1). 
яНарушеше  правилъ,  предписанныхъ  для  охранен1я  опред'Ьлеиныхъ  законами 
нравъ  и  общественной  или  же  личной  безопасности  или  пользы,  именуется 
проступкомъ". 


Зв  ГЛАВАМ. 

Это  д-блеше  им^етъ  большое  значенхе,  но  только  теоретическое.  Д-Ья- 
Н1Я  запрещаемый  закононъ  бываютъ,  по  отношенш  къ  нравственности 
нашеку  сознан1ю,  двухъ  родовъ:  одни  —  так1я  которыя  запрещаются  чув 
ствомъ  справедливости,  совестью;  друггя,  —  которыя  безразличны  для  на- 
шего внутренняго  чувства,  но  которыя  государство  наказываетъ  потому^ 
что  считаетъ  ихъ  вредными  для  общей  безопасности  и  спокойств1я,  напр. 
нарушен1е  правилъ  о  паспортахъ,  о  карантинахъ,  о  предосторожности  отъ 
огня  и  т.  под.  Это-то  внутреннее  начало  и  взято  было  Уложен1емъ  для 
разд'Ьлен1я  наказуемыхъ  д'ЬянШ  на  два  разряда.  Величина  наказан!я  не 
им^етъ  зд-Ьсь  значен1я:  въ  разряд'Ь  преступ-четй  существуютъ  ташя  д'Ь]я- 
шя,  которыя  наказываются  легкимъ  арестомъ  или  денежнынъ  ш^'раф'омъ» 
напр.  словесныя  обиды,  и  наоборотъ,  существуютъ  проступки  за  которые 
полагается  каторжная  работа  и  даже  смертная  казнь,  напр.  за  н'Ькоторыя 
карантинный  преступлен1я.  Неудобство  этого  д'блешя  заключается  въ  ега 
непрактичности.  Факты  безконечно  различные  по  нравственному  значешю 
и  по  наказашямъ,  каковы  напр.  словесная  обида  и  уб1йство  иазыва|Ьтс'я 
однимъ  словомъ  у,прсступлен1е^ —что  противно  требовашямъ  не  то'лька 
юридическаго,  но  и  житейскаго  языка.  Дал*е,  оно  не  соотв'Ьтствуетъ  Улб- 
женш,  т.  е.  не  обнимаетъ  всЬхъ  наказуемыхъ  случаевъ:  куда  отнеста 
напр.  совращен1е,  разрыт1е  могилъ,  мужеложство? 

Эта  терминология  была  поко.1еблена  Уставомъ  о  наказатяхь  нала-- 
гаемыхъ  мировыми  судьями,  Въ  первой  стать*  его  сказано:  ^За  про- 
ступки^ означенные  въ  семъ  Устав***...  За  т*мъ,  въ  другихъ  статьяхъ 
этого  Устава  постоянно  употребляется  одинъ  терминъ  —  „проступокъ*,. 
напр.  ст.  9,  10,  15,  16,  17,  18,  20  и  пр.  (см.  также  Уст.  угол,  судопр. 
33  ст.).  Но  такъ  какъ  по  этому  Уставу  мировымъ  судьямъ  подсудны  ме- 
между  прочимъ  обиды,  клевета,  некоторый  виды  кражи  и  мошенничества  '^\ 
т.  е.  „преступлен1Я*  по  смыслу  Уложен1я,  то  выходнтъ,  что  законодатель 
принимаетъ  францрскую  терминологш,  т.  е.  вводитъ  разд'Ьлеше  наказуе- 
мыхъ д*ян1й  по  важности  сл'Ьдуемаго  за  нихъ  наказан1я,  называя  « про- 
ступками'' ВС*  так1я  нарушен{я,  которыя  не  превышаютъ  годичнаго  тюрем-^ 
наго  заключен1я.  Но  чтобы  эта  терминолопя  получила  твердое  значеше, 
естественно  сл*довало-бы  изменить  1-ю  и  2-ю  статьи  Уложен1я,  изд. 
1857  г.,  т*мъ  бол*е,  что  множество  нарушешй,  за  которыя  наказаше  не 
превышаетъ  годичнаго  тюремнаго  заключетя,  не  подсудны  мировой  юсти-^ 
ши,  я  потому  не  вошли  въ  мировой  Уставъ,  напр.  нарушен1я  постановлетй 


♦)  Ст.  18:  ^Проступки  противъ  чести  и  правъ  частныхъ  лнцъ»...  Ст.  20: 
«Проступки,  означенные  въ  ст.  18  и  19»...  А  въ  19  ст.  говорится  о  краж*; 
сл*довательио,  это  правонарушеп1е  прямо  названо  проступкомъ. 
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О  прессЬ.    Въ  указ'Ь  27  декабря  1865  г.,   о  стласовати  Уложенгл  о 
накс^атяхъ    съ    Высочайше  утвержденнымь  20  ноября  1864  года 
Уставомь  о  наказатяосъ,    налагаемыхъ   мировыми  судьями,  не  было 
ничего  изм^1^нено  въ  1-й  и  2-й  ст.  Уложешя.  Но  въ  вышедшедшемъ  чрезъ 
н-Ьсколько  х'Ьсяцевъ  (1866  г.)  ново1ъ  издан1и  Уложен1я  1-я  и  2-я  статьи 
нрежняго  издашя  были  вовсе  выпущены;  4-я — обращена  въ  первую,  третья — 
во  вторую,    такъ    что  теперь  Уложеше  начинается  пряио  съ  опред'Ьлешя 
того,  что  называется  вм'Ьст^  и  преступлешеиъ  и  проступкохъ,  безъ  разъя- 
снения —  что    въ  частности  называется  преступлен1е  и  что  проступкомъ: 
яПреступлен1еиъ  или  лроступкоиъ  признается,  какъ  саиое  противозаконное 
д^яше,  такъ  и  неисполнеше  того,  что  подъ  страхоиъ  наказан1я  закононъ 
предписано".    Это,  какъ  жы  сказали,    бывшая  4-я  статья  съ  опущешеиъ 
двухъ  прилагательныхъ  предъ  словомъ   „наказан1я'',— именно:  «уголовнаго 
или  исправительнаго'^,  д'1&йствительно  излнпшихъ,  ибо  въ  сл^1^дующей  статье 
(бывшей  3-й,  а  теперь  2-й)  говорится,  что  наказашя,  бываютъ  уголовный 
и  исправительный.  Въ  дальн'бйшихъ  статьяхъ  Уложен1Я  иы  также  не  най- 
денъ  положен1я  о  различш  между  преступлен1ями  и  проступками. 

Отсутствхе  въ  Уложен1и    разграничен1я    преступлен1я    отъ    проступка 
им^кетъ  весьма  важныя  практическ1я   сл'6дств1я.   Существуетъ   много   об- 
щи1ъ  положен1й  Уложешя,  который  оно  объявляетъ  приложимыми  только 
къ  преступлен1ямъ.  Такъ  всЬ  постановлен1Я  объ  участш  въ  преступныхъ 
Д'Ьйств1Я1Ъ  (ст.  11 — 15,117—128)  относятся  къ  преступлешю.  Уложеше 
говоритъ  объ  участникахъ,  зачинщикахъ,  сообщникахъ,  подговорщикахъ  и 
ороч,  въ  преступлент,  о  вознаграждеши  за  убытки  и  вредъ,  происшед- 
ипе  отъ  преступлеигя  (ст.  59),  о   приготовленш    и    покушенш  на  пре- 
ступлете  (ст.  91,  111 — 116),  о  рецидив*  въ   преступлеигяхъ   (131, 
132),  о  совершеши  по  неосторожности  преступленШ  несовершеннол'Ьтни- 
ми  (ст.  144).  Вс*  эти   постановлешя  буквально  не  приложимы  къ  про- 
стушсамъ.  Мы  можемъ  найти  для  н^которыхъ  изъ  нихъ  удовлетворитель- 
ный объяснешя,  напр.  для  рецидива  въ  преступлешяхъ,  а  не  въ  проступ- 
вахъ,  или  для  покушешя;  для  другихъ  мы  не    найдемъ    осяованШ,   напр. 
для  вознаграждешя  за  ущербъ  отъ  преступлешя,  а  не  отъ  проступка, — 
но  это  даетъ  намъ  право  только  критиковать  законъ,  но  не  можетъ  им^ть 
никакого  ВЛ1ЯШЯ  на  уменьшен1е  или  разширеше  его   буквальнаго  прямаго 
смысла. 

Законодатель,  разд'Ьляя  наказуемый  д^яшя  на  н1Ьсколько  груплъ  по 
йхъ  значенш,  чувствуетъ  необходимость,  во  изб'Ьжаше  исчисленгя  всякШ 
разъ  назвашй  этихъ  д^ленШ,  въ  одномъ  общемъ  названш  для  вс']Ьхъ  на- 
ВАзуемыхъ  д'Ьяшй.  У  французовъ  такимъ  общимъ  названхемъ  служитъ  сло- 
ъо  аёШ,  которое  такимъ  образомъ  им'Ьетъ  и  частное  и  общее  значеше. 
Разум'Ьется,  что  общее  значеше  изв'бстнаго  слова  должно  быть  установле- 


38  г  л  А  в  А    II. 

НО  закономъ.  У  насъ  законъ  не  устанавливаетъ  общаго  генерическаго  наз- 
ван1я  для  преступлешй  и  наказан1й.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  (такъ  въ. 
ст.  152)  законъ  употребляетъ,  какъ  генерическое  назваше,  друг1я  слова, 
но  всегда  различный;  имъ  употребляются  выражетя:  яЗаконопротивныя 
д^Ьяшя*',  ^А^явхя  подлежащ1Я  наказанхямъ^;  въ  ст.  151:  „преступное 
дфяше";  въ  ст.  100:  „  противозаконное  д*яше*.  Въ  Уст.  Угол.  Судо- 
произв.  употребляются  выражешя:  яЩ>еступное  д-Ьяше**,  „уголовное  д*ло*. 
Но  въ  другихъ  случаяхъ  законодатель  ихъ  не  употребляетъ,  а  говоритъ 
„преступлетя"  и  „проступки",  когда  желаетъ  обозначить  вс*  наказуе- 
мый д^^ял1Я.  Однако  при  внииательномъ  разсмотр']Ьн1и  Уложен1я  нельзя  не 
вид'кть,  что  во  многихъ  случаяхъ  законодатель  употребляетъ  слово  „пре^ 
ступлен1е'',  какъ  генерическое  выражеше  для  преступленШ  и  проступковъ,. 
подобно  тому,  какъ  употребляетъ  французскШ  законъ  слово  (1ё1к. 

Эта  путанница  прекращена;  толковашемъ  Уголовнаго  Кассащоннаго  Де~ 
партамента,  даннымъ  по  д-Ь-эу  Ефимова  (Сбор.  Кае.  1868  г.  Л?  10).  Се^ 
натъ  высказадъ:  „что  въ  Улож.  о  наказ,  изд.  1866  года  слово  престу- 
плеше  не  противополагается  слову  проступокъ.  Т'Ьмъ  и  другимъ  словомъ 
по  ст.  1  Улож.  означается  какъ  самое  преступное  д-Ьяше,  такъ  и  не- 
исполнен1е  того,  что  предписано  подъ  страхомъ  наказан1я,  а  посему  общ1я 
правила  Уложешя  должны  быть  применяемы  во  вс*хъ  случаяхъ,  когда 
преступлешя  или  проступки  надлежитъ  наказывать  на  основанш  сего  Уло- 
жешя.** Желательно  было  бы,  чтобы  при  новомъ  издаши  Уложеп1я  исчез- 
ла эта  двойственнность  обозначен1я  преступныхъ  д-ЬянШ.  Теперь  посл4 
толковатя  уголовнаго  кассащоннаго  департамента  слова  „преступлете" 
и  „ проступокъ  **  безразличны.  Но,  конечно,  по  установившемуся  въ  язык* 
смыслу,  никто  не  назоветъ  уб1йство  проступкомъ  или  словесной  обиды 
преступлетемъ  *). 


Первая  статья  Уложен1я  говоритъ  не  только  о  разд'1Ьлеи1И  наказуемыхъ. 
дЬян1й  на  преступлен1я  и  проступки,  но  и  даетъ  общее  обозначеше  ихъ 
содержан1ю:  преступлен1емъ'' или  проступкомъ  признается  какъ  самое  про- 
тивозаконное д^янте,  такъ  и  неисполнен1е  того,  что  подъ  страхомъ  нака- 
зан1я  закономъ  предписано. 


♦)  Вонпск!!!  Уставь  о  Наказ,  изд.  1868  удерживаетъ  двоякое  назваше 
законопротнвныхъ  д11ян1й— «преступленхе»  и  «проступокъ»  безъ  опред-Ьленхя 
ихъ  различая. 
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И  такъ  преступлетяхи  и  проступками  бываютъ:  1)  положительный  д'Ьян!», 
т.  е.  когда  челов'Ькъ  совершилъ  то,  что  запрещено  законоиъ,  2)  отрица- 
тельный д'1&ян1я, — когда  онъ  не  сд^Ьлалъ  того,  что  предписано  закономъ. 

Все  уголовное  законодательство  ии']Ьетъ  характеръ  отрицательный;  оно 
выходить  изъ  основнаго  начала  свободы  гражданина.  Челов'Ькъ  свободевъ, 
онъ  ин'Ьетъ  право  д^^лать  все  кром^^  того,  чтб  именно,  точно,  ощехкля- 
тедьно  воспрещено  законохъ  подъ  страхомъ  наказан1я.  Законъ  же  подъ 
страхомъ  наказашя  вообще  воспрещаетъ  д']Ьян1я,  соединяющ1я  два  призна- 
ка: безнравственность,  т.  е.  несоглас1е  д'1;ян1я  съ  т'Ьхи  началажи  правды 
1  справедливости,  который  существуютъ  у  народа  въ  данное  время,  и  во 
вторыхъ — опасность  для  д-Ьйствхя  общества.  Мало  одной  безнравственно- 
сти, чтобы  д'Ьян1е  было  наказуемо.  Государство  не  церковь,  общество  не 
семейство  и  не  школа;  государство  им1Ьетъ  свои  существснныя  ц*ли  — 
охравен1е  общества  прнзпаваемаго  вс^Ьми  за  единственную  форму  жизни, 
при  которой  челов1^къ  можстъ  жить  и  развиваться.  Оставляя  не  наруши- 
10Й  личную  свободу,  государство  ограничиваетъ  се  только  немногими  усло- 
В1ЯМИ,  оно  требуетъ  отъ  человека  отказа  отъ  такихъ  д-Ьяшй,  который 
вредятъ  правамъ  другихъ,  следственно  ведутъ  къ  анарх1И,  распаден1ю 
общества. 

Изъ  этого  общаго  начала  существуетъ  н'Ьсколько  исключен1й,  т.  е. 
иногда  законъ  требуетъ  подъ  страхомъ  наказашя  изв'Ьстныхъ  д'Ьйств1й. 
Въ  этомъ  смысл'Ь  въ  ст.  1  и  сказано,  что  преступлен1емъ,  или  проступ- 
комъ  называется  также  „и  не  исполненке  того,  что  подъ  страхомъ  нака- 
затя  закономъ  предписано''.  Сюда  относится:  1)  значительная  часть  прс- 
ступлешй  чиновниковъ  по  служб*,  2)  не  доносъ  о  преступленш  или  пре- 
ступник*, 3)  отказъ  въ  свидетельств*,  4)  отказъ  въ  содержанш  родите- 
лянъ,  5)  неисполнете  различныхъ  д*йств1й  христ1аиской  практики,  6)не- 
нсполнен1е  законныхъ  требован1й  властей  и  различныхъ  полнцейскихъ  по- 
етановлен1й. 

Дал*е,  существуютъ  исключен1я  'изъ  общаго  принципа,  {что  преступле- 
ше,  т.  е.  наказуемое  д*ян1е,  должно  заключать  два  элемента — быть  д*я- 
Н1емъ  безнравственнымъ  и  вм*ст*  съ  т*мъ  опаснымъ  для  спокойств1я  об- 
щества. Въ  нашемъ  уголовномъ '  закон*  мы  встр*тимъ  много  д*ян1й  на- 
казуемыхъ,  хотя  они  нисколько  не  колеблятъ  спокойств1я  общества,  а 
только— или  безнравственны  вообще  или  въ  частности  противны  хрисйан- 
ской  морали;  таковы  преступлешя:  противоестественные  пороки,  кровосм*ше- 
Н1е,  незаконное  сожитхе  неженатаго  съ  незамужней,  покушен1е  на  самоубйство, 
неисполнете  постановлетй  церкви  и  н*которыя  друг1я.  Еще  больше  т*хъ 
преступлешй,  которыя  заключаютъ  въ  себ*  опасность  для  общества,  хотя 
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въ  тфавственнохъ  отношеши  они  безразличны,  напр.  нарушеше  карантин- 
ныхъ  постановлешй,  паспортнаго  устава,  постановлен^  горныхъ  и  проч. 

Что  считать  д'1Ьяшеъм   противныиъ  нравственности  и  вж'Ьст'Ь  протнв- 
нымъ  безопасности  общества?  Естественно,  что  вопросъ  этотъ  разрастается 
нравственнымъ,  общественныхъ  и  полнтическииъ  ростоиъ  народа,  и  нахо- 
дится въ  такой  неразрывной  связи  съ  его  государственныжъ  устройствожъ, 
что  уголовное    право    долго  и  не  кнЬло  самостоятельнаго   существован1я, 
а  считалось  частью  государственнаго.  Но  понят1е  о  нравственности,  какъ 
обще-челов'Ьческое,  утверждается  не  на  одномъ  пониман1и  изв^Ьстнаго  на- 
рода; оно  зиждется    на    общихъ    началахъ    христханской  цнвилизацш,  на 
сраЛ  идей  и  чугхтвован1й,    ставшихъ  достояшемъ  челов']Счества  въ  дан- 
ную эпоху.  Эти  начала  состоятъ  въ  прнзнаши  личной  свободы  челов^Ька, 
какъ  главнаго    двигателя    нравственнаго  и  1атер1альнаго   благосостоятя; 
поэтому  всякое  поглощеше  и  унижеше  челов'Ьческой  личности  не  соотв^т- 
ствуетъ  ц'Ьляиъ  государства,  а  сл^Сдственно  и  нравственности.  Эта  свобода 
личности  заключается:  1)  въ  свобод*  сов-Ьсти,  —  т.  е.  въ  прав*  на  сво- 
боду в'Ьроиспов*дан1я  и  общественнаго  культа;  2)  въ  свобод*  труда  и  за- 
НЯТ1Я;    3)  въ  свобод*  движешя  на  всемъ  зеиномъ  шар*;   4)  въ  свобод* 
мысли,  т.  е.  слова   и    печати;   5)  въ  свобод*  пр1обр*тен1я  имуществъ  и 
распоряжешя    ими;  6)  въ  свобод*  брака    и    самостоятельности   семейной 
жизни.  Всякое  ограничеше  этихъ  правъ  должно  быть  основано  только  на 
существенныхъ  требовашяхъ  государственной  жизни,  и  никогда  не  должно 
идти  до  поражешя  ихъ  существа;  всяшй  законъ,  которымъ  подъ  страхомъ 
наказашя,  ограничивалась  бы,  наприм*ръ,  свобода  сов*сти  будетъ  закономъ, 
противнымъ  христханской  цивилизащи,  благу  народа,  сл*дственно  несправе- 
ливымъ  и  безнравственнымъ.  Критика  уголовнаго  законодательства  доляша 
состоять  именно  въ  оц*нк*  сообразности  запрещешя  изв*стнаго  д*ян1я  съ 
началам!/ [нравственности,    то    есть    хрнспанской    цивилизащи    на  этмхъ 
началахъ  должно  основываться  и  судебное  истолковаше  закона. 

Субъектомъ  преступлен1я,  то  есть  лицомъ,  могущимъ  творить  преету- 
плеше  и  быть  наказуемымъ  можетъ  'быть  только  челов*къ.  Преступлете 
должно  заключать  въ  себ*  непрем*нно  злую  волю,  умыселъ  (ст.  3,  6, 
7,  9),1анволею  и  разумомъ  обладаетъ  только  челов*къ,  въ  нормальномъ 
смысл*  этого  слова.  Животное  можетъ  д*лать  великхй  вредъ,  но  не  мо- 
жетъ творить  преступлен1я  его  уничтожаютъ,  но  не  судятъ.  Лицо  юри- 
дическое (городъ,  сослов1е  и  проч1е)  также  не  можетъ  творить  престу- 
плетя;  творятъ  его  отд*льныя  лица,  его  составляюпця;  даже,  если  эти 
лица  суть  его  законные  представители  (наприм*ръ  члены  думы,  депута- 
ты), то  они  лично  отв*чаютъ  за  д*ян1я,  ими  учиненвыя,  а  не  предста- 
вляемое ими  общество,  такъ  какъ  они  избраны  и  уполномочены  только  на 
д*йств1я    законный.    Это   простое  начало  одно,  не  долго  не  было  созна- 
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ваено.  Наша  исторхя  аовазываетъ  какъ  неоднократно  раззорялись  ц^Ьлые 
города,  за  преступдеше,  учиненное  н^Ьсколькиии  гражданами;  въ  особенно- 
сти на  сельсЕ1я  общества  возлагалась  круговая  порука  въ  имущественной 
отв^Ьтственности  за  преступлен1е,*учиненное  однимъ  изъ  ихъ  членовъ.  Не- 
которые сл'Ьды  этого  начала  мы  встр'Ьчаемъ  и  въ  Уложеши,  наприм1Ьръ 
по  515  ст.  денежному  штрафу  подвергается  ц^^лое  сельское  общество,  за 
невзносъ  сл'Ьдующихъ  въ  казну  денегъ  при  представленш  рекрута.  Мысль 
объ  ответственности  ц^лаго  общества,  за  преступлен1е  одного  изъ  членовъ 
была  у  насъ  такъ  сильна,  что  Екатерина  II  сочла  нужнымъ  сказать  въ 
жа.1ованной  грамоте  дворянству,  что  личное  преступлеи1е  дворянина  не 
взыскивается  на  дворянскомъ  обществе  (Свод.  Зак.  т.  IX,  ст.  132).  Впро- 
чемъ,  общество,  если  не  ответитъ  предъ  судомъ  за  преступлешя  своихъ 
членовъ,  но  все-таки  нередко  песетъ  за  это  тягости:  такъ  при  усмире- 
ши  возсташя  въ  западныхъ  губершяхъ  (въ  1863  г.)  наложена  была  кон- 
трибущя  на  дворянъ-землевладельцевъ,  въ  томъ  числе  и  на  т^хъ,  кото- 
рые не  участвовали  въ  мятеже;  за  безпорядки  закрываются  учебный  за- 
веден1я, — и  при  этомъ  страдаютъ  и  неучаствовавппе  въ  ихъ  произведенш; 
приБиллегш  отымаются  иногда  отъ  корпоращй,  который  оказались  неблаго- 
надежными въ  лице  многихъ  своихъ  членовъ. 
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ГЛАВА  111. 

Н  АК  АЗ  АН1Я. 


Значеше  и  ц'кЕЬ  наказатя.  —  Современная  система  наказашй.  —  Порахе- 
Н1е  СВОБОДЫ. — Необходимость  разлнчныхъ  ступеней  въ  наказашв. — Участ1е 
трехъ  элементовъ  въ  произведен1н  разлнчныхъ  стуиене!}  наказаи1я  (свобода 
въ  т^^сномъ  смысл']^,  прав^,  работа).  —  Л'Ьстница  наказанШ  по  Уложенио. — 
Равномерность  наказашя. — Отношен1е  наказашй  къ  преступленгязгь. — Ста- 
тистика наказан1й. 


Мы  говорили  въ  I  гл.  объ  абсолютной  необходимости  наказан1я,  какъ 
традан1я  за  преступлеше.  Государство  конечно  должно  заботиться  о  томъ» 
чтобы  вост1тан1е  было  распространено  самынъ  широкимъ  образоиъ  въ  мае- 
сахъ,  чтобы  каждый  могъ  трудиться,  чтобы  невежество  и  нищета,  глав- 
ные источники  преступленШ,  были  посл'Ьдств1емъ  только  собственной  лено- 
сти. Но  оно  должно  давать  эти  блага  до  преступлешя,  —  а  действовать 
такъ,  что  отказывая  въ  нихъ  честнымъ  людямъ,  давать  т^мъ,  которые 
совершатъ  преступлеше, — значило  бы  сделать  изъ  преступлешя  ворота  къ 
къ  благополуч1ю,  т.  е.  ниспровергнуть  весь  общественный  и  нравственный 
порядокъ. 

Но  налагая  страданхе  за  преступлеше,  законъ  не  долженъ  терять  изъ 
виду  исправлен1е  виновнаго,  въ  томъ  смысле,  чтобы  невежду  образовать» 
пр1учить  его  къ  труду,  дать  ему  нравственное  развит]е.  Тогда  оно  спо- 
койно возвратитъ  его  въ  общество.  Но  это  исправлен1е  не  должно  ослаб- 
лять главной  цели  наказан1я — страдашя.  При  томъ  же  наказаше  и  само 
по  себе  заключаетъ  исправлен1е:  человекъ  безнравственный  научается  це- 
нить свободу,  когда  попробовалъ  невыгоду  ея  лишендя. 

Верховное  право  наказашя,  какъ  и  всякое  другое  право  государства» 
ограничивается  разумомъ  и  нравственными  началами,  на  которыхъ  осно- 
вана цивилизац1я  народа.  Такъ  всякое  мучеше  безполезное,  т.  е.  ничего 
не  прибавляющее  для  безопасности  государства,  все  гнусное  и  безнрав- 
ственное должно  быть  изгнано  изъ  уголовнаго  кодекса. 

Какая  цель  и  значен1е  наказашй?  Оно  должно  быть:  1)  примеромъ: — 
люди  шатше  должны  видеть,  как1я  невыгоды  влечетъ  преступлен1е,  2)  оно 
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ДОЛЖНО  быть  ДЛЯ  преступника  примиретемъ  съ  совестью: — только  поел* 
наказан1я  челов'Ькъ  возстановляется  въ  своихъ  гобственныхъ  глазахъ; 
3)  оно  должно  обезопасить  общество  отъ  преступника. 

Два  великихъ  вопроса  представляются  для  законодателя  при  уставов- 
леши  наказан1й:  первый — въ  чемъ  должно  состоять  наказанхе,  то  страда- 
ше,  которое  дается  за  преступлен{е?  второй,  —  какое  именно  поло- 
жить наказан1е  за  то,  или  другое  прсступлен1е?  Первый  вопросъ  въ  раз- 
р'Ьшенш  зависнтъ  отъ  общаго  хода  развит1я  человечества.  Страданхе  есть 
лишеше  или  ограничете  какого  либо  блага.  Во  врехена  варварства  люди 
знали  только  одно  благо, — жизнь,  матер1альныя  удовольств1я.  Всл^дствхе 
этаго  взгляда  всЬ  наказашя  были  обращены  на  т'Ьло:  битье  розгами,  пал- 
ками, кнутомъ,  изуродован1е,  осл'Ьплен1е,  отрублен1е  членовъ,  лишен1е  жизни 
съ  больпшмъ  или  мсньшимъ  мучен1емъ.  Впосл'Ьдств1е,  когда  частная  соб- 
ственность вошла  въ  жизнь  народовъ,  стала  благомъ,  наказан1я  обраща- 
лись на  нее.  Были  пер1оды  въ  истор1и  народовъ  когда  всЬ  наказан1я  со- 
стояли то.1Ько  въ  впрахъ  т.  е.  денежныхъ  пеняхъ.  Когда  народы  дости- 
гаютъ  полноты  развит1Я,  тогда  свобода,  т.  е.  сумма  правъ  .тачныхъ  и  по- 
литическихъ,  д1^лается  ве.1ичайшимъ  благомъ.  Въ  т'Ь  времена,  когда  лич- 
ный граждансшя  права  ничтожны,  когда  при  господств^^  деспотизма  поли- 
тической свободы  не  существуетъ,  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  наказаши 
лишен1емъ  или  ограничен1емъ  свободы. 

Въ  наше  время  во  всЬхъ  цивилизованныхъ  государствахъ,  въ  томъ 
числ*  и  въ  Россш,  существуетъ  только  одна  система  наказан1й — направ- 
ленныхъ  на  лишен1е  или  ограничеше  свободы.  Эти  наказан1я  соотв^Ьтству- 
ютъ  вполн'Ь  требован1ямъ  общественной  безопасвости,  вырывая  навсегда 
или  на  известное  время  изъ  общества  .шдей  преступныхъ,  т.  е.  ставятъ 
ихъ  въ  невозможность  совершать  преступлетя,  даютъ  возможность  исправ- 
лять порочныхъ, — следовательно  соотв^тствуютъ  требовашямъ  челов^ко- 
люб1Я  и  интересамъ  преступника:  он*  не  губятъ  его  нравственно,  подобно 
т^леснымъ  наказан1ямъ;  наконецъ  он*  бол^е  всЬхъ  другихъ  равномерны. 
Изъ  прежнихъ  системъ  наказаши  остались  некоторый,  но  оне  или  суще- 
ствуютъ  для  исключительныхъ  случаевъ,  или  въ  самой  незначительной 
степени.  Такъ  у  насъ  существуютъ  два  вида  наказаний  физическихъ: 
1)  смертная  казнь — для  преступлошй  весьма  редкихъ,  именно:  важней- 
шихъ  видовъ  политическихъ  преступлетй  и  нарушенй  карантинныхъ  пра- 
вилъ  во  время  чумы;  2)  телесный  наказашя,  которыя  после  17  апр. 
1863  г.  могутъ  прилагаться  только  къ  некоторымъ  классамъ  населения, 
при  томъ  мужскаго,  а  главное,  оне  оставлены  только  до  времени — до 
устройства  тюремныхъ  помещетй  въ  должномъ  размере,  следовательно 
въ  принципе  ихъ  можно  считать  отмененными.  Наказан1я  обращенный  на 
имущество  также  еще  существуютъ,  но  главное  изъ  нихъ — конфискащя — 
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осталась  не  какъ  наказан1е  напередъ  определенное,  а  какъ  х']Ьра,  употреб- 
леше  которой  правительство  оставило  за  собою  въ  случае  чрезвыча&ныхъ 
политическихъ  обстоятельствъ;  денежный  штрафы — существуютъ  въ  весыса 
ограниченномъ  кошчестъ^  за  разный  маловажный  правонарушешя.  Нако- 
нецъ,  существуютъ  еп^е  въ  нашемъ  прав']^  н']Ькоторые  остатки  системы  цер- 
ковныхъ  наказашй:  эпитим1я,  церковное  покаяп1е  (публичное  и  не  публич- 
ное), отлучеше  отъ  церкви,  заключен1е  временное  въ  монастыр'Ь. 

Преступлен1я  бываютъ  безконечно  различны  по  своему  значешю:  между 
обидой  словомъ  и  уб1йствомъ,  между  кражей  платка  изъ  кармана  и  раз- 
боемъ  на  большой  дороге,  разница — въ  отношеши  нарушешя  закона  спра- 
ведливости и  въ  отношеши  общественнаго  спокойств1я  —  чрезвычайная. 
Естественно  поэтому,  что  и  наказание,  оборотная  сторона  медали  для  пре- 
ступлешя,  должно  быть  различно  по  количеству  и  качеству  страданЫ; 
должно  быть  столько  же  видовъ  наказашй,  сколько  признается  видовъ 
преступлешй.  Иначе  пришлось  бы  за  преступлешя  весьма  различный  по 
степени  безнравственности  и  по  степени  опасности  для  общества  давать 
одно  и  тоже  наказаше.  А  это  значило  бы  нарушать  верховный  законъ 
справедливости  и  д'Ьлать  важное  зло  для  общества,  не  удерживая  злую 
волю  на  низшихъ  ступеняхъ  преступлен1я,  но  какъ  бы  толкая  ее  на 
высппя. 

Мы  сказали,  что  въ  нашемъ  Уложеши,  за  немногими  исключешями, 
принята  одна  система  наказантя,  направленная  на  свободу.  Как1я  же  мо- 
гутъ  быть  виды  этого  наказашя? 

Свобода  заключается,  во  первыхъ,  въ  прав'Ь  располагат  своими  си- 
лами и  д'Ьйств1Ями  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  т.  е.  въ  прав']^  двигаться,  за- 
ниматься т^^мъ  или  другимъ  промысломъ,  или  нич^мъ  не  заниматься,  жить 
на  томъ  или  другомъ  м^ст*;  —  дал*е,  въ  прав'Ь  пр1обр*тать  имущество, 
располагать  имъ  по  своему  усмотр-Ьнш,  т.  е.  пропивать  его,  дарить,  ме- 
нять и  проч.  въ  прав']^  на  вступлен1е  въ  бракъ  законный,  на  отеческую 
власть, — наконецъ,  свобода  существуетъ  въ  форм1  правъ  политическихъ; 
у  насъ  он*]^  бываютъ  двухъ  родовъ:  общЫ  вс^^иъ  гражданамъ  и  особен- 
ный, т.  е.  сословныя  привилег1и. 

ВсЬ  эти  виды  лишен1я  свободы  разд'Ьляются  на  дв'Ь  части,  именно, 
по  терминологш  принятой  Уложешемъ:  лишеше  права  располагать  своими 
д'Ьйств1ями,  двигаться,  словомъ,  права  физической  свободы,  называется 
везд!  исключительно  я^И1шешемъ  свободы'',  заключен1емъ,  отправлешемъ 
,ра  работы";  а  лфпев1е  бол^е  или  шеЕЬе  общее  другихъ  видовъ  свободы 
наз)ивается  ^дишешемъ  правъ  *",  и  притомъ:  а)  „дишешемъ  всЬхъ  правъ 
состолщя" — что  означаетъ  лшпен1б  всЬхъ  политическихъ  и  гражданскихъ 
правъ,  в)  „лишетемъ  всЬхъ  лично  и  по  состояшю  присвоенныхъ  особен- 
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ныхъ  прлиъ" — е)  «ограничетемъ  правъ''.  Следуя  терминолопи  Уложен!», 
мы  постоянно  будемъ  называть  лишешехъ  свободы  только  заключете. 

Следственно  для  наказашя  открывается  обширное  поле:  можно  лишать  че- 
ловека или  вс^хъ  исчисленныхъ  лравъ,  или  н^которыхъ  изъ  нихъ,  или 
одного  какого  либо. 

Дал^е, — лишеше  свободы  можетъ  быть  вечное  и  срочное;  посл^дня- 
го  можетъ  быть  сколько  угодно  степеней  —  отъ  одйого  дня  до  20  л-Ьтъ 
и  бол^е. 

Къ  этимъ  началамъ  присоединяется  еще  одно  начало,  какъ  побочное, 
вспомогательное: — принудительная  работа  большей  или  меньшей  тяжести, 
а  для  высшихъ  наказан1й  и  публичная  выставка. 

Законъ  нашъ  разд^ляетъ  наказатя  на  группы.  Большая  часть  изъ 
нихъ  соединяетъ  все  три  начала  наказан1я,  т.  е.  лишеше  свободы  въ 
тесномъ  смысле  слова,  лишеше  или  только  ограничен1е  правъ,  принуди- 
тельный работы; — а  иногда  только  два  начала,  иногда  только  одно.  Впро- 
чемъ  законъ  не  делаетъ  всехъ  алгебрагическихъ  комбинащй,  который  мог* 
л  бы  произойти  отъ  этихъ  началъ  взятыхъ  въ  разныхъ  видахъ.  Онъ 
следуетъ  той  системе,  что  низш!е  виды  наказашй  заключаютъ  въ  себе 
одно  лишете  свободы  на  краткое  время;  а  за  темъ  съ  повышешемъ  сро- 
ка лишешя  свободы  присоединяется  ограничете  правъ  и  принудительный 
работы,  и  такъ  далее:  т.  е.  чемъ  выше  терминъ  лишен1я  свободы,  темъ 
и  сильнее  лишен1е  правъ,  темъ  и  сильнее  тяжесть  работы,  —  такъ  что 
самое  высшее  наказан1е  заключаетъ  въ  себе  лишете  свободы  безъ  срока 
(вечное),  лишен1е  всехъ  правъ  не  только  политическихъ  но  и  гражданскихъ, 
■  работы  самыя  тяжшя  (въ  рудникахъ). 

Лишеше  свободы  бываетъ,  какъ  мы  сказали,  весьма  различно,  по  вре- 
мени. Законъ  устанавливаетъ  много  ступеней  этого  лишешя.  Но  пораженхя 
правъ  существуетъ  только  три  вида:  [1)  лишеше  всехъ  правъ  состоян1я 
(т.  е.  всехъ  по.'штнческикъ  правъ  и  всехъ  гражданскихъ  —  семейныхъ, 
мхущественныхъ)  или  гражданская  смерть;  2)  лишен1е  сословныхъ  преи- 
нуществъ  и  политичесхнхъ  общихъ  правъ;  законъ  нашъ  называетъ  это 
9  лишеше  всехъ  особенныхъ  и  лично  по  состояшю  присвоенныхъ  правъ  **; 
3)  ограничен1е  правъ,  т.  е.  отнят1е  некоторыхъ  политическихъ  преиму- 
щеетвъ,  напр.  права  вступать  въ  государственную  и  общественную  службу. 

Такъ  какъ  число  разрядовъ  поражен1я  правъ  гораздо  меньше  числа 
раэрядовъ  лишешя  свободы,  то  отсюда  следуетъ,  что  каждый  изъ  перваго 
рода  разрядовъ  прилагается  къ  несколькимъ  втораго  рода  разрядовъ,  а 
хъ  некоторымъ  низшимъ  разрядамъ  лип1ен1я  свободы  вовсе  не  прилагает- 
ся какъ  какое  либо  ограничеше  правъ. 

Виды  принудительныхъ  работъ  по  числу  своему  меньше  числа  разря- 
довъ поражен1я  правъ.  Именно  ихъ  всего — шесть  или  семь,  след.,  каждый 
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разрядъ  принудительныхъ  работъ  прилагается  къ  н'Ьсколысинъ  разрядамъ 
лшпен1Я  свободы. 

Наказаше  получаетъ  свое  цазвая1е  не  отъ  главныхъ  факторовъ — т. 
е.  срока  лишен1я  свободы  и  степеш*  поражея1я  правъ, — а  отъ  формы  ра- 
ботъ или — что  тоже-сахое  х^^ста  заключешя,  наир.  каторжная  работа 
(ири  томъ:  каторжная  работа  надр.  въ  рудиикахъ),  смирительный  домъ  и 
др.  Время  лишен1я  свободы  приводится  въ  назваши  наказашя  на  вто- 
рохъ  план'^. 

Въ  этой  общей  систем']^  наказашя  производитъ  дисгармонш — ссылка. 
Это  тоже  лишен1е  свободы,  но  другого  рода  ^{{хъ  то,  какое  бываетъ  въ 
другихъ  наказангяхъ — именно:  зд'Ъсь  челов'Ькъ  сохраняетъ  за  собою  право 
занят1я,  право  располагать  своихи  силахи;  но  право  движешя  его  огра- 
ничено или  однихъ  городохъ  или  губерн1ей,  или  [("блой  Сибирью,  —  но  не 
дальше.  Сл^^д.,  для  движешя  все-таки  представляется  обширное  поле.  Въ 
отношенш  поражен1я  свободы  ссылка  конечно  легче  всякаго  другаго  на- 
казашя, напр.  тюрехнаго  заключешя.  Но  за  то  по  продолжительности  это- 
го ограничен1я  оно  саиое  тяжкое  наказан1е,  т.  е.  в']^чное.  По  степени  по- 
ражен1я  права  оно  бываетъ  двухъ  видовъ:  1)  соединенная  съ  лишен1ехъ 
всЬхъ  правъ  (ссылка  на  поселенхе),  2)  съ  лишен1ехъ  сословныхъ  и  поли- 
тическихъ  правъ  (ссылка  на  житье).  Такихъ  образохъ  это  наказаше 
представляетъ  соединеше — одного  элехента  наказашя,  въ  его  хеньшей  сте- 
пени, съ  другихъ  въ  сахой  высшей  степени. 

Вн'Ь  круга  общей  системы  наказан1я,  какъ  мы  уже  сказали,  стоять: 
Т1ъ  одной  стороны,  —  схертная  казнь,  съ  другой — денежныя  и  церковный 
наказан1я. 

Изъ  соединешя  различныхъ  видовъ  всЬхъ  трехъ  элехентовъ  наказашя 
лли  двухъ  изъ  нихъ,  Уложеше  составляетъ  л^Ьствицу  въ  43,  а  съ  парал- 
лельныни  наказан1ями— въ  52  ступени.  Эту  массу  наказанй  оно  для  прак- 
тическаго  удобства  соединяетъ  въ  группы,  а  группы  разбиваетъ  на  второ- 
степенный д*лешя.  Именно, — оно  всЬ  наказан1Я  соединяетъ  въ  два  глав- 
ный разряда:  1)  наказан1я  уюловныя, — вс*  т*,  при  которыхъ  бываетъ 
лишеше  вс*хъ  правъ  состояшя,  2)  наказан1я  исправительныя  —  вс* 
остальныя,  т.  е.  какъ  т^^,  при  которыхъ  бываетъ  лишеше  сословныхъ 
правъ,  такъ  и  т%  гд'Ь  бываетъ  только  ограниченхе  въ  пользоваши  н'Ько- 
торыми  правами,  такъ  и  т'Ь,  гд']Ь  вовсе  н'Ьтъ  никакого  ограничен1Я  правъ. 
Для  этого  д*лен1Я  законъ  одинъ  разъ  употребилъ  слово  разрядь  (ст.  16), 
но  не  какъ  терминъ;  законъ  не  устанавливаетъ  термина.  Дальн^^йшее  д'Ь- 
леше  им'Ьетъ  тепмннъ  «родъ"; — какъ  уголовный  такъ  и  исправительный 
наказан1я  им'Ьютъ  н'Ьсколько  родовъ.  Каждый  родъ  разд']^ляется  на  н^Ь- 
сколько    степеней    (крох^^    конечно  схертной  казни,  которая  не  ихЪетъ 
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'Ч^тепени).  Наконецъ  въ  каждой  степени  есть  мгьра  „высшая''  (таитшп) 
я  я  низшая"  ( пшшпаш). "') 

Такой  длинной  вереницы  накаиан1й  не  представляетъ  никакой  другой 
кодексъ.  Ц'Ьль  законодателя  въ  этонъ  случа'Ь  была  —  ограничить  произ- 
волъ  судьи  въ  наложеши  наказан]й.  При  прежнемъ  лорядк^^  нашего  су- 
дебнаго  устройства  такое  стреилен1е  было  необходиио.  Но  вообще  система 
безконечнаго  дроблешя  наказашя  и  постановлешя  судьи  въ  самые  узше 
пред']Ьлы,  им'Ьетъ  много  недостатковъ.  Вопросъ  этотъ  будетъ  нами  раз- 
ч^мотр'Ьнъ  въ  главахъ  о  власти  судей  въ  наложенш  наказашя  и  о  смяг- 
чающихъ  обстоятельствахъ. 

Представляемъ  полную  таблицу  нашихъ  наказатй,  за  исключенхемъ 
паралельныхъ  (ссылки  на  житье)  и  денежныхъ. 


А.  НАКАЗАНШ  УГОЛОВНЫЯ. 


5      РОДЪ    НАКАЗАШЯ, 

сг» 

1  1.  Смертная 

Казань.      — 

2  2.  Каторж-  ст.  1 

3  ныя  работы.  — 2 

4  —  — 3 

5  —  —4 

6  —  —5 

7  —  —6 
-8  —  —  7 

3.  Ссылка  на 
носелеше. 

'9  Въ  бол4в 
отдаленный 
мФста  Си- 
бири. —  1 

10  Въ  мен']&е 
отдаленный.  — 2 


ПОРАЖЕШЕ      Число  Л-ЬТЪ   ЛИ-        ТяЖВСТЬ  РА- 
ПРАВЪ.  ШБН1Я  СВОБОДЫ.  БОТЪ. 


Си 
>€<)    о 


Безъ 
отъ  15 

—  12 

—  10 

—  8 

—  6 

—  4 


I 


Вс^хъ  правъ 
состояшя. 


срока, 
до  20 

—  15 

—  12 

—  10 

—  8 

—  6 


X 
X 


I  V 

Върудникахъ.  I  ^ 


[Въкр']Ьпостяхъ| 
На  заводахъ. 


X 


X 


>-. 

о 

с» 

ев 
П 

(Г 

н 

*=« 

>о 

1П 


*)  Слово  «м-Ьра»  употребляется  Уложен1емъ  также  и  въ  общемъ  значе- 
нш  разм']^ра  наказав1й,  т.  е.  какъ  родовое  повятхе  для  рода,  степени,  1г]^ры. 
Такъ,  второе  отд']^лен1е  третьей  главы  носитъ  назваше:  «о  м']^р'Ь  наказа- 
шй»,  а  въ  немъ  между  прочимъ  говорится  о  разм'Ьр'!^  ваказан1я  за  приго- 
товлен1е  и  покушен1е,  за  недоносъ,  когда  наказан1е,  положеннное  за  пре- 
ступлен1е  не  только  уменьшается  въ  степени,  въ  род'Ь,  но  иногда  и. вовсе 
отменяется* 
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ГЛАВА    III. 


о      РОДЪ  НАКАЗАН1Я. 


ПоРАЖЕнгв      Число  л«тъ  лишк-     Тяжесть  ра- 

ПРАВЪ.        ШЯ  СВОБОДЫ.         БОТЪ. 


в.  НАКАЗАШЯ  ИСПРАВИТЕЛЬНЫЯ. 


11  4.Арестант- ст.  1 

12  сюяроты:  —  2 

13  —  —  3 

14  —  —4 

15  —  —5 


I 

о 
^   ев 


& 


16 
17 
18 
19 


5.  Рабоч! 
домъ. 


1 
2 
3 
4 


9   и 

2  С 


отъ  3'/»  до 

-  3      — 

-  2У2- 

-  1'А- 

-  1      — 

-  1'/з- 


4 

3*/» 

3 

2'/» 

1'/» 

2 

1% 
Уз 


Принудительныя 
публичныя  ра- 
боты. 


V 


8   ! 


I    Принудительныя 
внутреншя  ра- 
I  боты-. 


20  б.Заключе- 

21  ше  въ  кр'1Ь- 

22  постн. 

23  — 

24  — 
25 
26 
27 
28 


7.  Снири- 
тельный 
донъ. 


—  1 

—  2 

—  5 

—  1 

—  2 

—  3 

—  4 


Ограничеше 
н'Ькоторыхъ 
особенныхъ 
правъ. 

(1)  Везъ  огра- 

(2)  ничешя 

(3)  правъ. 
Ограничеше 

правъ. 

(1)  Везъ  огра- 

(2)  ничешя. 


—    2*/з- 


—  4  нед.  — 


1Уз 
«/з 
Уз 

нед. 
1*/з 

*/з 

у» 

У« 


4 

2Уз 

1'/з 

V» 

'/з 

2  г. 
1Уз 

'/з 


29  8.  Тюрьна  —  1 

30  —        —2 
40        —        —  3 


IV 


-         -      Уз- 

-  -       «/з  - 

—  —V,—     V, 


3 

Уз 


41  9.  Арестъ. 

—  1 

42         — 

—  2 

43        — 

—  3 

44        — 

—  4 

3  нед. 
1  — 
Здня 
1день 


Везъ  прияуди- 

тельныхъ  ра- 

ботъ. 

Работы  бол*е  лег- 
К1Я,  ч^хъ  въ  ра- 
бочемъ  дом^Ь,  а 
для  лицъ  высшихъ 
классовъ  н^Ьтъпри- 
нудительныхъ  ра- 
ботъ. 

Для  лицъ  высшихъ 
классовъ  н'Ьтъ  при- 
нудительныхъ  ра- 
ботъ,  — для  дру- 
гихъ  работы  по- 
внутреннену  хо-^ 
зяйству. 

Везъ  принуди- 
тельныхъ  работъ. 


Мы  видниъ  изъ  этдй  тШй1^'ы:  1)  ч1'о  од1^о  нак|№&й!е,— им^^тю  ссылка 
на  поселеше — составляётъ  исключен1е  изъ  общей  системы; — сюда  же  от- 
носятся ж  сшлна  на  яотье,  не  внесенная  нап  въ  таблицу,  п.  ч.  она 
не  есть   общее  наказате;  2)  что  при  расположенш  {ерархирическохъ  на- 
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ьазашй  не  всегда  соблюдается  привципъ  повышен1я  вс*хъ  трехъ  эдемен- 
товъ  нахазашя,  прянятыхъ  нашижъ  закономъ, — именно,  срокъ  лишен1я  сво- 
боды часто  бываетъ  въ  наказан1яхъ  высшей  категорш— т.  е.  поставлен- 
ные за  таковыя  закономъ  и  налагаемыя  за  преступлетя  большей  важ- 
ности,— меньше  ч4мъ  въ  наказан1яхъ  низшей  категорш,  напр.  5  степень 
арестантскихъ  ротъ  меньше  не  только  высшихъ  степеней  рабочаго  дома, 
смнрнтельнаго  дома,  но  даже  и  простого  тюремнаго  заключешя;  низшая 
степень  смнрнтельнаго  дома  мен^^е  продолжительна,  ч*мъ  высшая  степень 
тюремнаго  заключенхя,  и  т.  д.  Изъ  этого  ясно  видно,  что  законодатель 
счмтаетъ  большую  или  меньшую  степень  поражешя  правъ  и  тяжести  зак- 

• 

лючен1я  бол*е  важными  элементами,  ч-Ьмъ  продолжительность  заключешя» 
Но,  по  крайней-м*р'Ь,  въ  большей    части  случаевъ,  съ  этимъ  согласиться 
нельзя,  и  на  то  указываетъ    намъ    практика.  Вн*    всякаго  спора  этотъ 
вопросъ    въ    томъ    случа*,  когда  положете  правъ  остается  тоже,  напр. 
лри  зжлюченш  въ  рабоч1й  домъ  и  арестансюя  роты,  при  тюрьм*  и  низ- 
шнхъ  степеняхъ  смирительнаго  дома.  Зд-Ьсь  дается,  значитъ,  главное  нй- 
казатбльное  значенге  о;^ному  элементу — тяжести  заклгочен1Я  работъ.  Между 
т4мъ^  какъ  срокъ  лишешя  свободы  для  большинства  есть  самый  важный 
мемевтъ    въ    наказанш.  Самъ  законодатель  въ  одномъ  случа']^  сознаетъ 
это,  сл^д.  протимр'Ьчитъ   своей  собственной  систем^Ь  въ  л'Ьстниц^Ь  нака- 
затй, — именно,  въ  случа*]^  когда,  по  смягчающимъ  обстоятельствамъ,  на- 
добно вонмзить  опред'Ьленное  въ  законе  наказаше,  то  при  несуществован1н 
ммашей    степени  въ  томъ    род'Ь    наказан1я,  судья  можетъ  переходить  къ 
высшей  степени  сл'Ьдующаго  низшаго  рода,  но  съ  т'1Ьмъ  что  если  въ  низ- 
шей степени  высшШ  срокъ  лишешя  свободы  мен^Ье  продолжителенъ,  ч']Ьмъ 
въ  высшей  степени  низшаго  рода,  то  срокъ  оставлять  первый,  напр.  если 
за   нреступлен1е    сл^Ьдовало  заключен1е  въ  смирительномъ  дом'Ь  отъ  2  до 
4  а^бсяцевъ  (ст.  4),  то  въ  въ  случа*  смягчен1я  на  одну  степень  опреде- 
ляется тюремное  заключеше  не  на  срокъ  отъ  8  м-Ьсяцевъ  до  1  Уз  года  (ст.  1 
тюрем.  заключен1й),  а  на  т*же  2  —  4  м-Ьсяца;  3)  сроки   заключен1я  въ 
рааныхъ    родахъ   наказан1я    иногда  одни  и  т*же,  напр.  2,  3,  4  степени 
тюремнаго    заключешя;  4  степень   заключешя  въ  крепости    таже,  что  3 
степень  рабочаго  дома;  всЬ  4  степени  рабочаго  дома  равны  соответствую- 
щммъ    степенямъ    смирительнаго  дома.  Иногда  сроки  заключен1я  въ  раз- 
ныхъ  родахъ  сходны  въ  пиштит'*  и  слегка  различаются  въ  тах1тит"Ь, 
вапр.    ст.    1    рабочаго  дома  и  ст.  2  кр-Ьпости  (1Уз— 2  г.  и  1'/з— 2Уа 
года),  а  иногда    на    оборотъ,  т.  е.  одинъ  тах1тит  и  несколько  разные 
лшшпшп'ы,    напр.  1  степень  арестантскихъ  ротъ  и  1  степень    крепости 
(3*/*  —  4  и  2*/з— 4  года).  Наконецъ  иногда  тт1тшп  одного  наказаш'я 
больше,    а   тах1тит   меньше   ч-Ьмъ   другаго,  напр.  2-я  ст.  арест,  ротъ 


2*/»    4 

2) 

—    3    — з'А 

3) 

—     2'/2— 3 

4) 

-     1Уз-2*/з 

5) 

1'/»     2»/» 

6) 

-     1'/»— 2 

7) 

-      1     -IV* 

8) 

«/.1      1'/а 
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(3— 3«Ь)  И  1  ст.  к*пости  (2*/з— 4).  Если  взять  только  срсви  испрашпель- 
ныхъ  наказатй,  то  число  степеней  всЬхъ  иъ  анчительно  сократится: 

1)  Срокъ  Зу.-4      л*тъ|   ^  ^^   ^^   ^^.  1  ^   ^^^^ 

—  2  ст.  арест,  ротъ. 

—  3  ст.  арест,  ротъ. 

—  2  ст.  кр^Ьпости. 

—  4  ст.  арест,  ротъ. 

—  1  ст.  рабон.  доиа,  1  ст.  смир.  д. 

—  5  ст.  арест,  ротъ. 

—  2  ст.  рабоч.  дома,  3  ст.  крепости. 

2  ст.  смир.  1  ст.  тюрьмы. 
9)     —       Уз—  */4    —        3  ст.  рабоч.  д.,  4  ст.  кр*пости. 

3  ст.  смир.  д.,  2  ст.  тюрьмы. 

4  ст.  рабоч.  д.,  4  ст.  крепости. 
3  ст.  смир.  д.,  3  ст.  тюрьмы. 

1  ст.  ареста. 

2  ст.  ареста. 

3  ст.  ареста. 

4  ст.  ареста. 

Сроки  заключен1я  по  Уст.  Миров,  несколько  различны,  а  именно 
арест  ъ:  не  свыше:  а)  7  дней,  в)  15  дней,  с)  1  м-Ьс,  <1)  2  м-Ьс.  е)  3 
м4сядевъ;  тюрьма:  а)  отъ  2  нед*ль  до  3  м*сяц.,  в)  отъ  1  м*с.  до  3 
с)  отъ  3  до  6  м*с. 

Существенное  свойство  накдзашй  по  отношешю  къ  лицу  преступника 
заключается  въ  томъ,  что  он1Ь  должны  быть  равны  для  вс^^хъ.  Въ  на- 
шемъ  отечеств'^,  всл'Ьдствхе  не  существован1я  феодализма,  всегда  было  ра-* 
венет  во  наказан1й  для  вс^Ьхъ  сословШ; — «судъ  всЬмълюдямъ  московскаг- 
посуд  арства  равенъ'^,  гласило  Уложеше  царя  Ал^ЬксЬя.  Неравенство  на 
чина  ется  со  временъ  Екатерины  П,  когда  жалованной  грамотой  дворянству 
оно  было  освобождено  отъ  т'Ьлеснаго  наказан]я.  Впрочемъ  за  исключешемъ 
того,  что  высппе  классы  были  освобождены  отъ  наказашя  плетьми  при  ссылко 
на  каторжный  работы  и  на  поселен1е,  другихъ  неравенствъ  не  было.  Это  послед- 
нее неравенство  исчезло  съ  17  апр'Ьля  1863  г.,  когда  наказате  плетьми  было 
уничтожено.  Было  еще  различге  въ  наказан1я1ъ,  которое  осталось  до  сихъ 
поръ,  именно:  за  т^же  преступлешя,  за  который  лица  выспшхъ  классовъ  под- 
вергаются ссылк'Ьна  житье,  лица  другихъ  классовъ  отдаются  въ  арестантсвЫ 
роты  и  рабоч1й  домъ.  Но  въ  этомъ  случае  скор'Ье  выспие  классы  наказывают- 
ся строже,  ч^Ьмъ  низш1е.  Къ  этому  еще  надобно  присоединить,  что  для 


10) 

и  '/«  [ 
3  нед'Ълн  ) 

-V.    — 

11) 

—     1  нед. 

—  3  нед. 

12) 

3  дня 

—  1  нед. 

13) 

—     1  день 

—  3  дня 
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нюпшхъ  кдассовъ,  въ  н'Ькоторшъ  слумаяхъ,  исправительныя  иаказанш, 
рфом^  арестантскихъ  ротъ,  югутъ  быть  8аж'1Ьнены  наказашенъ  розгами. 
За  8ТШШ  уклонен1яжн  наказан1я  утодовныя  общи  для  всЬхъ  классовъ  на- 
селешя. 

Опред1ЬАен%€  наказангя  за  извтьстное  преступленге.  Мы  вид'Ьли 
лестницу  шисазанхй  отъ  сжертной  казни  и  каторжной  работы  до  денеж- 
наго  штрафа  и  ареста.  Ч'Ьжъ  руководствуется  законодатель  при  назначе- 
жш,  за  изв'Ьстное  преступлеше,  того  или  другаго  наказатя? 

Идеадъ  наказангя,  въ  качественножъ  отношенш,  за  известное  преступ- 
лете,  состоитъ  въ  соединеиш  двухъ  началъ,  т'Ьхъ  самыхъ,  которыхъ  соб- 
^подеше  требуется  при  сужденш  о  преступленш  отъ  присяжныхъ  и  судей, — 
т.  е.  интереса  преступника  и  интереса  общества.  Въ  интересЬ  преступ- 
ника наказаше  должно  быть  мягкое,  ч'Ьмъ  мягче,  т{;мъ  лучше  для  него, 
т'Ьмъ  меньше  страдашй  и  лишешй;  но  интересъ  общества  противится  од- 
ностороннему началу  мягкости;  взятое  односторонне,  оно  д^^лается  сла- 
бостью, мало  того — преступлешемъ  противъ  общества.  Общественный  инте- 
ресъ требуетъ  наказашя  на  столько  строгаго,  чтобы  оно  заставляло  злую 
волю  отступать  предъ  преступлешемъ.  Но,  разумеется,  законодатель  не  мо- 
жетъ  определить,  такъ  сказать,  точный  вЪсъ  каждаго  преступлетя,  найти 
ему  въ  наказанш  совершенно  соответствующую  величину.  Эта  величина 
определяется  въ  законодательстве  такимъ  образомъ:  въ  каждой  группе 
иреступлешй  берется  наибольшее,  къ  нему  пр1урочивается  наказаше, 
или  самое  высшее  изъ  находящихся  въ  принятой  законодателемъ  лестнице 
наказашй,  или  другое,  если  высшее  преступлен1е  взятаго  разряда  менее 
но  безнравственности  и  по  опасности  для  общества;  а  затемъ, — наказа- 
н1я  за  низппе  виды  того  же  рода  преступлен1й  устанавливаются  сами  со- 
бою по  ступенямъ  лестницы  наказан]я:  нельзя  назначить  одно  и  тоже  на- 
хазан1е  за  таюе  виды  известнаго  преступлетя,  которые  различны,  и  по 
степени  безнравственности,  и  по  степени  опасности  для  общества.  Такъ 
напр.  возьмемъ  разрядъ  преступленШ  противъ  физическаго  быт1я  челове- 
ка. Высшее  изъ  нихъ — уб1йство,  высшШ  видъ  уб1йства — отцеуб1йство.  За 
него  полагаетъ  законодатель  безсрочную  каторжную  работу.  Затемъ  ус- 
танавливаются дальнейпоя  ступени  преступлен1я  убийства:  уб1йство  съ  осо- 
бенными отягчающими  обстоятельстваии,  простое  предумышленное  уб1йство, 
уб1йство  безъ  предумышлен1я,  совершеше  преступнаго  действ1я  последст- 
11емъ  котораго  была  смерть  лица,  хотя  безъ  прямаго  намеретя  на  его 
уб1йство,  уб1йство  плода,  убШство  неосторожное,  уб1йство  случайное. 
Установивши  эту  последовательно  спускающуюся  лестницу  преступлешя 
убйства,  законодатель  спускается  последовательно  и  по  лестнице  нака- 
эан1й.  Затемъ  определяется  высш1й  видъ  тедесныхъ  поврежденШ — изу- 
вечеше  первой  важности,  и  для  него  пр1искиваются   наказан1Я,  которыхъ 

4* 
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не  трудно  найдти,  потону  что  изув'Ьчете,  даже  съ  обдуманньшъ  иашФрв* 
шемъ,  все-таки  гораздо  меньшее  зло,  ч']§хъ  уб1йство  безъ  обдуманнаго  на« 
м^^решя;  посл^Ь  этого  устанавливается  длинная  л^^стнвца  другихъ  повреж^ 
дешй  до  легкихъ  побоевъ,  а  съ  т'Ьмъ  в]1'1§ст^^  каждому  изъ  нихъ  оршскИ" 
вается  соотв^^тствующая  степень  наказашя,  по  л'Ьстниц'Ь  наказашй  отъ 
каторжной  работы  на  заводахъ  и  ссылки  на  поселеше  до  ареста  на  3  м^* 
сяца  или,  даже,  только  на  три  нед'Ьли. 

И  такъ,  творческ1й  пр1емъ  требуется  почти  исключительно  при  ооре« 
Д'1Ьлен1и  паказатя  за  высшую  степень  изв']Ьстной  группы  преступлешя,  а 
зат^кмъ  дМствуетъ  уже  сила  вещей.  Но,  конечно,  и  въ  этихъ  пред^^лахъ 
роль  законодателя  вовсе  не  механическая:  расположить  посл'Ьдовательно 
по  ихъ  важности  виды  изв'Ьстнаго  преступлешя  нельзя  по  какой  либо  од^ 
ной  только  отвлеченной  систем*, — а  сообразно  духу  народа  и  всЬшъ  ус- 
лов1ямъ  его  жизни.  Д'1&ло  научнаго  изложешя  русскаго  уголовваго  права 
состоитъ,  между  прочимъ,  и  въ  томъ,  чтобы  раскрыть  причины,  по  кото« 
рымъ  такой  то  видъ  преступлен1я  поставленъ  выше  или  ниже  другаго. 

Ес.1и  наказаше  означаетъ  формулу  уб'Ьждешя  законодателя  въ  стеневя 
безнравственности  и  въ  степени  общественной  опасности  изв^Ьетнаго  вида 
того  или  другаго  преступлешя, — то  весьма  поучительно  разсмотр*ть  рав* 
нородныя  преступлен!я,  подводимый  подъ  одно  и  тоже  накаван1е,  напр.  подъ 
ссылку  на  поселен1е.  Если  окажется,  что  степень  ихъ  безнравственности 
и  степень  общественной  опасности  отъ  нихъ  далеко  не  одинаковы,  тогда 
ясно,  что  въ  одномъ  случа'Ь  наказан1е  слишкоиъ  строго  или  мягко.  Од-« 
нимъ  словомъ,  наказан1я  не  должны  быть  поставляемы  случайно,  разм'Ьръ 
наказан1я  за  изв']^стный  видъ  каждой  группы  преступлешй  устанавливает-^ 
ся  сообразно  исходному  пункту, — т.  е.  тому  наказатю,  которое  положено 
за  самый  высш1й  видъ  этой  группы.  А  это  посл^^те  опять  опред^Ьляется 
не  случайно,  а  по  соображешю  съ  наказашями,  установленными  за  самые 
высш1е  виды  другихъ  группъ,  —  причемъ  одна  изъ  группъ  избирается 
обыкновенно  за  главный  исходный  пунктъ.  Такъ,  преступлешя  противъ 
жизни  считаются  важнейшими  изъ  вс4хъ  общихъ  (т.  е.  вс*хъ,  кром*  по- 
литическихъ), — сл^д.  если  за  высшую  степень  убШства  положена  каторж-* 
ная  работа  безъ  срока,  то  за  высп1ую  степень  преступлен1й  противъ  со(^- 
ственности  (разбой),  противъ  нравственности  (изнасиловаи1е)  должна  быть 
положена  срочная  каторжная  работа.  Такимъ  образомъ,  въ  этой  обширной 
массЬ  наказашй  за  разные  виды  различныхъ  группъ  преступныхъ  д^кяя^й 
все  находится  въ  связи.  Если  бы  законодатель  за  высшую  степень  у(Ий- 
ства  р'Ьшился  понизить  или  повысить  существующее  теперь  наказая1е,  тог-* 
да  необходимымъ  посл']Ьдств1емъ  должно  было  быть  повышен1е  или  поня^ 
жеше  существующихъ  наказашй,  не  только  за  друпе  виды  и  уб1йства,  но 
и  за  ВС*  друг1я  преступления. 
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Разснотримъ  случаи  употреблетя  различныхъ  наказатй  Уложешенъ. 

Смертная  казнь  употребляется  только  въ  четырехъ  преступлетяхъ:  въ 
влоужышленш  противъ  жизни,  здрав1я  или  чести  Государя  Императора  и 
членовъ  Ииператорскато  дома,  а  равно  и  противъ  правъ  Государя  Имяе- 
ршора  (ст.  241.  244),  въ  бунт^^,  государственной  изм'Ьн^,  и  за  н'Ькото- 
рня  нарушешя  карантинныхъ  правилъ  во  время  чумы  (ст.  831,  832,  833, 
884,  835). 

Везсрочная  каторжная  работа  также  употребляется  чрезвычайно  р^дко, 
именно  всего:  1)  въ  четырехъ  случаяхъ  уб1йства — отцеубйств*  (ст.  1449)» 
вторичномъ  уб1йств4  (1450),  уб1йств'Ь  близкихъ  родственниковъ  (1451), 
у(Мйств^^  священника  при  совершен^  богослужешя  (212);  2)  за  оскорбле* 
ше  святыни  д%йств1емъ  (ст.  210);  3)  за  составлеше  подложныхъ  Имен* 
ныхъ  указовъ  (ст.  291);  4)  за  одинъ  видъ  поджога  и  потоплетя  (1608, 
1618);  5)  за  разбой  въ  церкви  (1628). 

Каторжная  срочная  работа  полагается  закономъ  въ  92  случаяхъ  пре- 
етуплтй:  1)  богохульства,  отвлечен1я  отъ  в^ры  хрястханской,  насильствен- 
ваго  распространетя  ереси  (ст.  176,  178,  184,  200,  201),  за  некоторые 
виды  оскорблетя  святыни  (ст.  210,  212),  святотатства  (ст.  220,  221, 
222,  223,  225),  за  разрыт1е  могилъ  для  ограблешя  мертвыхъ  или  для  по- 
румашя  (ст.  234),  за  одинъ  видъ  лжеприсяги  (237);  2)  въ  преступлешяхъ 
гоеударственныхъ — за  оскорблеше  въ  печати,  письм^Ь  или  въ  заочно  произио- 
спппъ  словагь  Государя  Императора  и  членовъ  Императорскаго  дома  (ст. 
2^Аб,  246,  248),  за  самозванство  (1415),  за  н^Ькоторые  виды  бунта  (250, 
2&1,  252),  за  вооруженное  нарушеше  международныхъ  отношешй  (259), 
ва  н^Ькоторые  виды  сопротивлен1я  законнымъ  властямъ  и  составлеше  под- 
ло«ыхъ  указовъ  (263.  264,  265,  268,  274,  298,  1143),  за  взломъ 
ткфБмы  (308,  309,  310,  311),  за  некоторые  случаи  неисполнешя  Высо- 
чайпшхъ  указовъ  и  важнЪйппя  преступленхя  по  должности  административ- 
вой  и  судебной  (329,  345,  362.  367.  378.  458);  3)  за  подделку  монеты, 
цкдитныхъ  билетовъ  и  гербовой  бумаги  и  н'1Ькоторыя  преступлешя  противъ 
го|шго  устава  (556.  557,  558,  563,  564,  571,^  579,  598,  603,  608, 
1 1 50);  4)  за  н^ккоторые  виды  нарушешя  карантинныхъ  правилъ  (835, 836); 
5)  за  составлеше  шаекъ  съ  особенно  вредной  ц^Ьлью  (924);  6)  за  некоторые 
виды  противоестественныхъ  преступлешй  (096);  7)  за  похищеше  младен- 
цевъ  съ  нам'Ьрешемъ  скрыть  ихъ  состоян1е  (1407),  за  продажу  въ  рабство 
н  торгъ  неграми  (1410, 1411);  8)  за  уййство  (1452—1458,  1461,  1081), 
за  важн^Ьйш^е  виды  изув'Ьчешя  (1477,  1484),  за  изнасиловаше  (1523 — 
1527),  за  одинъ  видъ  угрозъ  (1545),  за  насильственный  бракъ  (1550); 
9)  за  зажигательство  и  потоплен1е  обитаемыхъ  строен1й  и  рудниковъ  (1606 — 
1608, 1618, 1619),  за  разбой  (1627—1636, 1687),  грабежъ,  кром*  одного 
случая — грабежа  безъ  насил1я  (1637—1642,  1203,  1204). 
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Ссылка  въ  Сибирь  и  на  Кавказъ  на  поселен1е  употребляется  такаке  в^ 
92  случаяхъ.  Именно,  она  служить  или  спец1альнымъ,  т.  е.  единственнымъ 
наказашеиъ  за  преступлен1я,  или  наказашеиъ  за  иизойе  роды  т^^xъ  пре- 
ступленШ,  за  высшхе  роды  которыхъ  положена  каторжная  работа,  или,  на- 
конецъ,  высшииъ  наказан1емъ  за  н^Ькоторыя  преступлешя,  гд'Ь  низшииъ 
бываютъ  исправнтельныя  наказан1я.  Какъ  высшее  наказаше,  ссылка  на  по- 
селеше  назначается:  за  укрывательство  б'Ьглыхъ  преступниковъ  (316),  за 
оскорблен1е  присутственныхъ  и'ктъ  (276,  282),  за  ложные  доносы  (940), 
за  оставлеше  корабельпщкоиъ  судна  въ  опасности  (1225),  составлеше  под- 
ложныхъ  актовъ  состояшя  (1412),  нанесете  тяжелыхъ  ранъ  (1481),  за 
важн'Ьйшхе  виды  убЛства  на  поедишсЬ  (1504,  1569),  ииогобрачге  (1554), 
насильственное  завлад'Ьше(1601),за  составлеше  подложныхъ  актовъ(1690). 

Какъ  низшее  или  среднее  наказанхе,  ссылка  сл'Ьдуетъ  за  некоторые  виды 
богохульства,  совращешя  (ст.  177,  181,  183,  186,  187,  197,  198,  199, 
201,  202,  203),  религшзнаго  самозванства  (938),  оскорблешя  святыни 
(211),  святотатства  (224,  225,  226,  231),  разрыт1я  иогилъ  (234),-лясе«- 
присяги  (236),  измены  (256,  260),  сопротивлешя  властямъ  (274),  подд^кдки 
указовъ  и  актовъ  (291,  292,  294,  36),  взлома  тюремъ  (309),  составлешя 
злонамЪренныхъ  шаекъ  (318,  319),  н'Ькоторые  виды  неправосудхя  (366, 
367),  за  важн'ЬйшШ  видъ  оскорблен1я  начальника  (395),  за  н^^которые 
виды  вымогательства  (378,  437)  и  другихъ  преступлешй  по  должнлсти 
(438,  458,  464,  332,  344,  362),  подд^Ьлки  монеты  (577),  нарушен1я  гор* 
ныхъ  уставовъ  (591),  таможенныхъ  уставовъ  (750),  карантинныхъ  уста- 
вовъ  (832,  835,  836,  846,  850),  составлешя  шаекъ  (924),  изрфченья 
(1477),  угрозъ  (1546),  насильственнаго  вступлешя  въ  бракъ  (1551).  под- 
жоговъ  и  потоплешя  мен^^е  важныхъ  (1608,  1609,  1613,  1614,  1617, 
1621),  грабежа  (1642,  1643,  1686),  кражи  и  мошенничества  (1645,  1647, 
1649,  1651,  1652,  1653,  1657,  1673,  303). 

Какъ  спец1альное  наказанхе  ссылка  полагается:  за  вступдеше  безъ 
дозволен1я  въ  подданство  или  службу  иностранной  державы  (325),  за 
подговоръ  къ  побегу  за  границу  военнослужащихъ  (328),  за  переплавку 
монеты  (561),  за  скотоложство  (997),  составлеше  фальшиваго  векселя 
(1160),  злостное  банкротство  (1163),  похищеше  актовъ  состояшя  (1405), 
изгнан1е  плода  (1462). 

Въ  разряд']^  исправительныхъ  наказанШ  замечательно  особенное  зна- 
чен1е  ссылки  на  зкитье  въ  губерн]и  европейской  Россш  и  равное  ему  — 
отдача  въ  рабочШ  домъ.  Это  наказаше  сравнительно  употребляется  чрез- 
вычайно р^дко,  именно  всего  въ  13  случаяхъ,  тогда  какъ  ссылка  на 
житье  въ  Сибирь  и  соответствующее  еиу — отдача  въ  арестантсшя  роты, 
составляющее  только  высшШ  разрядъ  наказанхя  одной  и  той  же  катего- 
рш  съ  ссылкой  на  житье  въ  губернш  не  сибирск1я,  употребляется  въ  121 
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оуча'Ь*  Законодатель  такъ  усиленно  нзб'Ьгаетъ  ссшки  на  житье  въ  не 
(Я<(ирск1я  губерши  (или  рабоч1й  доиъ),  что  безпрерывно  —  полагая  за 
изв^Ьстное  преступлеше  арестантск1я  роты  —  при  снягчающеиъ  обстоятель- 
стве переходить  пряио  къ  сиирительноиу  доиу,  иинуя  рабочШ  (и  ссылку 
1Ъ  не  сибирсюя  губернш).  Только  этииъ  способоиъ  и  объясняется,  поче- 
1|  рабочЦ  доиъ  и  ссылка  въ  не  сибирсюя  губернш  встр'Ьчается  почти 
■ъ  10  разъ  р'Ьже,  ч'Ьиъ  арестантскхя  роты.  При  существован1И  краткихъ 
^ковъ  арестантскихъ  ротъ,  и  съ  другой  стороны  снирнтельныхъ  доиовъ 
рабоч1е  дока  являются  излишествохъ. 

Существоваше  И1ъ,  какъ  осбеннаго  наказашя  объясняется  только  не- 
обходииостью  назначить  для  простолюдиновъ  эквивалентъ  ссылк'Ь  на  житье 
въ  губерши  не  сибирсюя,  назначаеиыя  для  классовъ  привилегированныхъ. 
Такъ,  съ  издан1еиъ  нироваго  Устава  наказаше  за  простую  кражу,  состояв- 
шее прежде  въ  заключенш  въ  рабочШ  доиъ,  заи'Ьнено  для  простолюди- 
новъ просто  тюрькой,  а  для  лицъ  привилегированныхъ  классовъ  ви'Ьсто 
сссылки  на  житье  въ  губернш  европейской  Россш  назначено  тоже  саиое 
тюреиное  заключеше  —  съ  лишешенъ  правъ.  Можетъ  быть,  впоследствЫ, 
эта  систеиа  пойдетъ  дал^ке,  т.  е.  и  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ, 
нроизойдетъ  таже  закона  рабочаго  дона  и  ссылки  на  житье  въ  гу- 
бернш европейской  Россш — тюрьиой  или  сиирительныиъ  доиоиъ,  съ  ли- 
шешенъ правъ. 

Ссылка  на  житье  въ  губерши  ^европейской  Россш  и  рабоч1й  доиъ  по- 
лагается: а)  за  похищен1е  докуиентовъ,  служащихъ  основашеиъ  правъ,  у 
частныхъ  лицъ  или  изъ  присутственныхъ  н-Ьсть — въ  первоиъ  случае  какъ 
высшее,  во  второиъ  какъ  низшее  наказаше  (303,  1657,  1658);  Ь)  въ 
нФкоторыхъ  важныхъ  случаяхъ  таиоженныхъ  и  акцизныхъ  преступлен1й, 
иненно,  за  провозъ  скопищеиъ  съ  сопротивлен1еиъ  незаконно  добытой  со- 
ли, питей,  контробанды  (633,  686,  688,  755);  с)  за  недонесеше  о  прес- 
тупной шайк'Ь  (925);  ^)  за  передачу  писеиъ  почтовыиъ  чиновникоиъ  или 
сдужителеиъ  по  уговору  не  тону  лицу,  къ  котороиу  он'Ь  адресованы  (939);  {) 
за  издаше  подъ  своииъ  ииенехъ  чужихъ  сочинешй  (1683);  В)  за  ношен- 
якчество  въ  картахъ  (1679);  1)  за  унышленное  повреждеше  гидротехни- 
ческихъ  работъ  (1086). 

Заплюченге  еь  кргшости  полагается  всего  въ  20  случаяхъ  престу- 
плешй:  а)  за  дуэль  (ст.  150*,  1503,  1504,  1507);  въ  этоиъ  преступле- 
ши  заключен1е  въ  кр^^пости  есть  почти  исключительное  наказаше;  ъ)  за 
н^жоторые  виды  политнческихъ  преступлешй:  за  составлеше  сочинешй  и 
изображешй,  оскорбительныхъ  для  особъ  Ииператорскаго  дона  (245,  248) 
или  заключающихъ  воззваше  къ  бунту  (251,  252),  за  тайную  переписку 
съ  подданныни  непрхязненныхъ  государствъ  (258),  за  оскорблен1е  диплоиа- 
тнческаго  агента  (261),  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  за  учаспе  въ  тайныхъ 
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(Убществахъ  (319,  320),  за  н'Ьветорые  В1|ды  превышенш  аласм  (34,  ЗМ) 
и  друпя  нарушешя  долга  службы  (396,  425).  Во  мЬгь  этихъ  случмхъ 
понятно  употреблеше  заключешя  въ  кр'Ьпостн,  —  зд^ксь  выражается  ке- 
лаше  законодателя  отделить    людей,  увлечвнныхъ    чувствожъ    чести    (въ 
дуэли)  или  властью,  или,  наконецъ,  соверишвшихъ  мен^е  важный  полип- 
чесш  лреступлешя,  отъ  обыкновенныхъ    преступниковъ.    Но   невоэжоашо 
объяснить,  почеиу  стоитъ  заключеше  въ  крепости,   а    не  въ  сииритель^ 
ноиъ  или  рабочеиъ  дох'Ь,  за  пропов'Ьдь  или  сочинеше  съ  ц1лью  с<№ратить 
православныхъ  въ  иное  христ1анское  испов'Ьдате    (ст.  189),  —  за  1фв- 
нят1е  шкипероиъ  на  корабль  преступника  (317),  за  контрабанду  у  бере- 
говъ  черяаго  хоря  (802)  и  за  недозволенную  фабрикащю   оруайя  (986). 
На  Запад'Ь  заключеше  въ  кр^Ьпости  всегда   употреблялось    для    пре- 
ступниковъ высшихъ  классовъ,  ^  притоиъ   не  за  обп^1я  нреступлен'ш;  н 
теперь    оно  ( (1е1еп11оп )  во  Францш  стоитъ,  какъ  спещальное  навазаше 
только  за  преступлешя  политическая  или  по  служб'Ь;  этотъ  характеръ  ла- 
казатя  для  знатныхъ  людей  она  сохраняла  долго  и  у  насъ.  Теперь  вшс- 
лючеше  въ  кр^Ьпости  есть  общее  на11азан1е,-^но  большая  часть  преступяе- 
нй,  за  который  она  полагается,  такого  рода,  что  он'Ь  могутъ  быть  соверпае- 
жы  почти  исключительно  людъии  высшихъ  классовъ.  Заи^Ьтш^ь,  что  съ  (вцк- 
лючешеиъ  въ  вр^Ьпости  не  соединяются  принудительный  работы  дажеди 
лицъ  непривилегированныхъ  классовъ,    и  даже  въ  т'Ьхъ   высшихъ  (лте- 
няхъ,  когда  сл^дуетъ  ограничеше  нравъ. 

Заи^тниъ  еще  одну  ос(Гбенность.  При  «ечислети  наказашй  Уложвше 
(ст.  34)  товоритъ,  что  первая  (высшая)  стенень  заключенхи  въ  кр'Ьпостм — 
отъ  2Уз  до  4  лЬтъ.  А  между  т41ъ  въ  двухъ  случаяхъ  престу1итая 
дуэли,  означенныхъ  въ  1504  и  1509  ст.,  полагается  заключеше  ль  кр1к- 
пости  отъ  в*/з  до  10  Лтъ. 

Лрестантскгя  роты  (и  замена  ихъ — ссылка  на  житье  въ  Сибирь) 
составляютъ  наказан1е,  употребляемое  болФе  ч'Ьиъ  въ  120  случаягь,  и 
притоиъ  почти  во  вс^хъ  родахъ  преступленШ.  ОшрвгтельшЛ  догь,  тюрыш, 
арестъ — иж*ютъ  вполн*  общ1й  характеръ. 

Иы '[разсиатривали  количество  случаевъ  каждаго  вававатя,  разу«ка 
подъ  количествоиъ  случаевъ:  число  видовъ  различныхъ  яреступлешй,  за 
который  сл^Ьдуетъ  то  или  другое  наказан1е.  Другой  вопросъ,  —  каково 
число  людей,  подвергающихся  ежегодно  тоНу  или  другоху  наказашю,  — 
не  всегда  находится  въ  связи  съ  первыхъ:  —  изв^^стное  навазаше  хо- 
жетъ  полагаться  въ  законе  р^дко,  т.  е.  за  весьма  небольшое  число  яре- 
ступлен1й;  а  случаевъ  совершен1я  этого  преступлешя  бываетъ  много.  Сл*д . 
действительное,  жизненное  значеше  изв^стнаго  наказашя  можно  узнать 
только  изъ  сравнешя  данныхъ  обоихъ  родовъ:  количества  видовъ  престу- 
плети,  за  который  оно  полагается,  и  количество  осуждешй  на  него. 
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Но  ов'ЪдШямъ,  обнародсжаншаъ  въ  ,  Статист.  Врмешик'Ь*  (ч.  1, 
1866  г.)  оказывается,  что  въ  1863  г.  общими  уголовными  судами  Их- 
перш  было  приговорено: 

Къ  каторжной  работ* 1232 

Къ  ссылк'Ь  на  поселен1е  и  водворете  (и  на  житье?) .     4642 

Въ  арестантск1я  роты 7398 

Къ  заключенш  (кр-Ьпость,  рабоч1й  домъ,  смирительный 

домъ,  тюрьма) 15499 

Къ  другимъ  наказашямъ 59967 

Итого    .     88738 
Денежные  штрафы  и  друг1я  имущественныя  наказания    употребля- 
ются весьма  часто  и  какъ  самостоятельное  наказаше,    притомъ  исключи- 
тельное иди  наряду  съ  другими,  и  какъ   дополнительное.    Дал'Ье,  денеж- 
ные штрафы  бываютъ:    а)  онред'Ь ленные  въ  количеств*:    до  10  руб.,  до 
50  р.,  до  100  и  т.  д.   и  Ъ)    неопред*ленные    напередъ,    напр.    съ  чи- 
новника, цринявшаго  подарокъ  за  дМствхе  но  слуясб*  —  вдвое  противъ 
ц*ны  подарка,  за  тайную  разработку  золота,  серебра  и  платины — сверхъ 
хоифискацш  добычи  — взыскаше  равное  ц'Ьн*  тайной  добытыхъ  металловъ. 
Изъ  ооред^ленныхъ  штрафовъ  самые  высш1е:  за  принесете  жалобы  поел* 
двухратнаго  отказа  Коммиссш  прошен1й,  за  противозаконное  открыт1е  фаб- 
ричнаго  заведешя — 500  р.,  за  сокрыт1е    пошперонъ    преступника  —  не 
свыше  1000  р.,  за  открытге  заведенШ  для  запрещенной  игры — до  3000  р. 
Денежные  штрафы  полагаются:  1)  за  разиаго  рода  нарушешя  финан- 
совыхъ  постановлешй  —  объ  употреблеши  гербовой  бумаги,  правилъ  гор- 
ныхъ,  о  добыч*  соли,  акцизныхъ  постановлен^  (вино,  табакъ),  таможен- 
ныхъ,  почтовыхъ,  кредитныхъ,  о  торговомъ  морепдаванш,  биржевыхъ,  мак- 
яерскнхъ,  устава  о  заводской  и  фабричной  промышленности,  устава  о  зем- 
ооиъ  повинностяхъ.  Такъ  какъ  нарушешя  состоятъ  8д*сь  преимуществен* 
но  .въ  д*йств1яхъ,  им*ющихъ  ц*лью  обойти  установленные  въ  пользу  каз- 
ны сборы,  —  то  денежные  штрафы  являются  лучшимъ   наказашемъ:  же- 
^ииие  сохранить  въ  свою  пользу  н*сколько  денегъ  лучше  всего  парализи- 
руется  перспективой  усиленнаго  платежа  въ  случа*  открыт1я;  для  казны 
)»то  также  лучоюе  наказан1е,   потому  что,  при  нер*дкомъ    уклоненш  отъ 
платежа  пошлинъ,  система  штрафовъ  можетъ  вознаградить  убытки  отъ  неот- 
крытыхъ  нарушешй;  2)  штрафы  полагаются   за    маловажный    нарушен1я 
уетавовъ  врачебиыхъ,  о  воспитанш  юношества,    за    составлеше  обществъ 
бесъ  дозволешя,  за  открыт1е  игорныхъ   домовъ    и    вообще  полицейскихъ 
постановден1й,  гд*  заключеше  въ  тюрьму  было  бы  слишкомъ  строгимъ  на- 
казашемъ, или  гд*  сильные  денежные  штрафы,  какъ  напр.    въ  3000  р. 
за  открытхе  заведенШ  для  запрещенной  игры,  лучше    ареста  и  тюремнаго 


58  Г«1ВА    1И. 


заключешя  можетъ  обуздать  вредное  для  общественной  нравственнности 
корыстол1об1е;  3)  нгшонецъ  штрафы  полагаются  и  за  ташя  д^Ьятя,  кото- 
рыя  составляютъ  нарушеше  лнчннхъ  или  общественныхъ  правъ,  но  ташпъ 
которыя  признаются  законоиъ  не  заслуживающими  и  вратковрененнаго  ли- 
шешя  свободы;  сюда  относятся:  а)  нарушетя  н'Ькоторыхъ  постановлешй 
о  печати,  —  зд^Ьсь  обыкновенно  денежные  штрафы  полагаются  вм^ст^Ь 
съ  тюренныиъ  заключен1ехъ  или  арестоиъ,  такъ  что  судья  можетъ  при- 
судить внновнаго  разомъ  къ  обоимъ  наказашямъ,  или  только  къ  одаону 
изъ  нн1ъ;  Ь)  приевоеше  безъ  составлен1я  фальшивыхъ  документовъ  титу- 
ла, чина,  ордена;  с)  за  н'1Ькоторые  виды  присвоешя  власти  (ст.  289,  290) 
и  за  н'Ькоторые  проступки  чиновниковъ  преимущественно  в^Ьдомства  меже- 
ваго,  таможеннаго,  горнаго,  —  проступковъ,  состоящихъ  въ  нерадМн  о 
казенномъ  интересе;  <1)  за  принесете  жалобы  въ  Коммисш  прошешй  ио- 
сл^Ь  двухкрвтнаго  отказа;  е)  за  нарушеше  правил ъ  о  выборахъ,  за  лич- 
ный обиды  безъ  отягчающихъ  обстоятельствъ  и  за  простыя  угрозы,  — 
наряду  съ  арестомъ. 

Вообще  нельзя  не  заметить,  что  высота  или  низкость  денежныхъ  штра- 
фовъ  указываютъ  на  ихъ  двоякое  значеше:  когда  они  не  велики,  тогда 
означаютъ  положительную  мысль  законодателя,  что  изв^кстное  нарушен1е 
мадоважн'Ье  т'Ьхъ,  за  котерыя  полагается  арестъ.  Когда  они  высоки  — 
3000  р.,  1000  р.,  500  р.,  200  р.,  —  то  это  скор*е  означаетъ,  что  из- 
в^Ьстное  д'1Ьяше  не  ниже  т'Ьхъ,  за  которыя  полагается  арестъ,  но  по  осо- 
бенному характеру  преступлен1Я  денежная  яеня  представляется  наибод1^ 
ц'Ьлесообразнымъ  наказашемъ. 

Принцшгь  общности  и  однообраз1Я  наказашй  для  вс1^хъ  классовъ  удо- 
влетворяетъ  ли  иде'Ь  справедливости  и  цФли  наказашя? 

Въ  защиту  положен1я,  что  наказашя  должны  быть  различны,  смотря^ 
по  сослов1ямъ,  или  смотря  по  степени  образовашя,  достатка,  характера,, 
физическаго  сложешя,  можно  привести  много  съ  перваго  раза  уб'Ьдитедь- 
ныхъ  доводовъ.  Можно  сказать,  что  равенство  наказашй  есть  равенство 
грубое,  ариеметическое,  которое  въ  сущности  есть  глубокое  неравенство, — 
подобно  тому  какъ  ариеметическое  равенство  налога — есть  вопшщее  не- 
равенство. Въ  самомъ  д'Ьл^:  возьмемъ  два  лица  различныхъ  общественныхь. 
разрядовъ — зажиточнаго  пом'Ьщика  и  крестьянина.  Для  перваго  каторжна» 
работа  уясасное  наказан1е:  онъ  отрывается  отъ  того  образованнаго  круга 
среди  котораго  выросъ,  отъ  вс^хъ  благъ  цивилизацш,  осуждается  на  су- 
ровую механическую  работу,  къ  которой  не  им^Ьетъ  навыка;  самая  шацв^ 
одежда,  пом'Ьщен1е,  обиходъ,  обращен!е — все  для  него  длинная  ц'Ьпь  стра- 
дашй  и  унижен1й.  Между  т'Ьмъ  какъ  для  б'Ьднаго  крестьянина  работа  на 
каторг'Ь  не  представляетъ  ничего  чрезвычайнаго — онъ  и  на  вол'Ь  бываетъ 
землекопомъ,  тянетъ  лямку  бурлака,  пищу  онъ  получаетъ  на  каторге  часто 
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такую,  которую  не  п^лъ  на  вол1,  общество  находить  свое.  Разумеется 
м  для  него  каторга  не  весела, — лишеше  свободы  нич^Ьнъ  невознаградимо* 
даже  для  самаго  задавленнаго  судьбою  существа. 

Но  если  въ  этомъ  случа'Ь  будетъ  неравенство  въ  пользу  лица  низшаго. 
класса, — то  въ  другихъ  накавашяхъ  д^ло  далеко  не  таково,  т.  е.  иногда 
наказаше  будетъ  легче  для  лица  визшаго  класса,  а  иногда  для  лица  выс<^ 
шаге.  Такъ,  напр.  относительно  ссылки  на  поселеше  обыкновенно  думали, 
что  она  подобно  каторг'Ь  легче  для  простолюдина.  А  между  т'Ьмъ  лица 
оффищальяыя,  бл1|зко  знакомый  съ  д^ломъ,  заявляли,  что  она  часто  го- 
раздо легче  для  челов'Ька  достаточнаго,  ч'Ьмъ  б'Ьднаго:  первый  им'Ьетъ  де-^ 
нежныя  средства  и  можетъ  обзавестись  хорошнмъ  хозяйствонъ,  —  второй 
осуакденъ  на  б^кдствганое  батрачество.  Относительно  тюремнаго  заключе- 
Н1Я, — опять  нельзя  сказать,  чтобъ  оно  всегда  было  тяжел'1Ье  для  образо-^ 
вшнаго  и  достаточнаго,  ч'Ьмъ  для  лица  низшаго  класса:  первый,  правда^ 
лишается  гкхъ  удобствъ,  среди  которыхъ  привыкъ  ашть,  его  положеше 
общественное  часто  навсегда  потеряно,  —  второй  въ  хорошо  устроенной 
тюрьм^^  сытъ,  од'Ьтъ,  сндитъ  въ  телл1,  его  общественное  положение  мало 
страдаетъ.  Но  за  то  первый  можетъ  въ  тюрьме  им'Ьть  на  свои  деньги 
удобства,  недоступный  другому;  семейство  достаточнаго  челов'1Ька  очень 
часто  нисколько  не  страдаетъ  въ  матер1альномъ  отношенш,  когда  глава 
его  въ  тюрьм*!, — не  то  бываетъ  съ  семействомъ  работника,  мастероваго^ 
конечно,  не  всегда,  но  часто. 

Сл^Ьдственно,  если  искать  въ  наказанш  равенства  высшаго,  —  тогда 
иридется  устроивать  различный  наказан1я  не  по  сослов1ямъ,  а  по  тыся- 
чамъ  разныхъ  условШ  общественной  и  семейной  жизни  преступника,  сте- 
пени его  достатка,  образоватя  и  пр.  Мало  того,  надобно  взять  въ  рас- 
четъ  для  высшаго  равенства  характеръ  человека,  его  физическое  состоите, 
его  лнчныя  чувства  и  склонности,  его  временный  отношешя.  Такъ,  нельзя 
не  вид^Ьть  что  для  челов'Ька  здороваго,  полнаго  св'Ьжихъ  силъ,  привык-^ 
шаго  къ  д'Ьятельности,  т'Ьсное  заключеше  уб1йственно,  —  для  л'Ьниваго, 
ст1фаго  и  хвораго — оно  гораздо  легче.  Н^Ьсколько  л^тъ  тому  назадъ,  одинъ 
здоровый  молодецъ,  судивппйся  за  кражу  во  Францш,  взвелъ  на  себя 
отягчающее  обстоятельство  съ  одною  ц^лью,  чтобъ  его  отправили  въ  ка- 
торжную работу  въ  Кайену,  на  поля,  на  открытый  воздухъ,  а  не  въ  сми-^ 
рительный  домъ. 

Сл^Ьдственно,  если  требовать  отъ  наказашя  высшаго  равенства,  то 
пришлось  бы  для  каждаго  преступника  составлять  особенную  систему  на- 
казашя. Во  первыхъ,  это  сверхъ  силъ  челов'Ьческаго  суда — заниматься  из-^ 
сл4дован1емъ  самынъ  подробнымъ  положешя,  характера,  привычекъ  и  пр. 
каждаго  преступника.  Во  вторыхъ,  еслибъ  это  было  и  возможно, — то  все- 
таки    тогда    для    достижешя  ц'Ьлн  надобно  было  бы  судь^Ь  предоставить 
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безгравичный  произвояъ  въ  иазначвнш  навазангя  и  даже  предоставить  еку 
право  сочинять  наказашя.  Мы  увид«иъ  при  разбор!  вопроса  и  власти  суда 
въ  опред'Ьлев1и  наказашя,  что  (Нфаш1чев1е  судейскаго  произвола  составляетъ 
одау  изъ  важц1(йшихъ  гарантШ  свободы  и  порядка. 

Зан'Ьтимъ  при  зтоиъ,  что  часто  ариеиетическое  равенство  заклютаетъ 
въ  себ1  и  внутреннее  равенство;  если  для  человека  образовшнаго  и  дс^ 
статочнаго  каторга  гораздо  тяакел'Ье,  ч'Ьиъ  для  простолюдина, — то  этииъ 
и  достигается  высшее  равенство:  онъ  и  долженъ  быть  строже  наказанъ, 
потону  что  образоваше  и  общественное  положете  должны  были  удержи- 
вать отъ  преступлешя,  тогда  какъ  нев'1жество  и  нищета  наталкнваютъ  на 
преступлеше. 

Впрочеиъ  иы  не  хотииъ  сказать,  что  ариеиетическое  равенство  нава- 
загой  не  представляло  бы  иногда  слишкоиъ  яркихъ  неудобствъ.  Но  эта 
<иют«иа  единственно  годная  въ  прахтическоиъ  сиысл!.  Поправить  невы- 
годы ариеиетическаго  неравенства  иожно  при  выполнеши  наказашя.  Впол- 
не законно  требоваше,  'чтобъ  напр.  тюреиныя  пои'Ьщешя  были  устроены 
так%,  чтобы  б^днякъ,  работая  въ  нихъ,  иогь  поддеряшвать  свою  сеиью, 
чтобы  образованноиу  доставлялась  возножность  къ  приличноиу  занятш  и 
т.  под. 

Адвокату  необходиио  разсиотр'1ть  внинательно  всЬ  ст^иы  свосо'о 
шпента:  его  общественное  положеше,  сенейныя  обстоятельства,  образова- 
ше, характеръ  и  пр.  Онъ  иожетъ  употребить  съ  большою  пользою  добы- 
тые результаты  вообще  для  побуждешя  судей  къ  сиягчешю  наказашя, 
показавши,  что  для  подсудииаго  такое-то  наказаше  тгЬетъ  так1я  вред- 
ный посл^Ьдств1я,  какихъ  не  сущесвуетъ  для  другихъ,  и  котс^шхъ  закоиъ, 
иожетъ  быть,  и  не  ин'Ьлъ  въ  виду,  а  въ  частности  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
когда  законъ  назиачаетъ  за  изв^кстное  преступлеше  несколько  разнород- 
иирь  наказашй,  къ  выбору  того  изъ  нихъ,  которое  «ен^е  невыгодно  для 
кл1внта. 

Въ  заключен1е  заи1(тииъ,  что  законодатель  долженъ  изб^кать  т'Ьхъ 
шназашй,  который  ни'Ьютъ  при  арионетическонъ  равенстве  слишкеиъ 
яркое  внутреннее  неравенство.  Одинъ  изъ  главныхъ  вопросовъ  при  кри- 
тическоиъ  разсиотр^Ьнш  каждаго  отд^кльнаго  наказашя  долженъ  состоять 
въ  тоиъ,  не  завлючаетъ  ли  оно  въ  приложенш  слишкоиъ  большаго  не- 
равенства. 

Замтьна  наказати.  Цаказан1я,  опред'Ьленныя  законоиъ  за  преступле- 
на, не  ногутъ  иногда  быть  выполнены  или  по  причинаиъ,  заключшощиися 
въ  саиоиъ  преступник'Ь,  т.  е.  въ  его  пол'Ь,  возраст'Ь,  состоятельности,  зва- 
нш,  или  по  причннаиъ  неин'Ьшя  въ  достаточноиъ  количеств!  различяыхъ 
Бидовъ  н'Ьстъ  заключешя. 

Такъ,  для  достигшихъ  70  л'Ьтъ  каторжная   работа  зан!няется  ссыл- 
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1К0Й  на  поселеше  въ  отдадеЕн^йшихъ  нЪстахъ  Сибири  (ст.  74).  Лица  этихъ 
д^тъ  вообще  не  способны  къ  работаиъ;  а  по  Уст.  о  ссыл.  вс^^  дряхлые 
каторжные  освобождаются  отъ  работъ,  и  вж'Ьсто  того  содержатся  въ  тюрь- 
нахъ.  Какой  же  сиыслъ  им^етъ  74  статья?  Тотъ,  ято  сеиидесятил'Ьтнижъ 
по  суду  зан^Ьняется  каторжная  работа  ссылкой  на  поселеше,  сл^Ьдовательно 
они  являются  въ  Сибирь  не  какъ  каторжные,  а  какъ  ссыльно-поселенцы, 
и  поэтоиу,  если  ии'Ьютъ  средства,  жогутъ  водвориться  въ  городахъ  или 
сеоешягь,  обзавестись  своижъ  хозяйствоиъ,  пршбр'Ьсть  недвижииое  ииуще- 
ство,  а  если  не  ии'Ьютъ  средствъ,  то,  какъ  дряхлые  ссыльно-поселенцы, 
отдаются  въ  богад^^льни,  а  не  въ  тюрьиы. 

Женщины  не  подвергаются  каторжныиъ  работаиъ  въ  рудникахъ  и  въ 
кр^постяхъ,  какъ  не  свойственныхъ  ихъ  полу,  а  въ  заи'Ьнъ  этого  отпра- 
вляются на  заводы,  на  то  число  л'Ьтъ,  которое  ииъ  следовало  по  закону 
пробыть  въ  рудникахъ  или  кр'Ьпостяхъ  (ст.  73).  На  этоиъ  же  основаши 
арестантсшя  роты  заи^няются  для  женщинъ  рабочииъ  доноиъ  (77).  Ра- 
боты въ  рудникахъ  иогутъ  быть  заи'1Ьняены  работаии  въ  кр'Ьпостяхъ,  безъ 
увеличешя  и  безъ  уиеньшешя  числа  л'Ьтъ  (72). 

Ссылку  на  житье  иожно  разсиатривать  также,  какъ  заи'Ьну  арестант- 
ссихъ  ротъ  и  рабочаго  доиа  по  звашю  осужденныхъ. 

Крои'Ь  того  существуютъ  и  друпя  заи'Ьны  по  зватю:  1)  иностранцы, 
изъятые  отъ  т'Ьлесныхъ  наказатй,  ви'Ьсто  ссылки  на  житье  въ  отдален-:* 
ныя  губерн1я  европейской  Россш,  высылаются  за  границу  съ  воспрещея!- 
еиъ  обратнаго  въ'Ьзда.  По  иеждународноиу  праву  государство  ии^етъ  право 
не  впустить  къ  себ'Ь  иностранца,  хотя  бы  и  подданнаго  дружественной 
нащи,  если  находить,  что  его  образъ  иыслей  и  поведете  иогутъ  быть 
опасны  для  СП0К0ЙСТВ1Я  страны, — оно  также  сохраняетъ  безусловное  право 
высылки  нностранцевъ,  если  ихъ  поведете  будетъ  несогласно  съ  видаин 
правительства  и  общественной  тишиной,  а  т'Ьиъ  бол^Ье,  если  они  совер- 
шать какое  .табо  преступленте.  Вообще  въ  европейскихъ  государствахъ 
принято,  нностранцевъ,  совершившихъ  неважный  политичесшя  преступлен1я, 
а  также  вообще  неблагонадежныхъ,  не  тсЬющихъ  законшиъ  средствъ  суще- 
ствован1я,  высылать  за  границу.  Нашъ  законъ,  какъ  иы  вид^Ьлн,  назна- 
чаетъ  высыжу  только  для  нностранцевъ  высшаго  разряда,  но  притоиъ  не 
за  иаловажныя  нарушешя  закона,  а  за  довольно  значительный,  за  кото- 
рыя  для  русскаго  назначена  ссылка  на  житье  во  внутреншя  губернш  съ 
потерею  правъ;  2)  священнослужители  и  ионашествующхе,  ви*сто  заклю- 
чешя,  когда  оно  не  соединено  съ  потерею  духовнаго  сана, — следовательно 
шкЬа?го  ареста,  тюрьиы  и  низшихъ  степеней  заключен1я  въ  кр'Ьпость  и 
смирительный  донъ,  отсылаются  къ  ихъ  епарх1альноиу  начальству  для  ис- 
полнешя  приговора  по  его  назначешю  (ст.  86);  3)  ви*сто  исключены  изъ 
с^п^жбы,  лица,  не  изъятый  отъ  т*лес11ыхъ  наказанШ,  иогутъ  быть  привуж* 
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даемы  къ  закдюченш  въ  смнрительномъ  дом^  оть  8  м^Ьсяцевъ  до  2  д^ъ. 
«Это  положеше  получаетъ  большое  практическое  вначеше  въ  настоящее 
врехя,  когда  для  лицъ  податнаго  зван1я  постепенно  открывается  доступь 
въ  гражданскую  службу, — напр.  въ  судебные  пристава,  нотар1усы,  по  ак- 
"цизу  на  классныя  м'Ьста. 

По  недостатку  тюремныхъ  заведешй  изв'Ьстяой  категор1И,  заключеше 
Фъ  нихъ  хожетъ  быть  заи'Ьняеио  заключетенъ  на  тотъ  же  срокъ  въ  за- 
ведешяхъ  низшаго  разряда.  Такъ,  заключеше  въ  рабочемъ  или  сииритель- 
иоиъ  дои^  и  въ  кр'Ьпости  зан'Ьняется  заключеншъ  въ  тюрьн'Ь.  Но  арес- 
тантск1я  роты  только  дву1Ъ  низшихъ  степеней  (4-й  и  5-й)  иожно  заийнять 
рабочимъ  доиоиъ,  и  притоиъ  съ  увеличешеиъ  срока  на  половину.  Наобо- 
ротъ,  арестантск1я  роты  иогутъ  быть  заи'Ьняеиы  бол^^е  суровыхъ  наказа- 
Н1еиъ,  существующихъ  по  военно-уголовноиу  своду, — арестантскиии  рота- 
ми инженернаго  ведомства,  такъ  называеныни  „кр^кпостнымн^,  но  съ  унень- 
шетехъ  срока  на  одну  шестую. 

Но  самая  важная  зам^Ьна, — это  зам'Ьна  заключены  въ  рабочемъ  до- 
м'Ь,  смнрительномъ  домЪ,  въ  тюрьм^Ь  и  подъ  арестомъ,  —  наказашеиъ 
розгами. 

Зам'Ьна  эта  прни'Ьняется  только  къ  лицамъ,  не  изъятынъ  отъ  т']клес- 
ныхъ  наказанШ.  Указомъ  17  апр.  1863  г.  кругъ  этихъ  лицъ  значитель- 
но расшнренъ:  кром'Ь  дворянъ,  почетныхъ  гражданъ,  купцовъ,  священно- 
служителей, лицъ,  кончившихъ  курсъ  въ  среднихъ  заведешяхъ,  это  изъя- 
не распространено  на  всЬхъ  женщинъ,  на  церковнослужителей,  на'окон- 
чившихъ  курсъ  въ  у^Ьздныхъ  и  другихъ  подобныхъ  училищахъ,  на  кре- 
ч^тьянъ,  занинавшихъ  известное  число  л'Ьтъ  выборный  должности  и  проч. 
Подробный  списокъ  всЬхъ  этихъ  лицъ  пом'Ьщенъ  въ  первомъ  приложенш 
къ  Уложенш.  Дал'Ье,  крестьяне,  занимающ1е  выборный  долакяости,  а  также 
всЬ  м'Ьщане  могутъ  быть  подвергнуты  т^Ьлесному  наказанш,  только  въ  за- 
м'Ьнъ  рабочаго  дома,  смирительнаго  дома  т'Ьхъ  степеней,  гд^^  бываетъ 
ограничеше  правъ,  но  не  въ  зам^Ьнъ  низшихъ  степеней  смирительнаго  до- 
ма, тюрьмы  или  ареста. 

Зам'Ьна  эта  состоитъ  въ  опред'Ьленномъ  числ'1Ь  ударовъ  розгами,  смот- 
ря по  продолжительности  зам']^няемаго  заключешя,  начиная  отъ  3  до  100 
ударовъ  (ст.  78—  82),  напр.  заключеше  въ  рабочемъ  дом'1Ь  до  2  д^ктъ  за- 
меняется 80 — 100  ударами,  заключеше  въ  смнрительномъ  дом'Ь  отъ  4 
до  8  м-Ьсяцезъ— 50— 60  ударами,  заключеше  въ  тюрьм'Ь  на  этотъ  же 
срокъ— 40— 50  ударами,  и  т.  д. 

Телесный  наказашя  употреблялись  у  насъ  въ  самомъ  разнообразнохъ 
ьщ^  и  во  множестве  случаевъ.  Он!  существовали  какъ  добавочным  къ 
уголовныиъ-каторжпой  работ'Ь  и  ссылк'Ь,  до  издашя  Уложевля — въ  вид^ 
кнута  и  клейиешя  (р-Ьзаше  ноздрей    было  отменено    при  Александр*!  I), 
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хъ  тадатехъ  Уложеяк  въ  вид-Ь  плетей  и  клейнешя;  къ  высшеиу  испра- 
вительножу  навазашю — арестантскинъ  ротанъ — присоединилось  наказание 
розгами.  Дал'1Ье,  навазаше  розгаии  употреблялось  какъ  зам'Ьна  всЬхъ  ис- 
оравительныхъ  наказан1й,  за  исключешеиъ  арестантскихъ  ротъ;  паконецъ 
за  и'Ькоторыя  правонарушешя  розги  употреблялись,  какъ  самостоятельное 
наказаше.  Зам']^на  заключетя  розгами  условливалась  недостаткомъ  тюрем- 
ныхъ  пом^^щетй,  такъ,  что  временными  правилами  1853  г.  она  предписана 
судамъ,  какъ  обязательная. 

Т^^лесныя  наказашя  им'1ли  въ  нашей  исторш  важное  политическое 
^звачеше.  До  временъ  Петра  Ш  имъ  подвергались  одинаково  всЪ  сослов1я. 
Жалованная  грамота  дворянству  положенхемъ:  «т'Ьлесное  наказаше  да  не 
коснется  благороднаго'' — освободила  отъ  него  дворянство.  Зат'Ьмъ  по- 
степенно стали  освобождаться  отъ  него  и  другге  высппе  классы:  мо- 
нашествуюпце,  священнослужители,  купцы  первыхъ  двухъ  гильд1й,  почет- 
ные граждане,  и,  паконецъ,  лица  другихъ  классовъ,  получивш1я  образова- 
ше  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  и  спещальныхъ  школахъ.  До  нос- 
л^дняго  времени  всЬ  напга  сослов1я  разд'Ьлялись  на  двЪ  группы — изъя- 
^ыхъ  и  не  изъятыхъ  отъ  тЪлесныхъ  наказашй;  это  было  самое  существен* 
иое  различ1е  въ  правоспособности,  съ  нимъ  связывалось  множество  разли- 
Ч1Й  въ  общественномъ  положенш. 

Эти  главные  разд'Ьлы  д'Ьлились  еще  на  виды.  Не  изъятые  отъ  т'1Ьлес- 
ныхъ  наказанШ  разделялись  на  дв'Ь  группы:  т^Ь,  которые  могли  бы  быть 
подвергнуты  т'Ьлесному  наказанш  только  по  суду  за  преступлеше,  и  т% 
которые  могли  быть  ему  подвергнуты  администращей.  Къ  первымъ  отно- 
сились м'Ьщане  и  н^Ькоторые  разряды  сельскихъ  обывателей,  напр.  одно- 
.дворцы,  малоросс1йск1е  казаки.  Классы,  которые  могли  быть  подвергаемы 
телесному  наказанш  по  усмотр'Ьнио  полицш,  составляли  низшую  массу. 

Дал^е,  изъ  числа  не  изъятыхъ,  н'1Ькоторые  именно,  купцы  3-й  гильдти, 
могли  подвергаться  т'1Ьлесному  наказан1ю  только  за  тЪ  преступлешя,  за 
которыя  полагается  лишеше  всЬхъ  правъ  состонше.  Съ  упразднешемъ  3-й 
тильд1Н  это  постановлеше  потеряло  значеше.  Изъятые  отъ  т'Ьлесныхъ 
наказашй  разделяются  на  дв^  категорш:  изъятые  по  правамъ  состоян1я 
н  изъятые  по  особымъ  постановлешямъ:  посл'Ьдн1е  сравниваются  съ  прос- 
толюдинами въ  томъ  отношенш,  что  подвергаются  отдаче  въ  арестантск1я 
роты  и  рабоч1й  домъ. 

Любопытно,  что  въ  постановлешяхъ  Уложен1я  принято  называть  гшг 
ятыми  отъ  телесныхъ  наказашй  только  т^  разряды,  которые  изъяты 
но  праважъ  состоятя,  —  а  подъ  неизъятыми  разумеются,  какъ  те,  ко- 
торые действительно  не  изъяты,  такъ  и  те,  которые  изъяты  по  особымъ 
Фостановлешямъ. 

Манмфестъ  17  апр.  1863  г.  составляетъ  великую    эпоху  въ  ра8вит1и 
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Рошк  плети  и  клейхеше  отменены,  наказаше  розгами,  какъ  добавочное 
(при  отдач'Ь  въ  ареставтсшя  роты)  и  какъ  самостоятельное  такзке  от* 
м'Ьнеио. 

Но  законодатель  оставилъ  его  на  время,  именно  до  устройства  до- 
статочнаго  числа  тюремныхъ  пом'ЬщенМ,  какъ  заи'Ьну  рабочаго  дома,  сми- 
рительнаго  дома,  тюрьмы  и  ареста  для  низшихъ  классовъ,  причемъ  мно- 
жество разрядовъ  лицъ  низшихъ  классовъ  и  вс^Ь  женщины  изъяты  отъ 
этихъ  наказан1й.  Въ  Устав^Ь  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями 
(20  ноябр.  1864  г.),  о  т'Ьлесныхъ  наказашяхъ  вовсе  не  упоминается  длявс*хъ 
безъ  изъят1я  классовъ  населешя.  Указомъ  о  введен1и  въ  д'Ьйств1е  но- 
выхъ  Судебныхъ  Уставовъ  постановлено,,  что  въ  Т'Ьхъ  м^стахъ,  гд*  не 
введены  еще  мировыя  учреждешя,  общ1я  судебный  м'1Ьста,  при  постановле- 
н1и  наказашй  за  преступлешя,  означенный  въ  мировомъ  Устав1^,  руковод- 
ствуются этимъ  Уставомъ,  т.  е.  не  зам'Ьняютъ  тюремныхъ  наказан1й  т*!;- 
лесными  (Улож.  ст.  147,  прим*Ьч.).  Такимъ  образомъ  т-Ьдесныи  наказашя 
на  факт^  остались  сравнительно  съ  прежнимъ  временемъ  въ  весьма  не- 
многихъ  случаяхъ,  а  въ  приндип'Ё  ихъ  надобно  считать  отм'Ьненными. 
Законодатель,  какъ  мы  вид'Ьли,  постепенно  проводить  свою  великую  идею 
о  полной  отм'Ьн'Ь  этихъ  наказан1й;  он'Ь  почти  изгнаны  даже  изъ  армхи, — 
остались  только  для  штрафныхъ  и  по  полевому  суду.  Надобно  полагать, 
что  не  военные,  въ  томъ  случа*,  когда  подвергаются  полевому  суду,  не 
могуть  быть  подвергаемы  т'1^леснымъ  наказашямъ  (ппшцрутенами),  хотя  бы 
принадлежали  къ  классамъ  не  изъятымъ  отъ  т'Ьлесныхъ  наказан1й. 

Притомъ  зам']Ьна  тюремныхъ  наказаи1й  розгами  въ  настоящее  время 
вовсе  не  вм1^нена  въ  обязанность  судамъ,  какъ  это  было  по  временнымъ 
правиламъ  1853  г.;  имъ  дано  только  право  и  притомъ  съ  большимъ 
ограничегаемъ:  «Въ  случа*  явноГ$  невозможности  назначить  определен- 
ное въ  семь  Уложен1и  заключенхе  въ  тюрьмахъ,  оно  можетъ  быть  за- 
м'Ъняемо  ря  лицъ,  не  изъятыхъ  отъ  иаказан1й  т'Ьлесныхъ  наказашемъ  роз- 
гами .  .  .  ,  если  токмо  не  препятствуютъ  тому  старость  или  бол'Ьзненное 
состоян1е  осужденнаго,  или  же  иныя,  указанный  въ  закон*,  причины**  .... 
(Улож.  прилож.  II,  §  1;  ст.  80,  81,  82). 

Посл'Ь  этого  узаконешя  еще  бол'Ье  д'Ьлается  неудовлетворитедьнымъ 
терминъ  „изъятый**  и  янеизъятыя**  отъ  тЪлесныхъ  наваэшй  лица;  его 
сл'Ьдуетъ  заменить  выражеи1енъ  „прюялегированные**  и  „не&рнвняегиро- 
ваииые  классы***,  а  въ  ст.  89  выраввть,  что  изъ  непривмдегированнаго  клас- 
са, такимъ  то  раврядамь  могутъ  быть  заменяемы  накамяШ)  состошя  въ 
заключеяш,  гк лесными;  Да  притомъ,  кажется,  вознвошо  ншшчить  мвое 
т'Ьлссныя  наказан1я,  такъ  какъ  фактически  суды  не  присуа&дамнгъ  кът'Ь- 
лесному  наказая1ю,  и  притомъ  со  времони  указа  1863  г.  прошла  8  л*Ьтъ> 
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?? 


Т.  е.  вполне  достаточный  срокъ  для  устройства  необходихыхъ  тюренныхъ 

Зам'Ьтинъ,  что  на  практнк'Ь  возбуждались  сомн^Ьшя,  как1е  разряды 
считать  изъятыми  отъ  т'1Ьлесныхъ  наказанШ  по  правамъ  состоянхя,  и  ка- 
ше по  особымъ  постановлен1яхъ.  Въ  саиомъ  д'Ьл'Ь,  въ  приложенш  къ 
ст.  30  вовсе  не  употреблены  термины:  „изъятый  по  правамъ  состояшя^, 
яИзъятыя  по  особымъ  постановленхямъ**.  Тамъ  посл'Ь  статьи,  гд'Ь  ска- 
зано, что  женщины  освобождаются  отъ  т'Ьлесныхъ  наказашй,  сл'Ьдую- 
щал  начинается  словами:  „отъ  наказашй  т'Ьлесныхъ  изъяты  также ^ — исл^Ь- 
дуетъ  перечислеше  сословШ  приви.1егированныхъ;  зат'Ьмъ  5-я  статья  на- 
чинается словами:  „независимо  отъ  сего  изъяты  отъ  т'Ьлесныхъ  наказа- 
Н1Й,* — и  сл-Ьдуетъ  перечислен1е  лицъ,  изъятыхъ  преимущественно  по  обра- 
зованио.  Что  значитъ  „независимо  отъ  сего?'  Зам^Ьтимъ  при  этомъ,  что 
въ  5-ой  стать^^  исчисляются  н  сослов1я,  такъ  напр.  бессарабсюе  бояри- 
ваши,  н-Ьжинсие  греки,  посл'Ьдше  по  Свод.  1842  г.  (т.  XV,  ст.  97) 
положительно  названы  изъятыми  по  правиламъ  состоян1я.  Правительству- 
ЮЩ1Й  сенатъ  призналъ,  что  церковнослужители  изъяты  отъ  т^лесныхъ 
наказанШ  по  правамъ  состоятя,  между  т^Ьмъ  какъ  въ  настоящее  время 
сословный  характеръ  духовенства  упраздненъ  *),  Дал'Ье,  лица  окончивш1я 
курсъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  пом'1^щены  въ  классЬ  избавлен- 
ныхъ  по  образовантю  (сл'Ьд.  такихъ,  который  подвергаются  заключешю 
въ  арестантск1я  роты  и  рабоч1е  дома),  между  т'Ьмъ  какъ  (Св.  Зак.  т.  IX, 
ст.  577^  лица  податныхъ  классовъ,  окончившхя  курсъ  со  степенью  кан- 
дидата или  д'Ьйствительнаго  студента  пользуются  правами  личнаго  по- 
четнаго  гражданства,  а  личные  почетные  граждане  составляютъ  сословхе  и 
пом'Ьщены  въ  3-ей  статье  Приложенхя. 

М'Ьщане,  крестьяне,  им']Ьющ1е  почетные  знаки  или  занимающ1е  долж- 
ности, а  также  иностранцы  не-дворяне  (иностранные  дворяне  освобожде- 
ны отъ  т'1Ьлесныхъ  наказан1й  вовсе  наравн'Ь  съ  русскими),  занимающге 
высппя  служительск1я  должности,  купеческ1е  приказчики,  влад'Ьльцы  заво- 
довъ,  управляюпце  им1;шями  и  фабриками,  отставные  нижше  чины  могутъ 
подвергаться  наказант  розгами,  какъ  заменяющему,  только  при  осужде- 
нш  на  НИЗСШ1Я  степени  арестантскихъ  ротъ. 


*)  Кае.  1868  г.  №  №  154,  538.  Дочь  пономаря  Борисогл'Ьбская  была  при- 
чтуждева  вместо  отдачи  въ  рабоч1Й  доиъ  къ  ссылк*!  на  житье;  Сенатъ  от- 
вертъ  ея  вассащонную  жалобу,  и  при  этомъ  внсказадъ,  что  хотя  исключен- 
ныя  изъ  духовнаго  зван1я  подвергаются  зачислен1ю  въ  одно  изъ  податныхъ 
звашй,  но  при  этомъ  не  терлютъ  освобождешя  отъ  гЬлеснаго  наказашя  по 
правамъ  состоян1я,  то  есть  не  подвергаются  арестантсвимъ  ротамъ  и  ра- 
4}очему  дому.  (Кае.  1868  г.  №  169). 
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Мир.  Уст.  ввелъ  зах^Ьшательство  въ  понят1е  о  прнвилегированвыхъ 
классахъ;  по  Уставу  только  (ст.  181)  дворяне,  священнослужители,  иона- 
шествуюпце  и  почетные  граждане  признаются  лицами  неподсудными  миро- 
вымъ  судамъ  за  кражу  и  мошенничество.  Купцы  напр.,  которые  по  Улож. 
стоятъ  лъ  одномъ  разряде  съ  дворянами,  за  простую  кражу  подсудны  ми- 
ровымъ  судамъ  и  подвергаются  наравн1^  съ  простолюдинами  тюремному 
заключен1ю  безъ  лишен1я  правъ;  въ  общихъ  же  судахъ  купцы  подвер- 
гаются наказан1ямъ  наравн']^  съ  дворянами,  т.  е.  ссылке  на  житье,  а  не 
арестантскимъ  ротамъ  и  рабочему  дому.  Въ  такомъ  же  положенш  поставле- 
ны и  шесть  другихъ  разрядовъ  изъ  числа  избавленныхъ  отъ  т'Ьлесныхъ 
наказан1й  по  правамъ  состояи1я. 

Т^клесныя  наказанхя  признаны  всЬми  вредньши  и  притомъ  совершенно 
не  удовлетворяющими  ц'Ьлямъ  уголовнаго  правосудзя.  Он^Ь  унижаютъ  чело- 
в'Ька  до  .степени  животнаго,  физическое  терзаше  возбуждаетъ   только  со- 
страдан]е  къ  жертв'Ь,  он'Ь  укореняютъ  въ  нассахъ  чувство  физической  силы, 
он'Ь  въ  высшей  степени  неравном'Ьрны  и  въ  нравственномъ  и  въ  физическомъ 
отношенш.  Въ  нравствеаномъ— -потому  что  для   человека,  у  котораго  но 
погасло  чувство  чести,  он'Ь  ужасны,  такъ  что  бывали  случаи  самоубШства 
для  нзб'Ёжашя  ихъ,  и  всегда  они  производали  или  ожесточен1е  или  полное 
нравственное  падеше,— а  для  челов'1Ька  неразвитаго  он'Ь  неим'Ьли  другаго 
значен1я,  кром'Ь  боли;  въ  физическомъ  отношенш — для  челов']^ка  сильнаго, 
привыкшаго  съ  д'Ьтства  къ  битью,  въ  особенности  наказан1е  розгами  не 
их']Ьло  большаго  значешя,  —  а  для  другаго  оно  грозило  смертью  или  под- 
нымъ  разстройствомъ  здоровья.  По  большей  части  эти  два  различ1я  сли- 
вались, —  т.  е.  люди    неразвитые   были  вм(ст1^  съ  т'Ьмъ  и  закалены  въ 
Т'к1есныхъ  наказаи1яхъ.  Н'Ькоторые  представляли  выгодный  стороны  испра- 
вительныхъ  т^яесныхъ  наказан1й  для  простолюдиновъ  въ  зам'Ьнъ  тюремъ^ 
именно  въ  томъ,  что  он^&  не  раззоряютъ,  такъ  какъ  тюрьма.  Для  рабо- 
чаго  челов'Ька  время — единственный  ресурсъ  существовашя;  если,  говорили, 
нашего  крестьянина  въ  рабочую  пору  подвергнуть  заключенш,  то  не  зна- 
читъ  ли  это  раззорить  его?  Притомъ  же,  замечали  защитники  т'1лесныхъ 
наказашй,  арестъ  падаетъ  большей  частью  на  невинныхъ — жену  и  д'Ьтей 
осужденнаго  работника,  тогда  какъ  посл'Ь  т'Ьлеснаго  наказашя  онъ  немед- 
ленно можетъ  приняться  за  работу.  Но  не  говоря  о  томъ,  что  воръ  или 
мошенникъ  плохой  кормилецъ  семьи,    даже  часто  только  бремя  для  нея,. 
изъ  словъ  защитниковъ  выходитъ,  что  т'Ьлесныя  наказан!я  для  изв'Ьстнаго 
разряда  людей  чрезвычайно  легки.  Но  законъ  вовсе  не  долженъ  им'Ьть  въ 
виду  легкости  и  удобства  наказан1й,   а  ихъ  соразмерность  съ  преступле- 
шемъ.  Никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  бедный  терялъ  вообще    отъ  тюрем 
наго  заключеи1я  6ол^е  ч^мъ  достаточный.  Онъ  во  всякомъ  случа!}  им^Ьетъ 
въ  тюрьме  казенную  пищу  и  пом'Ьщеше,  а  его  промыселъ  и  работа  на  вол'Ь 
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^е  1Н0Г0  даютъ  ежу  излшпка  за  покрытЕбмъ  расходовъ  содбржан1я;  при- 
топ же  въ  хорошо  устроенной  тюрьх^,  гд'Ь  введены  работы,  заключенному 
выдаются  заработанныя  деньги  за  выяетоиъ  расходовъ  содержашя.  Отн'Ьна 
гклесныхъ  наказашй  иж^Ьла  притожъ  несожн^нно  политически  xарактеръ^ 
она  знаженуетъ  вступлеше  народа  въ  классъ  свободный. 

Мы  вид^ди,  что  до  врежени  наказан1е  розгажи  оставлено  еще,  какъ  за- 
жина заключешя  въ  тюрежныя  заведешя  для  н'Ькоторыхъ  лицъ.  Эта  заж1^на 
нженно  и  указываетъ  на  несоотв']Ьтственность  т'Ьлесныхъ  наказашй  съ  ц'Ёлью 
угодовнаго  закона:  человЪкъ,  совершившШ  значительное  преступлеи1е,  за 
которое  полагается  отдача  въ  рабоч1й  дожъ  до  2-хъ  л^тъ  и  лишец1е  осо- 
бенвыхъ  правъ,  вж^^сто  этого  подвергается  наказашю  розгажи  до  100  уда- 
ровъ,  —  что  для  жногихъ  не  представляетъ  ничего  особенно  тяжкаго,  и 
посд^^  н'Ьсколькихъ  жинутъ  с']Ьчешя — опять  возвращается  въ  общество. 

иака8ан1е  розгажи  осталось  еще  какъ  прибавочное  въ  одножъ  случа^Ь: 
иженно  ежу  подвергаются  бродяги  за  ложный  показан]я  (ст.  952).  Крож'Ь 
того  оно  осталось  какъ  сажостоятельное  за  н^^которые  проступки  учени- 
ковъпротивъ  ихъ  хозяевъ — жастеровъ  (ст.  1377);  здЬсь  оно  иж'Ьетъ  ха- 
рЖЕтеръ  отеческаго  наказанхя.  Наконецъ  въ  одножъ  случае  встр-Ьчаанъ 
наказан1е  хлыстожъ  до  5  ударовъ  не  по  суду  (1261),  за  неповиновеше 
корабельныхъ  служителей  во  врежя  пути. 

Отвращеше  отъ  т'Ьлеснаго  наказашя  такъ  велико,  что  новые  суды  ни- 
когда, сколько  нажъ  изв'Ьстно,  не  приб']Ьгали  къ  заж^Ьн'1^  ижи  заключенхя  '")• 
Для  ссыльныхъ  и  каторжныхъ  (Уст.  о  ссыл.  ст.  808)  осталось  наказан1е 
плетьжи  за  тб^тъ;  къ  этожу  наказашю  они  по  закону  присуждаются  т'Ьжъ 
судожъ,  въ  округ^Ь  котораго  пойжаны;  это  единственный  случай,  когда  но- 
вые суды  опред'1Ьляютъ  т'Ьлесное  наказан1е,  единственный  случай,  напожн- 
нашщ1й  народу  о  прошложъ  врежени. 

Хотя  т'Ьлесныя  наказан1я  исчезли  или  почти  исчезли  изъ  уголовнаго 
кодекса,  но  Уложен1е  везд'Ь  сохранило  при  опред^Ьлеши  рода  наказан1й  вы- 
ражешя:  .лица  изъятый  отъ  т'Ьлесныхъ  наказанШ'',  „лица  неизъятыя  отъ 
гЬдесныхъ  наказан1й",  вж-Ьсто  того,  чтобы  говорить,  соответственно  со- 
временности, „лица  высшнхъ  классовъ'*,  «лица  низпгахъ  классовъ''. 

Но  крестьянскижи  судажи  т^Ьлесныя  наказашя  еще  употребляются  на 
основанш  Сельск.  Суд.  Устава.  • 

Денежный  взыскашя  въ  случа'Ь  несостоятельности  осужденныхъ  заж^- 
нямутся  арестожъ:  до  3  дней,  когда  он*  не  превышаютъ  15  руб.;  до  3  ж*- 


♦)  Былъ  одинъ  случай,  когда  крестьянинъ,  осужденный  окружнымъ  су- 
дохъ  за  кражу  на  тюремное  заключеше,  просилъ  сенать  о  зам'Ьн*  ему  этот» 
наказал1Я  ршгамн  (Кагсац.  1867  г.  .\!  186). 
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сяцевъ — когда  он'Ь  не  превышаютъ  300  р.;  если  же  сунна  ихъ  выше  300^ 
р.,  то  осужденный  заключается  въ  тюрьну  на  сроки,  положенные  для  не- 
исправныхъ  должниковъ  (Улож.  ст.  84.  Мир.  Уст.  ст.  7).  Это  относится 
только  къ  т'Ьнъ  денежнынъ  взыскан1янъ,  которыя  налагаются,  какъ  на- 
казаше.  Несостоятельные  къ  уплат*]^  т'Ьхъ,  которыя  опред'Ьлены  на  возна* 
гражден1е  потерп^квшаго  отъ  нреступлешя  за  вредъ  и  убытки,  подвергаются 
участи  неисправныхъ  должниковъ  (ст.  62). 

При  этоиъ  надобно  зан1'»тить,  что  62  статья  не  говоритъ,  что  присуж- 
денные къ  взыскашю  свыше  300  р.  подвергаются  личному  задержатю 
на  сроки,  положенные  для  неисправныхъ  должниковъ,  а  „заключаю  еь 
тюрьмть''  на  эти  сроки.  Разница  зд'Ьсь  въ  тоиъ,  что  личное  задержате 
за  долги  хотя  фактически  бываетъ  въ  тюрьи'Ь  (отд'Ьльныя  н']^ста  заклю- 
чешя  для  неисправныхъ  должниковъ  существуютъ  только  въ  столицахъ), 
но  никакихъ  юр.чдическихъ  посл'Ьдствхй  это  для  нихъ  не  ии'Ьетъ,  между 
т*нъ  при  предпксанш  закона  заключить  въ  тюрьму  —  очевидно  —  это 
заключеше  есть  уголовное  наказате  со  всЬии  его  посл'Ьдствгяии,  напр.  та- 
кое лицо  пе  можетъ  быть  иировымъ  судьей,  присяжнымъ. 

Несостоятельные  м-Ьщане  и  крестьяне  иогутъ  быть  отдаваемы  въ  за- 
работки (Ул.  85,  Мир.  Уст.  8),  когда  взыскан1е  им'Ьетъ  характеръ  нака- 
зан1я. 

Въ  разряд*!^  зам'Ьняющихъ  наказашй  пом'Ьщена  въ  Уложенш  полити- 
ческая смерть:  (ст.  71)  „Смертная  казнь  по  особому  Высочайшему  соиз- 
волешю  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  заполняется  возведешемъ  преступника 
на  эшафотъ,  положен1емъ  на  плаху,  или  поставлешемъ  подъ  висЬлицей  на 
публичной  площади;  причемъ,  если  онъ  принадлежалъ  къ  дворянскому 
состояшю,  надъ  нимъ  переламывается  шпага.  С1я  казнь  знаменуетъ  смерть 
и  за  оную  сл'Ьдуетъ  ссылка  въ  каторжный  работы  безъ  срока  или  на 
определенный  срокъ*.  Очевидно,  что  это  не  зам-Ьна,  а  смягчен'ш  по  Вы- 
сочайшему соизволетю  смертной  казни  на  низппй  родъ  наказан1й  —  ка- 
торжную работу,  отъ  которой  политическая  смерть  теперь  нич-кмъ  не  от- 
личается, крои*  н'Ькоторыхъ  подробностей  экзекуцш, — поставлешемъ  подъ 
вис']Ьлицей  и  положенгемъ  на  плаху.  Если  за  ней  осталось  назваше  „за- 
м'Ьны*',  то  это  объясняется  истор1ей:  Императрица  Елисавета  объявила  не 
уничтожеше  смертной  казни,  а  зам']Ьну  политической  смертью. 

При  наказашй  арестантскими  ротами  существуетъ  особенная  добавка, 
состоящая  въ  томъ,  что,  по  отбытш  этого  наказашя,  они  отдаются  подъ 
надзоръ  полищи  или  обществъ  на  4  года,  и  въ  продолженш  этого  вре- 
мени не  вправОЬ  перем'Ьнять  мОЬстожительства  безъ  дозволешя  полицш  или 
общества.  НОЬкоторые  суды,  при  зан'Ьн'Ь  арестантскихъ  ротъ  рабочимъ  до- 
момъ,  не  полагали  этого  добавочнаго  наказашя,  на  томъ   основанш,  что 
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въ  положети  о  зан^н*]^  объ  этоиъ  ничего  не  сказано.  Но  такое  нн'Ьше 
совершенно  ошибочно.  Когда  происходитъ  заи^Ьна,  то  всЬ  юридическгя 
посл'Ьд€тв1Я  зан'Ьняенаго  наказан1я  остаются:  не  потону  виновный  отдает- 
ся цодъ  надзоръ  полищи  и  ежу  воспрещается  въ^^здъ  въ  столицы,  что 
онъ  былъ  въ  арестантскихъ  ротахъ,  а  потону  что  онъ  совершнлъ  прес- 
туплен1е  на  столько  тяжкое,  что  безопасность  общества,  а  въ  особенно- 
сти столицъ  требуетъ  за  нииъ  надзора  и  по  отбыты  наказан1я, — а  эти 
цреступлешя  и  обозначаются:  т'Ь,  за  которыя  подсудиный  присуждается 
къ  наказашю  арестантскиии  ротаии.  Вообще  заи'Ьтижъ,  что  у  насъ  раз- 
личные виды  заключешя  иж^Ьютъ  только  отвлеченное  значеше.  Такъ  ра- 
бочихъ  доновъ  н']Ьтъ  вовсе,  сиирительныхъ  также;  въ  Петербург'Ь  суще- 
ствуетъ  исправительное  заведен1е,  соединяющее  и  рабочгй  и  сиирительный 
дожъ;  въ  другихъ  городахъ  существуетъ  единственно  тюрьиа,  въ  которую 
отправляютъ  прнсужденнаго  и  къ  рабочеиу  и  къ  сиирительноиу  дону, 
и  къ  тюрьи'Ь,  и  къ  аресту,  и,  даже,  къ  заключент  въ  доиъ  неисправ- 
ншъ  должниковъ.  Но  все-таки  присужденный  къ  рабочему  дону,  отбывая 
это  наказан1е  въ  тюрьм'Ь,  несетъ  всЬ  посл'Ьдствхя,  сопряженный  съ  нини 
(потерю  правъ),  и  на  оборотъ — присужденный  къ  аресту,  чрезъ  фактичес- 
кое отбытге  наказашя  въ  тюрьи'Ь,  не  несетъ  юридическихъ  посл'Ьдствхй, 
сопряженныхъ  съ  нииъ. 

Указоиъ  31  нарта  1870  г.  повел']Ьно  преобразовать  арестантсшя  роты 
въ  исправительный  заведешя  и  ввести  въ  нихъ  гражданское  управлешеи 
вольнонаенную  прислугу.  По  настоящее  время  преобразовано  уже  20  ротъ, 
а  вскоре,  в^^роятно,  и  остальныя  будутъ  преобразованы.  Такимъ  образомъ 
вскор^к  у  насъ  арестантск1я  роты,  рабоч1й  домъ,  смирительный  донъ  бу- 
дутъ только  условными  понятиями,  —  то  есть  будутъ  означать  от  ачу 
въ  исправительное  заведете  съ  большими  или  меньшими  юридическими  п> 
сл'Ьдств1ями  относительно  правъ. 


-^2^55^ 


ГЛАВА  IV. 

О  НШТОРШЪ  ЕШЗШШ  ВЪ  ЧАСТНОСТИ. 


Катороюная  работа.  Въ  ;средн1е  в^Ька  ввелось  обыкновеше  кен'ке 
тяжкихъ  преступниковъ  не  казнить,  а  отсылать  на  галеры  на  в^Ьчнув 
работу:  зд'Ьсь  они  гребли,  прикованные  къ  кораблю.  У  насъ  при  Петр^ 
Великомъ  съ  введетеиъ  флота,  стали  также  посылать  преступниковъ  въ 
Рогервикъ  для  постройки  кораблей: — это  и  назвалось  каторжной  работой; 
каторгани  назывались  у  насъ  въ  конц^Ь  XVII  в.  турецкхя  гребныя  суда. 
(Сн.  Зап.  Гордона);  впосл^кдств1е  стали  преступниковъ  посылать  на  тяжк1я 
работы  въ  сибнрскнхъ.рудникахъ,  когда  со  вреиенн  Петра  завелось  горное 
дЪло.  Правительство  дуиало  даже  извлечь  такииъ  образонъ  выгоду  —  не 
платя  денегъ  вольнынъ  рабочинъ.  Дал^е,  въ  Сибири  были  открыты  казен- 
ные соловаренные  заводы,  жел'^^зод'Ьлательные,  литейные,  нонетныя  и  гра- 
юшьныя  фабрики,-— туда  также  стали  ссылать  преступниковъ,  хотя  рабо- 
та зд'Ьсь  была  легче,  ч'Ьиъ  въ  рудникахъ;  наконецъ  съ  тою  же  эконо- 
мической ц^Ьлью  стали  отправлять  преступниковъ  строить  крепости.  До 
издашя  уголовнаго  Уложешя  (1845  г.)  виды  каторги  не  различались; 
преступники  сортировались  на  тотъ  или  другой  родъ  работъ,  по  иФр^к  на- 
добности, л'Ьта  работы  также  не  были  опред'Ьлены.  Вообще  законъ  приз- 
навалъ  только  просто  каторжную  работу  безъ  видовъ  и  степеней.  Уло- 
жеше  уголовное  справедливо  разграничило  ихъ,  поставивши  на  1-ю  сте- 
пень каторжную  работу  въ  рудникахъ,  какъ  самую  трудную  и  притомъ 
опасную  (липшться  жизни  |'зд'Ьсь  очень  легко), — зат']Ьмъ  работы  въ  кр'Ь- 
постяхъ,  и,  наконецъ,  на  заводахъ.  Зам'Ьтнмъ  впрочемъ,  что  на  практике 
оказывается,  что  преступники  считаютъ  работу  въ  кр^кпостяхъ  самою  тя- 
желою. 

Каждый  родъ  этихъ  работъ  продолжается  последовательно  меньшее 
время,  —  такъ  что  н  тяжесть  работы  и  продолжительность  заключешя 
увеличивается  одновременно.  Законодательство  считало  (до  17  апреля 
1863  г.)  что  годъ  работы  въ  кр4постяхъ  равняется  по  тяжести  своей 
1*/»  года  работы  на  заводахъ.  В4чная  каторжная  работа  не  одобряется 
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кришшалнстап,  ибо  она  отнижаетъ  у  преступннкса  всякую  надежду, 
убиваетъ  его  нравственно,  к'Ьшаетъ  его  исправлешю.  Какъ  бы  ни  быль 
1фодолжитеденъ  срокъ,  на  который  осужденъ  преступникъ,  онъ  все  таки 
питается  надеакдой,  что  доживетъ  до  конца  его.  Но  существоваше  этого  на- 
казашя  необходижо,  какъ  переходная  ступень  отъ  смертной  казни.  Иначе 
накод^тя  будутъ  одинаковы,  т.  е.  таже  срочная  каторга, 'за  преступле- 
В1Я  весьма  различный  по  степени  безнравственности.  Нашъ  законъ  ум'Ьлъ 
мудро  сочетать  оба  эти  требовашя.  Имъ  введена  не  в'Ьчная,  а  безсрочная 
каторжная  работа.  Ризлич1е  последней  отъ  в'Ьчной  состонтъ  въ  томъ,  что 
преступники  при  хорошемъ  поведети  переводятся  въ  разрядъ  срочныхъ, 
именно  оставляются  на  каторгЬ  25  л'Ьтъ.  Въ  общей  объяснительной 
запискп»  къ  проакту  Уложенгя  сказано:  « Работы  в']Ьчныя  или  на  всю 
жизнь,  конечно,  несообразны  съ  понят1ями  о  милосердш  и  челов']^колюбш 
правительства,  на  коихъ  основывается  наше  уголовное  законодательство; 
но  подъ  словомъ  безсрачныя  разумеется  только,  что  прекращеше  работъ 
безъ  опред'Ьдяемаго  заранее,  по  важности  вты,  срока,  будетъ  завис^^ть 
отъ  нравственнаго  исправлеюя  преступниковъ,  засвид']Ьтельствованнаго  не- 
посредственнымъ  надъ  ними  начальствомъ.*'  Впрочемъ,  въ  одномъ  случа'Ь, 
именно  за  убШство  отца  и  матери,  существуетъ  д'Ьйствительно  в'Ьчная 
каторжная  работа,  потому  что  преступникъ  не  переводится  въ  разрядъ  ис- 
правляющихся, и  никогда  не  освобождается  отъ  каторги  (ст.  1449). 

Каторжная  работа  у  насъ  необходиио  связывается  съ  ссылкой  въ  Си- 
бирь на  поселеше:  отработавши  свои  годы,  преступникъ  не  возвращается 
къ  пр^&ней  жизни,  но  остается  на  всегда  въ  Сибири  на  поселенш.  Во 
Фрашци  до  1851  года  каторжные,  по  нстеченш  срока  работы,  возвраща- 
лись; но  такой  быстрый  переходъ  им'Ълъ  вредныя  сл'Ьдств1я:  мног1е  изъ 
нихъ  опять  совершаж  преступлен1я.  Поэтоиу  теперь  постановлено,  что  ка- 
торжные (обыкновеннымъ  м']Ьстомъ  для  нихъ  служитъ  Гв1ана)  посл'Ь  окон- 
чатя  срока  работы  должны  еще  пробыть  въ  колонш  н^Ьсколько  л']Ьтъ,  и 
если  подали  совершенную  ув'1Ьрепность  въ  исправленш,  то  посл'Ь  этого  вто- 
ричваго  срока  получаютъ  позволеше  возвратиться  во  Франщю. 

Кром'Ь  самой  тяжести  работъ  для  каторжныхъ  существуетъ  еще  дру- 
гое отягощен1е — работа  въ  оковахъ.  Безсрочные  содержатся  въ  ручныхъ 
и  ножныхъ  кандалахъ,  даже  и  женщины;  проч1е  —  только  въ  ручныхъ. 
Оковы  считаются  такой  существенной  и'Ьрой,  что  снятхе  ихъ  дозволяется 
только  тогда,  когда  свойство  работъ  этого  требуетъ,  и  то  не  иначе,  какъ 
съ  разр'Ьшен1я  высшаго  м'Ьстнаго  начальства. 

Но  вм'Ьст'Ь  съ  т']кмъ  законъ  принимаетъ  всЬ  возможный  м'Ьры  къ  ис- 
правленш каторжныхъ.  Каторга  не  есть  безвыходное  состоян1е; — для  ка- 
торжнаго  существуетъ  перспектива  жизни  относительно — свободной.  М'Ьры 
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ЭТИ  СОСТОЯТЬ  главньшъ  образояъ  въ  т'Ь1ъ  облегчен1яхъ,  который  даются 
каторжныиъ  за  хорошее  поведен1е. 

Вс1&  каторжные  разделяются  на  дв'Ь  категор1и:  1)  испытуеиыхъ,  2)  ис- 
правляющихся. Во  вторую  категорш  зачисляются  т'Ь  нзъ  испытуеиыхъ, 
которые  подали  надежду  исправлешя  хорошииъ  поведен1еиъ.  Срокъ  испы- 
ташя  назначается  для  безсрочныхъ  8  л'Ьтъ,  для  прочихъ  отъ  1  года  до 
4  л'Ьтъ,  сиотря  по  сроку,  на  который  они  осуждены.  Положен1е  испрю- 
ляющихся  льготн'Ье.  Эти  льготы  состоятъ:  1)  въ  увеличенш  дней  отдыха. 
Законъ  освобождаетъ  отъ  работъ  каторжныхъ:  перваго  разряда  въ  те-* 
чеши  10  дней,  третьяго— 21  день  въ  году, — въ  дни  важн*йшихъ  церков- 
ныхъ  и  гражданскихъ  праздниковъ.  Но  исправляющийся  увеличивается  это 
число — перваго  разряда  9-ю,  третьяго  4-ия  днями;  2)  въ  снятга  оковъ, — 
это  допускается  еще  во  вреия  пребывашя*  въ  разряд'Ь  испытуеиыхъ  за 
хорошее  поведете;  3)  каторжные  прхучаются  къ  трудолюбш  и  для  этого 
необходиио,  чтобы  они  вид']Ьли  въ  работ'Ь  и  свою  непосредственную  ноль-* 
зу.  Это  начало  весьма  гуманно  приложено  къ  каторжныиъ.  Во  первыхъ, — 
существуетъ  точное  и  подробное  положеше  объ  урочныхъ  работахъ,  из- 
данное въ  1856  г.:  следственно,  каторжный  въ  налагаемой  на  него  ра-* 
бот'Ь  видитъ  не  произволъ  м'Ьстнаго  начальства,  а  д'Ьйств1е  закона.  За 
глждый  рабоч1й  день  каторжному,  находящемуся  въ  разряд^Ь  исправляю- 
щихся, записывается  изв']^стная  плата.  Заработный  деньги,  за  выч«томъ 
сл'Ьдуемыхъ  на  расходы  по  содержашю,  отдаются  каторжныиъ,  когда  они 
получаютъ  дозволеше  обзавестись  своимъ  хозяйствомъ;  4)  каторжные  1 
разряда  чрезъ  3  года,  а  третьяго  чрезъ  годъ  по  поступленш  въ  разрядъ 
исправляющихся,  иогутъ  получать  дозволенге  жить  не  въ  острог'Ь,  а  въ 
комнатахъ  мастеровыхъ,  или  построить  себ'Ь  домъ  на  заводской  земл'Ь,  и 
вм'Ьст^^  съ  т'Ьмъ  получаютъ  право  вступить  въ  бракъ.  Имъ  выдается  на 
обзаведеше  часть  изъ  заработныхъ  денегъ,  возвращаются  т1  деньги, 
который  они  принесли  съ  собою,  дается  даромъ  л'Ьсъ  для  постройки,  и 
наконецъ  можетъ  быть  даровано  облегчеше  урочныхъ  работъ;  5)  нако- 
нецъ,  за  хорошее  поведенге,  сокращается  срокъ  назначеннаго  по  суду  вре- 
мени пребыван1я  на  каторг'Ь,  на  одну  шестую.  Безсрочнымъ  исправившим- 
ся полагается  срокъ  пребыван1я  на  каторг*  немен*е  20  л'Ьтъ.  По  осво- 
божденш  отъ  работъ  каторжные  переходятъ  въ  разрядъ  ссыльно-поселен- 
цевъ.  Дряхлые  и  неспособные  къ  работамъ  переводятся  въ  этотъ  разрядъ 
независимо  отъ  срока,  но  въ  течен]и  н'1^сколькихъ  л']Ьтъ,  не  бол']Ье  3-хъ, 
содержатся  закованными  въ  острог^Ь.  Иначе  не  было  бы  разницы  иежду 
ними  и  теми,  которые  совершили  преступлеше  иен'Ье  важное  (Уст.  о  ссыльн. 
ст.  553 — 605).  Впрочемъ  для  семидесятил4тнихъ  каторжная  работа  пря- 
мо зам']Ьняется  ссылкой  на  поселеше  (ст.  74). 

Трудно  сд'Ьлать  что  либо  больше  для  каторжныхъ  того,  что  постанов- 
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ляетъ  нашъ  законъ.  Иначе  ножетъ  быть  ослаблено  значеше  каторжныхъ. 
работъ, — которыя  составляютъ  у  насъ  за  общ1я  преступлешя  наивысшее 
навазаше. 

Ссылка  на  поселенье,  Наказате  это  состоитъ  въ  томъ,  что  преступ- 
ника ссылаютъ  въ  колонш  или  другую  отдаленную  и  пустынную  часть 
государства,  гд^^  онъ  поселяется  на  в^Ьчно.  У  васъ,  какъ  иы  видели,  ка- 
торжная работа  есть  также  ссылка,  но  съ  прибавлешеиъ  н^ксколькихъ  л'Ьтъ 
работы  въ  рудникахъ,  или  заводахъ. 

Ссылка  весьиа  древнее  наказаше;  греки  и  ринляне  употребляли  ее. 
Въ  новое  время,  посл']^  открыт1я  Америки  и  заведешя  обширныхъ  коловШ^ 
это  наказаше  сд'Ьлалось  весьиа  распространенныиъ,  его  считали  наилуч- 
шииъ  и  для  пользы  престу1шика  и  для  общества.  Но  въ  настоящее  время 
къ  нему  значительно  охлад']^ли. 

Выгоды  ссылки  заключаются  въ  сл^кдующемъ:  а)  общество  посредст- 
етвомъ  ее  также  обезпечивается  отъ  преступника,  какъ  посредствомъ 
смертной  казни.  Преступникъ,  отосланный  далеко  за  море  въ  другой 
св^Ьтъ,  откуда  никогда  не  воротится,  все  равно  что  умеръ  для  общества; 
6)  ею  достигается  хорошее  исправленге  преступника.  Преступникъ  обыкно- 
венно чувствуетъ  отвращете  отъ  н-Ьста,  гд*  онъ  жилъ, — все  напоми- 
иаетъ  ему  его  преступлете,  онъ  чувствуетъ  презр-Ьн^е  къ  себ*  сограж- 
данъ.  Новый  М1ръ  обновляетъ  его, — онъ  съ  жаромъ  принимается  созда- 
вать себ'Ь  новую  жизнь;  с)  это  наказате  считалось  выгоднымъ  и  для  го-^ 
сударства:  пустынныя  колоши,  по  которымъ  бродили  дикари,  населялись 
евронейцаин,  сл'Ьд.  укр'Ъплялось  обладаше  ими.  Но  впосл'Ьдствш  увид']^лн 
и  невыгоды  ссылки:  а)  она  слишкомъ  нерсшнолиьрна:  б'Ьдняку,  бродяг!;^ 
особенно  въ  стран'Ь  приморской,  представляется  даже  привлекательнымъ 
отправлеюе  въ  новую  страну,  гд*  онъ  надеется  сделаться  богатымъ,  а. 
въ  случа*  неудачи  уб*жать;  Ь)  оно  слишкоиъ  дорою  стоить:  перевозъ. 
преступника  моремъ  стоить  много  денегъ,  а  еще  бол-Ье  у  насъ  сухимъ  пу- 
теиъ:  надобно  устроивать  этапы,  содержать  многочисленный  конвой,  да- 
вать ссылаемымъ  теплое  платье,  кормить  часто  въ  течеши  ц-клаго  года, 
(путь  изъ  южной  губ.  въ  Восточную  Сибирь  п-Ьшкомь  не  мен*е  года). 
У  насъ  эти  расходы  составляютъ  громадную  сумму.  По  бюджету  1866  г. 
государственное  казначейство  издерживаетъ  на  препровожден1е  арестан- 
товъ  1.112,000  руб.— это  еще  незначительная  часть  всЬхъ  расходовъ  по 
ссылк*.  Устройство  и  содержите  этапныхъ  домовъ  лежитъ  на  земств*. 
Дал4е,  содержаше  8,000  постоянной  этапной  стражи  (п*шей  и  конной)^ 
къ  которой  надобно  прибавлять  вреиенно  командируемый  казачьи  и  дру- 
пя  войска, — вероятно,  обходится  не  мен*е  2  миллюновъ.  Вс*  расходы 
пересылки  преступниковъ  едва  ли  мен^^е  пяти  милшовъ,  что  составляетъ 
на  6000  ссылаемыхъ,  бол*е  800  руб.  на  челов-Ька;  с)    наконецъ-- самое. 
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худшее — ссылка  отбрасываетъ  всЬхъ  преступниковъ  на  одну  часть  госу- 
дарства, ч'Ьнъ  д-Ьдаеть  невыносимою  жизнь  честныхъ  обитателей  этой 
страны.  Изъ  ссыльныхъ  инопе  будутъ  продолжать  преступлен1я.  По  это- 
му напр.  жители  Мыса  Доброй  Надежды  вытребовали,  чтобы  бол'Ье  не 
присылали  къ  нимъ  преступниковъ;  въ  другихъ  м^кстахъ  надобно  было 
опасаться  бунта  при  продолженш  ссылки.  А  если  страна,  куда  ссылаютъ 
пустынная,  то  рождается  другая  опасность:  что  выйдетъ  изъ  этой  стра- 
ны, гд'Ь  все  населен1е  будетъ  состоять  изъ  преступниковъ  и  потомковъ 
преступниковъ?  Въ  последнее  время  и  у  насъ  постоянный  наплывъ  ссыль- 
ныхъ  въ  Сибирь  возбуждаетъ  зкалобы  тамошнихъ  жителей. 

Вотъ  почему  въ  настоящее  время  на  Запад'Ь  ссылка  производится 
р^Ьдко. 

Въ  древней  Госсш  м'Ьстомъ  ссылки  преимущественно  служила  южная 
граница;  Грозный  ссылалъ  въ  С'Ьверную  землю;  въ  XVII  в'Ьк'Ь  ссылали 
на  Б'Ьлгородскую  линио,  впосл'Ьдств1и  въ  Новоросс1йск1я  губернш;  въ  Си- 
бирь ссылали,  по  большей  части,  раскольниковъ;  указомъ  1812  г.  12-го 
1ЮНЯ  ссылка  въ  Новороссио  прекращена  и  Сибирь  сд^Ьлалась  исключительнымъ 
ея  м^^стомъ. 

Положеше  ссыльныхъ  на  поселеше  въ  Сибирь  («ссыльно-поседенцы" — 
терминъ)  опред']^лено  подробно  въ  Устав1Ь  о  ссыльныхъ,  значительно  из- 
м'Ьненноиъ  закономъ  19  ионя  1849  г.  Существуетъ  значительное  разли- 
Ч1е  между  ссыльными,  принадлежащими  до  осуждешя  къ  привиллегирован- 
нымъ  классамъ  (изъятымъ  отъ  т'Ьлесныхъ  наказан1й)  и  остальными.  Пер- 
вые прямо  отправляются  на  водворенге  въ  Восточную  Сибирь,  а  посл'Ьд- 
н1е  сначала  опред'Ьляются  на  четыре  года  на  работы  на  казенныхъ  за- 
водахъ  и  содержатся  тамъ  наравн^Ь  съ  исправляющимися  каторжныии,  или 
назначаются  главнымъ  начадьствомъ  края  на  друг1я  общеполезный  работы 
или  въ  казенный  ремесленный  заведен1я.  По  истечен1и  срока  работы  и 
ссыльные  этого  разряда  отправляются  въ  Восточную  Сибирь  на  водворе- 
ше.  По  этимъ  постановлен1ямъ  ссылка  на  поселеше  для  людей  простаго 
8ван1я  очень  мало  отличается  отъ  каторжной  работы  низшей  степени. 
КромФ  того,  различхе  между  двумя  разрядами  ссылки  на  поселеше  въ  бол^е 
отдаленный  м'Ьста  Сибири  также  почти  сгладилось.  Ссыльные,  по  пробытш  10 
л'Ьтъ  въ  Сибири,  могутъ  записываться  въ  государственные  крестьяне  и 
тогда  пользуются  всЬии  правами  свободныхъ  людей, — они  не  могутъ  только 
никогда  оставлять  Сибири,  —  но  переселяться  ииъ  одной  ея  области  въ 
другую  имъ  разр^Ьшено  на  общемъ  основаши.  Записываться  въ  городск1Я 
звашя,  даже  низш1я,  ииъ  воспрещено.  Но  т'Ьиъ  изъ  нихъ,  которые  не- 
способны къ  сельскимъ  работамъ,  дозволяется  жить  въ  городахъ,  оста- 
ваясь юридически  въ  крестьянскомъ  званш.  Впрочемъ  и  по  истечен1я  10 
д^тъ  пребывашя  въ  Сибири  ссыльные,  по  поступленш  на  водвореше,  мо- 
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гутъ  прюбр^тать  недвижиныя  имущества,  сельст  и  тородсш;  такъ  какъ 
лишенные  правъ  состоян1Я  не  ногутъ  заключать  договоровъ  (Т.  X,  ст. 
770),  то  по  Уст.  о  ссыл.  эти.  покупки  совершались  на  шея  Тобольскаго 
приказа  о  ссьш>ныхъ, — но  съ  1859  г.  он^Ь  совершаются  на  имя  самихъ 
ссыльныхъ  только  не  кр'Ьпостнымъ,  а  дожашнииъ  порядкожъ. 

Только  кровосж'Ьсители  не  иогутъ  быть  перечисляемы  въ  состояше  го-; 
^^дарственныxъ  крестьянъ  и  в'Ьчно  остаются  въ  разряд'Ь  ссыльншъ- 
скопцы  также  состоятъ  подъ  постояннымъ  надзоронъ,  санымъ  строгииъ, 
Х'1стнаго  начальства,  поселяются  отд']Ьльно  отъ  другихъ. 

Правительство  всячески  старается  облегчить  ссыльнынъ  обзаведенхе. 
Оно  даетъ  старожилахъ,  принявшинъ  ссыльнаго  въ  батраки,  прежш,  ссыль- 
ный который  женится  на  ссыльной  получаетъ  30  руб.  на  обзаведен1е  ю- 
зяйствонъ;  свободная  женщина,  вышедшая  за  ссыльнаго,  получаетъ  50 
руб.;  деньги,  который  ссыльный  принесъ  съ  собою,  выдаются  ему  немед- 
ленно по  поступлеши  на  водворен]е. 

Ссылка  на  Кавказъ  существенно  различается  отъ  ссылки  въ  Сибирь 
на  поселеше;  такъ  какъ  она  составляетъ  наказаше  спещальное,  только  за 
н'Ькоторыя  преступлен1я  по  расколу,  то  о  ней  мы  скажемъ  при  разбор'Ь 
релипозныхъ  преступлешй. 

Трет1й  видъ  ссылки  составляетъ  ссылка  на  оюитье.  Она  двухъ  ви- 
довъ:  въ  Сибирь  и  въ  отдаленный  макета  Европейской  Россш,  списокъ  ко- 
торыхъ  сообщается  ежегодно  судамъ  Нинистерствомъ  Внутреннихъ  Дйдъ; 
—  обыкновенно  это  —  города  Вятской,  Архангельской,  Олонецкой  гу- 
<}ерн1й. 

Ссылка  на  житье  назначается  только  лицамъ  высшихъ  классовъ;  это 
единственное  исключете  изъ  основнаго  начала  —  одинаковости  наказанШ 
для  вс^хъ  С0СЛ0В1Й.  Именно,  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  назначается 
лицамъ  выспшхъ  классовъ  вм^Ьсто  отдачи  въ  арестантсшя  роты,  а  ссылка 
на  житье  въ  отдаленный  м']Ьста  Европейской  Россш  соотв'Ьтствуетъ  от- 
даче въ  рабоч1й  домъ. 

Эти  высш1е  классы  составляютъ:  дворянство  потомственное  и  личное, 
почетные  граждане  (сл']Ьд.  и  чиновники,  неличные  дворяне),  священнослу- 
жители, монахи,  купцы  (прилож.  къ  ст.  30.),  т.  е.  лица,  изъятый  отъ 
т^^есныхъ  наказатй  по  правамъ  соетоятя;  другой  же  разрядъ — изъя- 
тый отъ  т'Ьлесныхъ  наказан1й  по  особымъ  объ  иихъ  положенгямъ,  напр. 
женщины  низшихъ  классовъ,  окончивппе  курсъ  въ  учебныхъ  заведешяхъ 
низшаго  и  средняго  разряда  и  проч.,  порергаются  арестантскимъ  ротамъ 
и  рабочему  дому,  наравн^Б  съ  неизъятыми  отъ  т']Ьлесныхъ  наказанхй. 

Ссылка  на  житье  до  издатя  Уложешя  была  временной,  хотя  сроки 
не  были  опред']^лены  въ  закон']Ь;  такой  временный  характеръ  желали  оста- 
вить за  ней  и  составители  проекта  Уложешя,  для   соблюдешя    равенства 
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съ  арестантскими  ротами  и  рабочимъ  домомъ.  Но  это  миМе  не  было  при- 
нято, и  въ  Уложеши  она  явилась  наказанхемъ  в'Ьчнымъ.  Этнмъ  однако 
не  ограничилось  раэлия1е  ея  отъ  наказан!^  для  непривилегированныхъ 
классовъ.  Уложеше  прибавило  еще  къ  ней  заключеше  въ  острог^^  по  при-^ 
бытш  на  м'Ьсто  заключенхя  (Св.  Зак.  т.  XIV,  Уст.  о  ссыльн.  ст.  877) 
на  срокъ,  который  до  17  апр'Ьля  1863  г.  быль  вдвое  меньше  соотв^т- 
ственныхъ  степеней  заключенгя  въ  арестантскихъ  ротахъ  и  рабочемъ  домФ» 
но  съ  этого  времени  всл'6дств1е  уменьшен1я  времени  заключешя  въ  по-^ 
сл'Ьднихъ  м^Ьстахъ,  почти  одинаковъ.  Именно: 

Ссылка  въ  Сибирь  на  житье: 

Время  заключешя:  Нфста  ссылки: 

Ст.  1.  Отъ  3  до  4  л'Ьтъ.  1  Иркутская  или  Енисейская 

Ст.  2.    —    2  —  3     —  ^  губернш. 

Ст.  3.    —    2  —  3     —  ] 

Ст.  4.    —    1  —  2     —  >  Томская  или  Тобольская  губ. 

Ст.  5.  Безъ  заключешя.  ) 

Ссылка  въ  губернш  Европейской  Росс1и: 
Ст.  1.  отъ  1  до  2    л*тъ 
Ст.  2.  -  7з  —  17з  — 

Ст.  3.  —  V*  —  */2  — 

Ст.  4.  Безъ  заключен1я. 

Трудно  сказать,  кто  при  этой  систем'Ь  наказывался  строже  —  лица 
высшихъ  классовъ  или  низшихъ.  Для  посл'Ьднихъ  заключеше,  т.  е.  лише- 
н1е  свободы,  было  вдвое  продолжительн']Ье,  за  то  первые  несли  в'Ьчное 
изгнан1е  изъ  Европейской  Росс1и;  дал'Ье,  лишен1е  сословныхъ  правъ  им'Ь- 
ло  д-Ьйствительное  значен1е  только  для  лицъ  высшихъ  классовъ,  такъ  чтО' 
съ  перваго  взгляда  лица  высшихъ  классовъ  наказывались  строже.  Но  на 
д'Ьл'Ь  выходило  скор'Ье  обратное:  арестантсшя  роты  въ  прежнее  время  со-^ 
ставляли  самое  суровое  наказан1е;  трудный  работы,  жизнь  въ  дупшыхъ. 
тюрьмахъ,  подчинеше  самой  строгой  военной  дисциплин'Ь,  —  все  это  д*]^- 
лало  ихъ  такимъ  наказатемъ,  что  преступники  предпочитали  ссылку  на 
поселен1е  и  даже  въ  каторжную  работу,  въ  низшихъ  степеняхъ  котороА 
сроки  были  вдвое  мен'Ье,  ч']Ьмъ  въ  высшихъ  арестантскихъ  ротахъ.  КромЪ. 
того,  тогда  существовало  правило  объ  отсылк*]^  въ  Сибирь  на  водвореше 
административнымъ  порядкомъ  т'бхъ  изъ  окончившихъ  сроки  въ  арестант- 
скихъ ротахъ,  которыхъ  ихъ  общества  (сельсшя,  м'Ьщансшя)  или,  прк 
кр'Ьпостномъ  прав'Ь,  пом^^пщки,  не  согласятся  принять  (Уст.  о  содерж. 
подъ  страж,  ст.  1083,  Уст.  о  ссыл.  ст.  11,  пунктъ  4);  а  это  водворе- 
Н1е  было  тоже  самое,  что  и  ссы.1ка  на  житье.  Что  касается  до  того,  что. 
лишен1е  сословныхъ  правъ  не  им'Ьетъ  особеннаго  значен1я  для  иростолю- 
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дана, — то  неравенство  въ  этонъ    случа^к  есть    естественное  фактическое 
лосл'Ьдствге  преступлен1я  для  лица  высшаго  класса. 

Временными  правилами,  изданнъои  23  ноября  1853  г.,  пои'Ьщен- 
НЫ1И  въ  прилозкешяхъ  къ  ХУ  т.  Св.  зак.  изд.  1857  г.  постановлено  бы- 
ло еще  нен'Ье  равнон'Ьрности  въ  наказан1яхъ  для  высшихъ  и  низшнхъ 
классовъ.  Иженно,  заключеше  въ  острог^^  на  н^ст'Ь  ссылки  заи']&нено  без- 
вы^Ьздныхъ  нребыван1енъ  въ  опред^^леннонъ  и^Ьст'Ь  на  то  число  л^ктъ,  ко- 
торое инъ  сл^Ьдовало  бы  провести  въ  заключенш;  а  людей  низшнхъ  клас- 
совъ по  пробытш  въ  арестантскихъ  ротахъ  краткаго  срока  (обыкновенно  У^^ 
нли  ^я)  повел']^но  отсылать  въ  Сибирь  на  водвореше.  Новодвореше  въ  этонъ 
случать  совершенно  отлично  по  пссл^Ьдств1янъ  отъ  водворешя  адииннстра- 
тивнынъ  порядкоиъ,  именно:  т'Ь,  которые  отсылались  въ  Сибирь  на  вод- 
вореше въ  зан^^нъ  оставшихся  годовъ  въ  арестантскихъ  ротахъ  поступа- 
ли въ  разрядъ  водворяемыхъ—рабочихь^  положеше  которыхъ  было  не- 
лучше положешя  ссыльныхъ  на  поселеше  (Уст.  о  ссыл.  ст.  882  и  сл'бд.). 
Всл']6дств1е  этого  постановлен1я  неравенство  въ  наказан1яхъ  для  просто- 
людиновъ  сд^^лалось,  ножетъ  быть,  еще  бол'Ье  ощутительнынъ,  по  край- 
лей  «"Ьр^Ь,  стало  наглядн'Ье. 

IIосл^Ь  уненьшешя  сроковъ  отдачи  въ  арестантсшя  роты  бол^^е  ч'^Ьмъ 
на  половину  указомъ  17  апреля  1863,  отсылка  въ  Сибирь  на  водворе- 
ше, на  основанш  вреиенныхъ  правилъ,  явилась  еще  бол'Ье  тягостной, — и 
изх^ненхе  постановлешя  сд'Ьлалось  необходихымъ.  Д'Ьйствительно,  въ  из- 
даши  1866  г.  Уложешя  о  наказашяхъ  он'Ь  изх'Ьнены:  отправка  на  вод- 
вореше оставлена  только  для  бродягъ  (Врен.  Прав.  §  V).  Не  только 
уненьшены  сроки  пребывашя  въ  арестантскихъ  ротахъ,  но  и  саиое  поло- 
жеше въ  нихъ  значительно  улучшено;  теперь  ои^  изъяты  нзъ  военнаго 
вав']&дывашя  и  отданы  въ  управлен1е  губернаторанъ  и  губернскииъ  прав- 
лешянъ.  Дал']ке,  15  1юня  1859  г.,  постановлено,  выбывшихъ  изъ  арестант- 
скихъ ротъ,  которыхъ  общества  отказываются  принять,  водворять  на  ка- 
венныхъ  земляхъ  Европейской  Росс1и  или  же  приписывать  къ  городскимъ 
обществанъ  въ  отдаленныхъ  н']Ьстахъ  и — только  въ  случа']^  затруднешя — 
отсылать  въ  Сибирь  на  водвореше,  но  не  въ  качеств'^  рабочихъ,  а  съ 
|^^во1ъ  нехедленной  приписки  къ  городскимъ  и  сельскимъ  обществамъ. 

Наказан1я  обращенный  на  права  им'Ьютъ  много  видовъ:  1)  лишенхе 
всЬхъ  правъ  С0СТ0ЯН1Я,  2)  лишеше  вс1Ьхъ  особенныхь  лично  и  по  состоя- 
Н1Ю  принадлежащихъ  правъ,  3)  ограниченхе  правъ,  4)  лишеше  одного 
-какого  либо  политическаго  или  гражданскаго  права,  какъ  то:  быть  судьей, 
Чкггь  присяжнымъ  засЪдателемъ,  права  вступать  въ  бракъ,  права  запи- 
наться изв^^стнымъ  промысломъ  и  проч.  Эти  наказашя  бываютъ  посл'Ьд- 
хтв1емъ,  дополнешемъ  другихъ,  впрочемъ  низш1е  изъ  нихъ  иногда  встр'Ь- 
*^1аются,  какъ  самостоятельный. 


78  г  л  А  в  А    1Г. 

Лншеше  всЬхъ  правъ  состояшя  нзв^Ьстно  на  Запад'Ь  подъ  кненежъ 
гражданской  смерти.  У  насъ  оно  въ  первый  разъ  было  опред'Ьлено  при 
Императрице  ЕлисаветФ  въ  зам^кнъ  смертной  казни  и  названо  ,  политиче- 
ской смертью";  теперь  « политическая  смерть*'  яш^етъ  спещальное  значе- 
ше,  но  въ  сущности  она  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  каторжной  работы 
съ  лишешемъ  вс^^хъ  правъ  состояшя;  лишен1е  всЬгь  правъ  состояшя  на- 
звано гражданской  смерт1ю  въ  541  ст.  II  кн.  XV  т.  Св.  Зак.  (изд.  1857  г.) — 
Военно-угол.  Свод^  (ст.  24).  Идея  гражданской  смерти  состоитъ  въ  томъ^ 
что  челов'Ьку,  совершившему  важное  преступлеше  оставляется  только  фи- 
зическая жизнь,  вс^Ь  же  права,  кром'Ь  права  на  жизнь,  какъ  то  полити- 
ческ1я,  нмущественныя,  семейныя  отнимаются  отъ  него.  Законъ  Петра  В. 
о  шельмахъ  выражалъ  въ  страшной  посл'Ьдовательности  эту  идею:  шель- 
му всяшй  могъ  безнаказанно  бить  и  грабить.  Естественно,  что  граждан- 
ская смерть,  во  всЬхъ  своихъ  посл^^дств1яхъ,  не  можетъ  быть  прилагаема 
по  духу  нашего  в'бка;  мало  того,  она  несовм'Ьстима  съ  существующими  у 
насъ  уголовными  наказан1ями,  за  исключен1емъ  разв'Ь  вечной  каторжной 
работы. 

Она  употребляется  при  ссьиосЬ  на  поселен1е  и  каторжной  работ'Ь.  Но 
ссылка  нм']Ьетъ  въ  виду  не  уничтожеше  челов'Ька,  а  предоставлен1е  ему 
возможности  начать  новую  жизнь  вдали  отъ  родины.  Но  разв'Ь  возможна 
какая  нибудь  жизнь,  хотя  при  самой  ограниченной  свобод1Ь,  безъ  права 
собственности,  не  только  въ  смысл'Ь  римскаго  респишп^  но  и  въ  смысл^Ь 
хотя  ограниченнаго  права  влад'Ьн1я  и  пользован1я  недвижимостью  и  про- 
изведешями  труда, — безъ  права  вступлешя  въ  бракъ.  При  каторжной  ра- 
бот'Ь,  конечно,  совм^Ьстимо  поняпе  о  лишенш  всякаго  имущественнаго  пра- 
ва и  права  на  бракъ.  Но  такъ  какъ  срочная  каторжная  работа  ведетъ 
по  истечеши  опред^зенныхъ  л^Ьтъ  къ  ссылк'Ь,  то  и  зд^^сь,  стало  быть, 
возможно  полное  лншеше  всФхъ  правъ,  только  во  время  продолжешя  ра- 
ботъ.  Но  и  въ  посл^Ьднемъ  случа'Ь,  какъ  мы  увидимъ,  законъ,  им'Ья  въ 
виду  достижеше  нравственнаго  исправлен1я  каторжныхъ,  допускаетъ  для 
каторжныхъ  вступлен1е  въ  бракъ  по  прошествш  изв'Ьстнаго  срока,  а  так- 
же пользовате  заработными  деньгами. 

Лишеи1е  ыЛгъ  правъ  состоян1я  сл'Ьдуетъ  разсматривать  съ  двухъ  сто- 
ронъ:  1)  какихъ  правъ  лишается  осужденный,  и  2)  можетъ  ли  онъ  впо- 
сл'Ьдств1и  пр1обр'Ьтать  вновь  права? 

Лишеюе  правъ  простирается:  на  права  политичестя,  на  права  нму- 
щественныя, на  права  семейныя. 

Въ  22  ст.  говорится  относительно  правъ  перваго  рода,  что  осуж- 
денный лишается  всъхъ  ихъ,  какъ-то:  дворянинъ — дворянства,  духовное 
лицо — правъ  церковныхъ  (нзвержен1е  изъ  духовнаго  сана  и  звашя)  и  сос- 
ловныхъ,  почетные  граждане  и  лица  всЬхъ  другихъ  классовъ—  потери  зва- 
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шя  и  сословныхъ  правъ.  Въ  прежнее  время  только  кр-Ьпостной  челов'Ькъ 
ВЪ  этонъ  отношенш  ничего  не  лишался,  ибо  нечего  было  отнять  у  него, 
кроить  добраго  имени.  Онъ  даже,  ножно  сказать,  н^^что  выигрывалъ,  п.  ч. 
кр'Ьпостное  состоян1е  его  прекращалось.  Но  теперь  и  крестьяне  и  м'Ьща- 
не  теряютъ  многое,  п.  ч.  всЬ  сослов1я  призваны  къ  участ1ю  въ  выборахъ 
сельскихъ,  земскихъ,  всЬмъ  дано  великое  право  быть  присяжными  зас^^- 
дателями.  Всл']Ьдств1е  этого  лишешя,  каторжные  д'Ёлаются  какъ  бы  госу- 
дарственными рабами,  а  ссыльные — государственными  кр']Ьпостными. 

Лишев1е  правъ  политическихъ  есть  в11Чное.  Но  не  можетъ  ли  осужден- 
ный вновь  нр1обр']Ьсти  н^^которыя  изъ  нихъ?  Ссыльный,  по  истечен1И  10 
^гЬтъ,  обращается  въ  сословге  государственныхъ  поселянъ  (Уст.  о  ссыл. 
ст.  682),  но  безъ  права  оставлять  Сибирь.  Въ  это  же  состояше  посту- 
оаютъ  и  каторжные,  когда  по  минован1и  срока  работъ,  вступивъ  въ 
ссыльные,  пробудутъ  въ  посл'Ьднемъ  званш  10  л'Ьтъ.  Но  получаютъ  ли 
ссыльные  съ  запиской  въ  государственные  крестьяне  ъс^  права  этого  со- 
СЛ0В1Я?  Законъ  говоритъ,  что  они  не  могутъ  переходить  даже  въ  низппя 
городсшя  звашя  —  цеховыхъ  и  м'Ьщанъ  (тамъ  же,  ст.  735).  Но  до  12 
ооля  1840  года  они  могли  записываться  даже  въ  высш1я  городск1я  со- 
СЛ0В1Я  (купцевъ).  О  другихъ  ограничец1яхъ  законъ  умалчиваетъ,  какъ  то, 
о  прав^Ь  участвовать  въ  выборахъ,  быть  избираемыми  въ  сельск1я  долж- 
ности и  проч.  Но  такъ  какъ  эти  права  и  друпя  обпця  граждансшя 
быть  опекуномъ,  пов'Ьреннымъ  и  пр.)  положительно  отняты  навсегда  у 
ссыдьныхъ  на  житье,  то  на  этомъ  основанш,  а  также  по  разнымъ  на- 
мекамъ  другихъ  статей,  надобно  полагать,  что  они  ихъ  не  им'Ьютъ,  пере- 
ходя въ  государственные  крестьяне.  Сл-Ьдственно  полученхе  общихъ  правъ 
свободнаго  русскаго  не  доступно  только  для  отцеуб1йцъ  (Улож.  ст.  1449) 
м  Д.1Я  кровосм'Ьсителей  первой  степени  (Уст.  о  ссыльн.  ст.  731  прим-^^ч. 
Улож.  ст.  1593). 

Осужденный  на  каторгу  или  поселеше  лишается  всей  своей  собствен- 
ности. Въ  этомъ  случа*  фикщя  смерти  вподн*  осуществляется.  Имущество 
его  (ст.  28)  со  дня  окончательнаго  приговора  яоостунаетъ  къ  его  за- 
коннымъ  насл'1дникамъ,  точно  также,  какъ  поступило  бы  всл'Ьдствхе  есте- 
ственной смерти".  Надобно  полагать,  что  при  несуществованш  законныхъ 
насл'Ьдниковъ  оно,  по  общему  правилу,  какъ  выморочное,  поступаетъ  въ 
казну.  Французсшй  кодексъ  не  знаетъ  потери  имущественныхъ  правъ  да- 
же для  ссыльныхъ  на  вечную  каторжную  работу.  Фраицузсюй  законо- 
датель опасается  нарушешя  правъ  собственности  даже  и  въ  отношенш 
преступниковъ.  Притомъ  же  лишеше  собственности  представляется  ве- 
удобнымъ  при  прощеши  или  при  открытш  судебной  ошибки. 

Хотя  законъ  говоритъ  положительно  о  прекращенш  права  осужден- 
наго  на  все  его  имущестго,  но  косвенно  допускаетъ    исключен1я.   Именно 


30  г  ЛАВ  А    IV. 

Уст.  о  ссыльн.  допускаетъ  положеше,  что  у  каторжныхъ  и  ссыльныхъ 
на  поселеше  ногутъ  быть  деньги,  которыя  на  время  у  нихъ  отбираются,  но 
при  обзаведенш  юзяйствомъ  возвращаются  имъ.  Кат  это  деньги?  Т'Ь  ли 
только,  которыя  осужденнымъ  дали  ихъ  родственники,  друзья,  сострада- 
тельные люди,  или  и  Т'Ь,  которыя  они  ин'1ли  при  себ'Ь,  когда  И1ъ  взяли 
подъ  стражу?  Если  допустить  посл1>днее,  то  ссыльный  иожетъ  унесть  съ 
собой  въ  Сибирь  весь  свой  капиталъ,  ничего  не  оставивши  насл'Ьдниканъ 
(если  недвижимости  у  него  н']^тъ),  наконецъ  количество  этихъ  деиегъ  во- 
все не  опред'Ьлено  закономъ.  Съ  потерею  правъ  собственности  связывается 
и  потеря  права  вступать  въ  договоры  и  обязательства;  это  сл'Ьдуетъ  и 
изъ  ст.  1553  X  т.  Св.  зак.:  „Съ  лишен1еиъ  по  суду  вс^^хъ  правъ  со- 
СТ0ЯН1Я,  вс^Ь  личныя  обязательства  осужденнаго  прекращаются;  но  обяза- 
тельства его  по  имуществамъ  переходятъ  на  его  насл'Ьдниковъ  сорази'Ьр- 
но  полученному  насл'Ь детву,  если  они  отъ  онаго  вовсе  не  отказались.'' 

Право  пр1обр'Ьтать  собственность  ссыльный  вновь  получаетъ  по  про- 
шеств1и  10  л']Ьтъ,  т.  е.  съ  перечислен]емъ  въ  государственные  крестьяне, 
млн  и  раньше  этого,  на  имя  приказа  о  ссыльныхъ,  какъ  объ  этомъ  было 
нами  сказано.  Вм']кст'Ь  съ  т']^мъ  возстанавливается  само  собою  и  право 
вступлен1я  въ  договоры  и  обязательства. 

Потеря  правъ  семейственныхъ  (ст.  27)  состоитъ,  во  первыхъ,  въ  пре- 
кращенш  правъ  супружескихъ.  По  это  не  есть  непрем'Ьнное  услов1е:  если 
невиновный  супругъ  захочетъ  сл']^довать  въ  Сибирь  за  виновнымъ,  или 
оставшись,  не  заявитъ  желан1я  расторгнуть  бракъ,  то  супружество  про- 
должается. Это  вполн'Ь  согласно  съ  идеей  христханскаго  брака,  какъ  со- 
юза неразрывнаго  и  притомъ  такого,  сила  котораго  именно  должна  про- 
являться въ  несчастш,  а  преступлеше  есть  величайшее  несчаст1е.  При- 
томъ же,  такъ  какъ  у  насъ  признанъ  только  бракъ  церковный,  то  для 
лицъ  т'Ьхъ  испов'Ёдан1й,  которыя  не  признаю^ъ  расторжешя  брака  ни  въ 
1сакомъ  случа'Ь,  напр.  римско-католическаго,  не  можетъ  быть  расторженхя 
и  въ  этомъ  случа'Ь.  Если  бракъ  былъ  расторгнутъ,  то  ссыльные  и  даже 
-каторжные  могутъ  вновь  вступить  въ  бракъ,  посл'Ьдте — только  съ  таки- 
ми же  каторжными.  Родительская  власть  также  прекращается,  если  д'Ьти 
не  посл'Ьдовали  въ  ссылку;  это  вовсе  не  составляетъ  нарушетя  естгст- 
веннаго  права:  всякая  власть  требуетъ,  чтобы  обладаюпцй  ею  тЛлъ 
нравственный  качества:  нельзя  подчинить  челов']Ька  власти  того,  кого  за- 
конъ  призналъ  важнымъ  преступникомъ.  Дал^^е,  всФ  прочхя  права,  осно- 
ванный на  союз'Ь  родства  или  свойства,  также  прекращаются.  Всл1дств1е 
этого  ссыльный  не  можетъ  получить  насл'1дства  по  закону,  а  въ  его 
им']^н1и,  пр1обр'Ьтенномъ  въ  Сибири,  насл'Ьдуютъ  преждерожденныя  д'Ьти  и 
жена,  когда  находятся  съ  нимъ  въ  Сибири.  Но  можетъ  ли  получать 
'ССЫЛЬНЫЙ  насл'Ьдства  по  зав'Ьщан1ю?  Ны  полагаемъ,  что  для  этого  н'Ьтъ 
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заковнаго  препятствгя   съ  х^го  вреиенк,  какъ  ссыльныйпоступилъ  въ  зва- 
гае  государственныхъ  крестьянъ. 

Изъ  сказаннаго  видно,   что   гражданская  смерть  есть  только  фикщя; 
въ  дФйстрительности  ея  не  бываетъ. 

Второй  видъ  поражен1я  правъ  есть:  « потеря  всЬхъ  особенныхъ  правъ 
н  преннуществъ,  какъ  лично,  такъ  и  по  состоянш  осужденнаго  ему  при- 
своенншъ''.  Это  лишенхе  составляетъ  прибавочное  наказав1е    при  ссылк']^ 
на  житье  въ  Сибирь  или  отдаленный  м^Ьста  Европейской  Россш  и  при  со- 
отв^тствующихъ  имъ  наказашяхъ — арестантскихъ  ротахъ  и  рабочемъ  до- 
м%.  Но  не  смотря  на  опред^Ьлеше  закона  въ  безусловной  форм'Ь,  что  ра- 
боч1!1  домъ  соединяется  съ  лишен1емъ  правъ,  мы  встр^Ьчаемъ   одинъ  слу- 
чай, когда  это  наказаы1е  налагается  безъ  всякаго  ограничешя  въ  правахъ; 
пенно  за  причинен1е  вреда  судну  лоцманомъ  (1088).  Эта  потеря  состоитъ 
въ  томъ,    что    за    лицомъ    оставляются  только  имущественный  и  семей- 
ственный права.    Зат^^мъ    онъ  лишается    не    только   правъ    сословныхъ, 
наар.  дворянства,  чиновъ,  титуловъ  и  проч.,  но  и  не  им'Ьетъ    т^хъ    об- 
ощ1ъ  присвоенныхъ  простолюдинамъ  правъ,  который  предполагаютъ  нрав- 
ственныя  достоинства,    именно    (ст.    43):  1)  права  вступать  въ  государ- 
ственную и  общественную  службу;  2)  записываться  въ  гиль^ци  и  получать 
свнд'Ьтельства    на    торговлю.    Купцы    пользуются  различными  почетными 
оравами,  они  посл'Ь  пробыт1я  изв^стнаго  числа  л'Ьтъ  въ  гильдш  возводят- 
ся въ  потомственное  почетное  гражданство,    самый   торговый  д'Ьла  пред- 
ИАмагаютъ  въ  лиц^Ь  ихъ  ведущихъ  честность  и  нравственное  достоинство, — 
вее  это  несовм'Ьстно    съ   положешемъ  преступника;  3)  быть  свид'Ьтелемъ 
щя  договорахъ  и  давать  въ  гражданскихъ  д'Ьлахъ  свид'Ьтельсюя  показа- 
шя  подъ  присягою,  за  исключен1емъ  случаевъ,  когда  су  домъ  будетъ  при- 
звано необходимымъ  потребовать  ташя  показатя.  Въ  д'Ьлахъ  уголовныхъ 
они  аогутъ  быть  допущены  къ  свид^^тельству    подъ    присягой,  когда    ни 
одна  изъ  стороиъ  не  представила  объ  отвод*  (Уст.  Уг.  Судопроиз.  ст.  707): 
4)  быть  избираемыми  въ  третейск1е  судьи,  быть  опекунами,  попечителями, , 
поверенными.  Къ  этому  надобно  присоединить,   что  они  не  могутъ  также 
участвовать  и  въ  выборахъ  (сельскихъ,  городскихъ,  земскихъ),  потому  что 
это  положительно  запрещено  закономъ  даже  при  ограничеши  правъ  (ст.  50)^ 
то  есть  наказаши  низшемъ,  ч'Ьмъ  лишбН1е  правъ. 

При  этомъ  возникаетъ  вопросъ:  могутъ  ли  эти  лица  продолжать  различ* 
выя  занят1я,  на  который  пр1обр*ли  право  по  образовашю.  Наприм'Ьръ,  врачъ 
донашшй  учитель,  могутъ  ли  продолжать  по  лишенш  правъ:  первый— 
л%чнть,  второй— учить?  Первый  вопросъ  разрешается  весьма  просто:  у 
иасъ  зваше  врача  дается  по  диплому,  этнмъ  дипломомъ  предоставляется 
врачу,  не  только  право  на  практику,  но  и  сословный  права, — (на  чивъ 
личное  почетное  гражданство).  Естественно,  что  съ  лншешемъ  всЬхъ 
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особснныхъ  правъ  уничтожается  и  тотъ  докунентъ,  который  ихъ  даетъ, 
а  сл'1^довательно  вк'Ьст'!^  съ  т'Ькъ  и  право  на  практику.  Тоже  самое  сл1- 
дуетъ  сказать  о  дохашнихъ  учителяхъ  и  другихъ  либеральныхъ  профес- 
С1яхъ.  Къ  этому  надо  присоединить  и  то  соображен1е,  что  звашя  врача, 
учителя  и  т.  под.  даются  не  только  за  выдержаше  экзамена,  но  когда 
вм'1^ст'Ь  СЪ  т'Ьмъ  лицо  удовлетворяетъ  нравственнымъ  требован1ямъ.  Иначэ 
и  не  можетъ  быть  при  занятхяхъ,  которыя  требуютъ  отъ  пащентовъ  и 
учащихся  полнаго  дов'Ьр1я  и  покорности.  *)  Впрочемъ,  зам'Ьтимъ,  что 
Уложен1е  только  при  лишен1и  вс'1^хъ  правъ  состоян1я  говорить  объ  ото- 
браши  грамотъ,  дипломовъ,  патентовъ  и  аттестаттовъ  —  (ст.  23);  при 
лишеи1и  же  особенныхъ  правъ  этого  не  говорится;  Уст.  Уголов.  Судо- 
произв.  дополнилъ  молчаше  Уложен1я;  въ  ст.  961  постановлено,  что  отъ 
осужденныхъ  къ  лишен1ю  особенныхъ  правъ  отбираются  ордена,  знаки  от- 
ЛИЧ1Я,  дипломы  и  грамоты. 

Въ  законахъ  нашнхъ  находится  одно  исключеше  изъ  общей  системы  о 
посл^Ьдств1яхъ  лигаен1яхъ  правъ,  такое  важное,  что  оно  р^^шит6льно  не 
можетъ  быть  соглашено  съ  общими  началами.  Именно  въ  104  ст.  Уст. 
Врачеб.  (Св.  Зак.  т.  XIII)  сказано: 

„Въ  Сибирскихъ  губершяхъ  по  недостатку  лекарей  позволяется  опре- 
делять на  службу  сослаиныхъ  туда  на  посслен^е  врачей'^.  Хотя  такое 
опред'Ьлен1е  ограничено  испрошен1емъ  всяшй  разъ  Высочайшаго  разр*ше- 
н1я  и  эти  врачи  не  могутъ  быть  употребляемы  при  такихъ  медицинскихъ 
свид11тельствахъ  и  въ  такихъ  д*лахъ,  гд*^  должно  основываться  на  ихъ 
показан1яхъ,  т-Ьмъ  не  мен*е  допущен1е  не  только  къ  врачебной  практик*, 
но  и  ко  вступлеи1ю  въ  государствеиую  службу  лицъ,  лигаснныхъ  всЬхъ 
правъ  состояшя,  соверпшняо  изм-Ьняеть  понят1е  о  посл'Ьдств1Яхъ  уголовна- 
го  наказан1я.  Естественно,  что  врачи,  лишенные  только  особенныхъ  правъ 
С0СТ0ЯН1Я  (сословныхъ)  должны  находиться  въ  бол'Ье  льготномъ  положенш, 
ч4мъ  лишенные  всЬхъ  правъ  состояшя, — но  законъ  не  говорить  о  нихь. 


*)  Вопросъ  этоть  затронут!»  практикой  въ  пос.ч'Ьднее  время.  Множество 
сосланныхъ  на  житье  »ь  Сибирск1я  и  друпя  губервш  поляковъ  стали  зани- 
маться обучен1емъ.  ТобольскШ  губернаторъ(1865  г.)  издалъ  по  этому  поводу 
лриказъ,  въ  которомъ  прсдпнсываетъ  полиц1Н  не  допускать  такихъ  лицъ,  въ 
преподаванш.  угрожая  подвергнуть  посл']^дннхъ  штрафу  въ  75  руб.  Законъ 
Д'Ьйствительно  определяет!»  этоть  штрафъ,  но  только  гЬмъ  лицамь,  -««кото- 
рорыя  определятся  въ  частный  домъ  или  частное  училище  или  пансхонъ 
для  обучед1я  д^тей,  не  получивъ  надлежащихъ  до  закону  свидетельствъ» 
(ст.  1051).  Выражеше,  «опредедянутся  въ  частный  домъ»  означаетъ  постуд- 
лев1е  въ  домъ  на  жнте.1ьство.  Но  даван1е  уроковъ  по  часамъ  отличается 
отъ  определен1я  въ  домъ. 
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Лишете  всЬхъ  особенныхъ  правъ  существуетъ  и  при  заключенш  въ 
тюрыу,  но  только  за  преступлец1Я  кражи  (1656)  и  юшешшчества  (1667) 
и  при  тожъ  только  для  дворянъ,  священнослужителей,  юнашествующихъ 
и  почетныхъ  гражданъ.  Причины  этого  исключительнаго  положен1Я  жы 
|>азс10три1ъ  при  изложенш  преступленхя  кражи. 

Трет1й  видъ  наказан1й,  обращенныхъ  на  права,  составляетъ  потеря 
нгькопгорыхь  личныхъ  правь  и  преимущесшвъ,  (ст.  50),  называеная 
также  ограничетемъ  правъ  составленгя  (Уст.  угол.  суд.  ст.  201)  *). 
Челов^^къ  не  лишается  зд'Ьсь  не  только  правъ  инущественныхъ  и  сежей- 
ственныхъ,  но  и  сохраняетъ  свое  сословное  зван1е,  чины  ордена  и  пр. 
Онъ  лишается  лично  (но  не  потожство  его)  н'Ькоторыхъ  правъ  предоста- 
вленныхъ  разныжъ  сослов1Я1ъ,  который  требуютъ  нравственныхъ  до- 
стоннствъ.  Ч'Ёжъ  выше  сослов1е  къ  которожу  принадлежитъ  осужденный, 
т'Ьжъ  сильн'Ёе  лишеше,  потоиу  что  высш1я  сослов1я  иж^^ютъ  бол'Ье  почет- 
ныхъ  правъ,  ч^^жъ  низш1Я.  Оно  состоитъ  для  лицъ  всЬхъ  С0СЛ0В1Й:  въ 
лишеши  участ1я  въ  выборахъ  и  права  быть  избранныхъ  въ  почетный  и 
соединенный  съ  властш  должности.  Заж'1ктижъ  очевидный  пропускъ  въза- 
кон^^:  о  почетныхъ  гражданахъ  и  купцахъ  законъ  выражается,  что  они 
лишаются  права  участвовать  «въ  городскихъ  выборахъ*  и  быть  избирае- 
ныжи  „въ  городск1Я  должности",  —  а  о  прав'1Ь  участвовать  въ  зежскихъ 
выборахъ  ужалчиваетъ.  Это  недосмотръ  —  при  изданш  Уложешя  1866  г. 
Зд'1^сь  пож'Ьщена  статья  о  лишенш  н'1^которыхъ  правъ  въ  тожъ  вид'Ь, 
въ  какожъ  она  была  въ  издаши  1857  года,  но  позабыто  вышедшее  въпро- 
жсжутк*  положен1е    о    зежскихъ    учреждеюяхъ  **).  Дворяне  сверхъ  того 


*)  Въ  Уложенш  существуегь  только  первое  назваше  для  этого  вида  на- 
казан1я.  Въ  Уст.  У  г.  Суд.  ст.  201  сказано:  «Д-Ьла  о  цреступлешяхъ  илипро- 
стулкахъ,  за  которыя  въ  закон']^  положены  ваказян1я.  сосдипенныя  съ  лиг 
шенгемь  или  ограниченхемъ  правь  состоятя,  ^в^Ьдаются  окружнымъ  судонъ 
съ  присяжными  заседателями.»  Такъ  какъ  выражен1е  «лишенхе  правъ  со- 
стояшя»— естественно  заключаетъ  въ  себ"Ь  два  первыя  вида  поражен1я  правъ 
т.  е.  лпшен!е  встьхъ  правъ  состояшя  и  лишете  вс']Ьхъ  особенныхъ  правъ  лич- 
но и  по  состояшю  присвоенныхъ»,  то  «ограничеихе  правъ>  не  можеть  обо- 
значать ничего,  кром'Ь  «потери  н'^которыхъ  личныхъ  правъ  и  преимуществъ». 
Во  всякомъ  случа'Ь  нельзя  не  пожал']^ть  о  такой  двойной  терминолог1и,  мо- 
гущей затемнить  д'Ьло. 

^)  Положен1е  о  земскихъ  учрежден1яхъ  1  ян.  1854  г.  не  даетъ  права 
участвовать  въ  выборяхъ  не  только  подвергшимся  значнтельнымъ  паказа- 
н1ямъ,  но  и  всЬмъ  «опороченнымъ  по  суду  или  общественному  приговору» 
Что  разум'Ъть  подъ  выражешемъ  «опорочений»:  всякое  наказанхе,  паложен* 
ное  уголовнымъ  судомъ,  напр.  даже  арестъ,  денежный  штрафъ,  или  только 
*  начиная  съ  тюремнаго  заключев1Я?  Еслп  первое,  —  тогда  слишкомъ  много 
достойвыхъ  лицъ  будетъ  поражено  в^чнымъ  интердиктомъ  (Полож.  ст.  17). 
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подвергаются  запрещенио  вступать  въ  государственаую  службу.  Бол^е 
вс^хъ  тягостно  это  наказаше  для  лицъ  б'Ьлаго  духовенства:  священно- 
служители теряютъ  свой  санъ,  церковнослужители  исключаются  изъ  ду- 
ховнаго  зван1я.  О  юнашествующихъ  ни  чего  не  говорится.  Конечно,  по 
строгимъ  правилажъ  православной  церкви,  они  будутъ  извержены;  но  за- 
конъ  прямо  этаго  не  предписываетъ. 

Лшпеше  н'Ькоторыхъ  правъ  бываетъ  при  среднихъ  исправительныхъ  вака- 
зан1яхъ,  а  именно,  при  двухъ  высшихъ  степеняхъ  заключен1я  въ  кр'Ьпость 
(ст.   34)    и  при  двухъ  высшихъ  степеняхъ  смирительнаго  дои«  ст.    86). 

Хотя  закоиъ  категорически  говоритъ  въ  ст.  34  и  36,  что  заключете 
въ  крепости  отъ  2^/4  до  4  л*тъ  и  отъ  1*/з  года  до  2^/4  всегда  сопря- 
жено съ  лишен1емъ  н'Ькоторыхъ  правъ,  —  но  жы  встр-Ьчаежъ  исключен1я, 
необозначенныя  въ  этихъ  статьяхъ.  Именно,  за  дуэль,  заключен1е  въ  кре- 
пость и  высшихъ  степеней  не  соединяется  съ  лишен1емъ  н*которыхъ 
правъ  (1503,  1504)  и  сл*д.). 

Крож'Ь  того,  по  ст.  652.  Уст.  Угол.  Судопр.  присяжный  заседатель 
за  неявку  въ  трет1й  разъ  къ  судебному  засЬдашю  подвергается,  сверхъ 
денежнаго  штрафа,  лишен1Ю  права  участвовать  въ  выборахъ  и  быть  из- 
бираемымъ  въ  должности,  требуюпця  общественнаго  дов1р1я  Наказаше  это 
прилагается  къ  тому,  который  въ  одну  и  туже  сессш  не  явился  три  ра- 
за, или  только  за  неявку  къ  засЬдашю  въ  три  сессш?  Вопросъ  этотъ 
точно  не  разр^Ьшенъ  закономъ,  и  практика  наша  до  сихъ  поръ  р1^шала 
его  различно.  Мы  держимся  мн^нтя,  что  означенное  поражеше  правъ  сл^- 
дуетъ  только  за  неявку  на  три  сесс1и,  или  и  на  одну,  но  только  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  надъ  неиснравнымъ  засЬдателемъ  выполнены  были  наказа- 
Н1я  за  первую  и  вторую  неявку  и  когда  ему  вновь  была  послана  пов'Ьст- 
ка.  Иначе  онъ  подвергается  немаловажному  наказашю,  какъ  рецидивистъ, 
тогда  какъ  первое  наказан1е  не  было  выполнено,  что  противно  общему 
началу  о  рецндив*^ 

Зд'1^сь  останавливается  л'Ьстница  ограничен1я  правъ,  вводимая  Уложе- 
П1емъ  для  различныхъ  разрядовъ  наказашй.  Но  Судебные  Уставы  20  нояб- 
ря ввели  и  для  тюремнаго  заключешя  одинъ  видъ  ограиичен1я  правъ, 
именно,  воспрещеше  быть  мировымъ  судьею,  присяжнымъ  засЬдателемъ, 
присяжнымъ  пов^^реннымъ  (Суд.  учр.  ст.  21,  82,  355).  Кром'Ь  того  мы 
встр^^чаемъ  еще  ограничен1Я  своеобразный,  касаюпцяся  одного  какого  ли- 
бо права,  вводимый  Уложетемъ  за  изв'1^стное  преступлеше,  независимо 
отъ  степени  наказан1я.  Таковы  наказашя  для  чиновниковъ  за  преступле- 
шя  по  служб^^:  1)  исключен1е  изъ  службы;  посл'Ьдств1я  его:  лишеше 
1фава  вступать  снова  въ  государственную  службу,  участвовать    въ  выбо-^ 
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рахъ  и  быть  избираекынъ  въ  должности  по  назначетю  дворянства,  го- 
родовъ,  селешй  (ст.  66);  дал*е:  эти  лица  не  жогутъ  быть  избираежы  въ 
жировые  судьи,  присяжные  заседатели,  и  вступать  въ  сослов1в  присяж- 
ныхъ  пов*ренныхъ  (Учрежд.  судеб,  уставов,  ст.  21,  82,  355),  2)  отр4- 
шои1е  отъ  должности;  посл-Ьдстихи  его:  лишете  права  вступать  въ  служ- 
бу государственную  и  общественную  въ  теченхе  трехъ  л*тъ.  (Ст.  67).  Но 
Судебные  Уставы  не  препятствуютъ  отр-Ьшенножу  безъ  суда  быть  миро- 
выжъ  судьей,  присяжныжъ  зас*датележъ  и  присяжныжъ  пов'Ьренныжъ  *). 
3)  Лишен1е  права  вступать  въ  новый  бракъ  по  разрушенш  прежняго 
всл-Ьдств^е  предюбод-Ьятя  —  виновной  сторон*  (Св.  Зак.  т.  х,  ст.  37, 
40,  45)  —  составляетъ  церковипе  наказан1е  и  налагается  церковныжъ 
судожъ.  4)  Лишеше  права  торговли  для  неосторожныхъбанкротовъ  (ст.  1165) 
и  сверхъ  того  банкротъ  не  жожетъ  быть  принятъ  ни  въ  государственную 
службу,  ни  въ  общественный  должности. 

Такижъ  образожъ  наказашя  обращенный  на  права  представляютъ  строй- 
ную систежу,  наралельиую  съ  главной  систежой.  Это  вполн*  согласно  съ 
понят1ежъ  о  правахъ  гражданина.  Тажъ  гд*  говорится  право,  тажъ  под- 
разуж^вается  и  обязанность;  поэтожу  ч^жъ  большее  преступлен1е  совер- 
шилъ  челов^къ,  т*жъ  жен^е  онъ  способенъ  пользоваться  гражданскижи  и 
нолитическижи  праважи  безъ  вреда  для  общества.  Но  въ  способ*  пораже- 
Н1Я  правъ  по  нашежу  закону  нельзя  не  заж*тить  одной  крайности:  вся- 
кое ограничеше  правъ  вгьчно,  на  всю  жизнь.  При  исправительныхъ  нака- 
зашяхъ,  въ  особенности  низшихъ,  такое  в*чное  лишен1е  хотя  бы  н^ко- 
торыхъ  политическихъ  правъ  представляется  вредныжъ  какъ  въ  отноше- 
шж  обвинеянаго,  такъ  и  для  общества.  Челов*къ  осужденъ  на  тюрежное 
закдючевхе  напр.  за  быт1е  секундантожъ  на  дуэли,  за  проступокъ  по  кни- 
гопечататю,  и  т.  под.,  сажое  зжключен1е  продолжается  всего  несколько 
х*сяцевъ,  —  а  лишеше  права  быть  избранныжъ  въ  жировые  судьи,  при- 
сяжные, наконецъ  быть  присяжныжъ  зас*датележъ  лежитъ  на  нежъ  в*ч- 
но;  никак1е  годы  безукоризненной  жизни  не  возстановляютъ  полноты  его 
правъ.  Для  нашего  общества  это  т*жъ  бол*е  невыгодно,  что  число  лицъ 
яогущихъ  по  образоватю  участвовать  въ  общсствонной  жизни  весьжа  огра- 


*)  Въ  Судеб.  Уст.  вовсе  не  говорится  объ  отр*шенш  отъ  должности,  а 
только  объ  «иск.1юченныхъ  1АЗъ  службы  по  суду*.  Но  такъ  какъ  исключен1в 
изъ  службы  можетъ  быть  произведено  только  по  суду  (Улож.  прим*ч.  къ 
ст.  69),  точно  также  какъ  и  отр*шен1е  отъ  должности,  то  остается  заклю- 
чить, что  подъ  выражешемъ  «исключенные  изъ  службы  по  суду»  надобно 
разуметь  и  отр-Ьшенныхъ  отъ  должности,  и  удаленнихь  отъ  должности  по 
суду.  Последнее  наказаше  (удалете)  можетъ  быть  произведено  и  по  суду  и 
()езъ  суда  начальствомъ.  За  удаленхемъ  не  сл-Ьдуеть  по  Улож.  никакого  ог- 
Хтпичетя. 
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ничено..  Намъ  кажется,  что  система  т-Ьхъ  законодательствъ,  которые  опре^ 
д'Ьляютъ  при  исправительныхъ  наказан1яхъ  потерю  н'Ькоторыхъ  политиче- 
скихъ  правъ  на  определенный  срокъ — 1,  2,  3  года, — бол*е  соотв*тству- 
етъ  справедливости.  Челов'Ькъ  совершившШ  неважное  нарушете  закона 
не  держится,  при  этой  систем*,  всю  жизнь  подъ  своего  рода  отлучен!- 
емъ.  Срокъ,  бол^^е  или  мен'Ье  продолжительный,  сообразно  пррдолжитель- 
ности  заключен1й,  достаточно  успокоиваетъ  общество;  къ  этому  можно 
было  бы  присоединить  предварительное  одобреше  общества.  Правда,  су-* 
ществуютъ  преступлешя,  за  который  наказан1Я  невелики,  не  превышаютъ 
н^^сколькихъ  м'Ьсяцевъ  тюремнаго  заключешя,  напр.  простая  краяса,  но 
которыя  кладутъ  пятно  безчестгя.  Въ  этомъ  случа*  вечное  недопущенхе 
къ  участ1ю  въ  важн'Ьйшихъ  сторонахъ  общественной  д'Ьятельности,  како- 
во напр.  быт1е  присяжныхъ  засЁдателемъ  или  членомъ  земскаго  собрашя, 
можетъ  быть  вполн'Ё  оправдано. 

Публичная  жзекуцгя,  Въ  старое  время  всЬ  накан1я  производились 
публично,  потому  что  не  было  другаго  средства  заявить  народу  о  послед-' 
ств1яхъ  преступлешя  и  т^мъ  достигнуть  одной  изъ  важныхъ  ц'Ьлей  на- 
казашя — прим'Ьра  для  другихъ.  Но  когда  суды  д'Ьлаются  публичными,  ког-. 
да  существуетъ  печатная  гласность,  а  главное — уб*жден1е  народа,  что 
приговоръ  непрем'Ьнно  будетъ  исполненъ  во  всей  сил'Ь,  тогда  не  предстой, 
итъ  надобности  въ  объявлети  его  на  площади.  Это  объявлен1е  при  сте-- 
чен1и  массы  народа  съ  торжественной  обстановкой  составляетъ  само  по. 
себ'Ь  тяжкое  наказаше,  —  и  при  томъ  весьма  не  равном'Ьрное:  зачерст-*. 
в'Ьлый  злод'Ьй  равнодушепъ  къ  нему  и  даже  считаетъ  его  чуть  ли  не 
торжествомъ  для  себя,  но  для  человека,  у  котораго  не  погасло  чувства 
чести,  такое  наказан1е  составляетъ  ужасную  муку.  По  этимъ  причинамъ, 
— т.  е.  по  отсутств1Ю  необходимости  и  посильной  неравном'1^рности,  пуб- 
личная экзекущя  (публичная  выставка,  ехро^иоп)  уничтоясена  на  Зап&д*!. 
Она  оставлена  тамъ  только  при  смертной  казни;  зд'1^сь  безъ  нея  невоз*. 
можно  обойтись,  потому  что  казнь  въ  темничной  комнат^Ь,  безъ  присутств1я, 
публики,  походила  бы  на  тайное  убхйство. 

У  насъ  публичная  экзекущя  употребляется  при  вс^Ьхъ  уголовныхъ  на- 
казашяхъ,  т.  е.  при  осужденш  на  каторжную  работу  и  ссылхсу  на  посе- 
лен1е.  Она  съ  издашемъ  Уложешя  1845  г.  совершается  съ  торжествен-- 
ной  обстановкой.  Впрочемъ,  редакторы  Уложен1я  были  противъ  введетя 
торжественной  обстановки.  ^Мы  осмысливаемся  думать,  говорили  они  въ, 
общей  объяснительной  запискЫС,  что  въ  весьма  полезномъ  д'Ьйствш  сихъ. 
обрядовъ  на  простолюдиновъ,  мало  размышляющихъ,  можно  сомн'Ьваться. 
Они  современемъ,  если  будутъ  нер-Ьдко  повторяемы,  в-Ьроятно  обратятся, 
въ  родъ  театральнаго  зр-Ьлшца,  какъ  обратилась  и  самая  смертная  казнь, 
тамъ  гд*  къ  ней  привыкли*.  Тогдапш1й  министръ  юстиц1и  не  согласился? 
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съ  этнкъ  заключен1е1ъ,  и  его  ■в'Ьше  было  принято.  Обрядъ  этотъ  впол* 
н^Ь  сохраненъ  и  въ  новожъ  Уст.  Угол.  Судопр.,  ст..  963.  Онъ  состоитъ 
нъ  тонъ,  что  преступника  везутъ  до  м^^ста  объявлешя  приговора  на  вы- 
соки1ъ  черныхъ  дрогахъ,  окруженнаго  воинской  стражей,  въ  арестант- 
сконъ  плать'Ь;  на  груди  его  доска,  на  которой  написана  его  вина,  а  если 
онъ  обвнненъ  въ  уб1йств'Ь  отца  или  матери,  то  и  съ  чернымъ  покрыва- 
лонъ  на  лжц^^;  на  площади  устраивается  эшафотъ  и  при  немъ  столбъ; 
преступнику  объявляется  приговоръ  на  эшафот'Ь,  и  за  т'1Ьмъ  нривязываютъ 
его  на  десять  минутъ  къ  позорному  столбу.  Если  онъ  осужденъ  къ  смерт- 
ной кязни,  то  она  тутъ  же  и  исполняется. 

Выставка  мучительна:  это  мучеше  увеличивается,  ч'Ьмъ  длиннее  раз- 
стоян1е  отъ  тюрьмы  до  м'кста  объявлен1Я  приговора.  Мука  эта  такъ  ве- 
лика, что  въ  Париж'Ь  перем'Ьняли  м']Ьсто  исполнен1я  смертной  казни;  вм'Ь- 
сто  Гревской  площади  перенесли  его  на  другую,  ближайшую  къ  тюрьм*. 

Мы  нолагаемъ,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь  при  ссылк'Ь  на  поселен1е,  жела- 
тельна была  бы  отм'Ьна  этого  сильнаго  прибавочнаго  наказанхя. 

Обрядъ  этотъ  изв'Ьстенъ   и  въ   закон*   и   въ  народ*   подъ  именемъ 

казни. 

Денежный  наказашя  по  Уложенио  бываютъ  различныхъ  видовъ:  1) 
къ  форм*  пени,  цифра  которой,  или  по  крайней  м*р*  высш1й  пред*лъ  ея 
точно  опрбд*ленъ  закономъ,  2)  въ  форм*  взыскатя,  величина  котораго 
напередъ  не  опред*лена  въ  цифр*,  а  зависитъ  отъ  индивидуальнаго  фак- 
та, качество  котораго  или  качество  лица  служитъ  единицей  для  разм*ра 
Бзыскангя, — напр.  купецъ,  подавши  въ  таможню  объявлен1е  на  лицо,  не- 
т1*ющее  права  заграничнаго  торга,  подвергается  денежному  взысканш  не 
стте  платимой  имъ  гильдейской  пошлины;  торгуюпце  за  нарушеше  обя- 
занности вести  торговый  книги  подвергаются  денежному  взыскаюю  не  свы- 
ше платимой  ими  по  торговому  зваюю  подат^;  за  различный  нарушетя 
таможенныхъ  постановлена— взыскашю  по  стоимости  товара:  одной  деся- 
той этой  стоимости,  всей  стоимости,  двойной  стоимости  и  проч.;  за  упо- 
треблен1е  нотархусами  ненадлежащей  гербовой  бумаги— впятеро  противъ 
ц*вы  той  бумаги,  которую  они  долженствовали  употребить;  влад*льцн 
горныхъ  заводовъ  подвергаются  въ  н*которыхъ  случаяхъ— платежу  въ  те- 
ченш  года  двойной  подати  съ  обработываемыхъ  металовъ;  чиновники  за 
проступки  по  служб*—  вычету  жалованья  за  одинъ  м*сяцъ  и  бол*е;  3) 
какъ  конфискащя  и  секвестръ;  4)  въ  вид*  лишен1Я  разныхъ  финансо- 
выхъ  льготъ:  напр.  кто  построитъ  и  пуститъ  въ  ходъ  горный  заводъ  безъ 
иредув*домлетя  горнаго  правлешя  —  лишается  льготныхъ  годовъ,  т.  е. 
того  облегчен1я  въ  податяхъ,  которымъ  пользуются  по  закону  устроители 
иовыхъ  заводовъ;  5)  какъ  вознагражденхе  за  вредъ,  понесенный  отъ  пре- 
ступлетя;  6)  какъ  судебные  расходы. 
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Систежа  денежныхъ  наказан1й  н'Ькогда  была  сильно  распростравена. 
По  Русской  правд'Ь  она  почти  единственное  наказаше.  Въ  Судебникахъ  и 
въ  Уложеши  царя  Алекс^Ья  она  также  довольно  сильна.  Но  въ  д'Ьйству»- 
щемъ  законодательств'^,  также  какъ  и  въ  иностранныхъ  кодексахъ,  она 
ии'Ьетъ  ничтожное  уголовное  значен1е.  Эта  система  очень  заманчива  для 
правительства  во  времена  грубыя,  потожу  что  увеличиваетъ  доходы  казны 
(у  насъ  въ  старое  время  вира  была  важн'Ьйшимъ  доходожъ  князя)  и  ве 
трсбуетъ  расходовъ  на  тюрьмы.  Но  недостатки  ея  такъ  велики,  что  ди- 
вилизованныя  законодательства  мало  по  малу  почти  вовсе  ее  оставили. 

Денежный  наказан1я  существуютъ  или  въ  форм*  пеней,  т.  е.  опред^^* 
леннаго  штрафа,  или  въ  вид'Ь  консфискац1И,  какъ  общей  такъ  и  сне- 
ц1альной. 

Недостатки  пеней  главнымъ  образомъ  заключаются  въ  томъ,  что  это 
наказан1е  въ  высшей  степени  неравном'1Ьрно.  Во  времена  патрхархальныя^ 
когда  не  было  р']^зкаго  различ1я  между  имуществомъ  людей,  этотъ  недо- 
статокъ  не  чувствовался.  Но  съ  развитхемъ  цивилизац1и  имущественное 
различ'ш  чрезвычайно  увеличивается.  Сл'Ьдовательно  есж  бы  теперь  зако- 
нодатель сл'Ьдовалъ  прим'Ьру  Русской  Правды  и  опред'1клилъ  бы  таксу  пени 
за  изв'Ьстныя  преступлен1я,  то  главная  ц^ль  наказашя  не  была  бы  до- 
стигнута: для  богачей,  пени  напр.  въ  50 — 100  рублей,  были  бы  смеш- 
ными, для  б^дняковъ  напротивъ  того  были  бы  полнымъ  раззорешемъ. 
Этотъ  недостатокъ  денежныхъ  наказанШ  побуждалъ  и  законодателей  п 
ученыхъ  придумывать  разный  средства  исправлен1я.  Такъ,  придумыва- 
ли такую  систему  денежныхъ  пеней,  по  которой  он'Ь  были  бы  пропор- 
Ц1альны  С0СТ0ЯН1Ю,  подобно  налогу.  Въ  Великой  Харт1и  Англ1н  сказано, 
что  „денежное  взыскате  должно  быть  пропорщонально  средствамъ  винов- 
наго,  что  оно  никогда  не  должно  доходить  до  того,  чтобы  землевлад^- 
д'Ьлецъ  бросилъ  поле,  купец]»  торговлю,  чтобы  работникъ  купилъ  инстру- 
менты*'. Этотъ  принципъ  пропорц10нальности  пени  съ  состояшемъ,  сл^кд. 
пеопред{}ленности  ея  количества  въ  закон*,  принятъ  въ  бразильскомъ  и 
австр1йскомъ  кодексахъ.  Некоторые  ученые  предлагали  определить  шап- 
тит  пени  известной  долей  состояшя  виноьнаго, — наприм^ръ,  за  такое  то  пре- 
ступлепхе  законъ  долженъ  определить  пеню  равную  десятой,  двадцатые 
и  т.  д.  части  годоваго  дохода.  Но  эта  система  представляетъ  непреоборимым 
трудности  на  практик*:  трудно  звать  действительное  состоян1е  или  доходы. 
При  томъ  же  и  въ  этомъ  виде  она  будетъ  не  вполне  равномерна,  какъ 
и  ВСЯК1Й  пропорщональный  налогъ.  Наконецъ,  предлагаютъ  определять 
только  высшую  меру  денежной  пени  въ  такомъ  количеств*,  чтобы  она 
могла  быть  чувствительной  и  для  богатаго,  напримеръ  въ  числе  несколькихъ 
тысячъ  рублей,  предоставляя  судье  понижать  ее  соразмерно  состоянш 
вимовнаго  до   самой  ничтожной  суммы.  Но  при  такомъ  распорядке  судье 
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дается  слишкоиъ   иного    произвола;  часто  ли  будутъ  у  него  подъ  рукою 
в^Ьрныя  данный? 

Нашъ  законъ  принииаетъ  различный  систеиы  штра4|)овъ, — то  есть  такихъ 
гд'Ь  опред'Ьлена  только  высшая  и'Ьра,  и  такихъ,  гд'Ь  опред'Ьлена  и  низ- 
шая и  высшая  и'Ьра.  Высшая  и^Ьра  сорази^^ряется  не  съ  состояшеиъ  ви- 
новнаго,  а  съ  важностью  правонарушен1я,  или  съ  количествоиъ  той  при- 
были, которую  виновный  думалъ  себ'Ь  незаконно  доставить.  Денежный 
штрафы  поступаютъ: — т'Ь,  которые  взыскиваются  общиии  судаии,  въ  го- 
сударственное казначейство  (ст.  42),  кромФ»  весьиа  неиногихъ  случаевъ, 
когда  они  назначены  въ  пользу  дворянской  казны  за  нарушен1е  порядка 
при  дворянскихъ  выборахъ  и  въ  дворянскихъ  собрашяхъ;  въ  ремесленную 
казну — за  нарушеше  мастерами  н'Ькоторыхъ  ремесленныхъ  постановлен1Й 
(1360,  1366,  1368,  1371 — 76  и  друг.);  въ  городскую  казну  за  н-Ькото- 
рыя  нарушешя  правилъ  о  торговл'Ь;  денежный  пени  съ  браковщиковъ 
поступаютъ  въ  капиталъ  [на  вспомоществован1я  (ихъ  собратьямъ  (1296); 
за  некоторый  нарушешя  купцами  правилъ  о  бракован1и — въ  капиталъ 
петербургской  биржи  для  пособтя  б'Ьднымъ  (1297,  1598),  а  взыскиваемые 
мировой  юститцей — въ  земсюй  капиталъ  на  устройство  тюреиныхъ  пом*- 
щенШ  (мир.  уст.  ст.  27).  Посл'1&днее  положен1е  вполн^^  справедливо,  пото- 
му что  мировая  ЮСТИЦ1Я  содержится  на  счетъ  земскихъ  сборовъ. 

Денежный  ]взыскан1я  (пени)  бываютъ  опред']^ляемы:  1)  или  въ  видЪ 
одной  цифры,  2)  или  въ  пред'Ёлахъ  меньшемъ  и  большемъ;  3)  или  въ 
одномъ  большемъ.  Всего  р*же  встречается  первый  способъ,  не  бол^Ье 
шести  разъ,  въ  сл-Ьдующихъ  разм-Ьрахъ:  4  руб.  5,  10,  50,  100,  200  р. 
за  нарушеше  различныхъ  постановлен^  по  акцизу  и  ремесленному  уставу. 

Второй  способъ  встречается  чаще;  а  трети— господствуюпцй.  Цифры 
высшей  м^ры  чрезвычайно  разнообразны  —  отъ  20  коп.  до  3,000  руб., 
именно  20  коп.,  50  к.,  1У2  р.  2,  3,  5,  6,  Т/ч,  10,  15,  20,  25,  30, 
50,  60,  75,  100, 150,  200,  250,  300,  500,  600,  1,000,  1,200,  3,000  р, 
За  преступлен1я  подсудныя  мировой  юстйцш  высшей  разм^ръ  денежной 
пени  300  руб. 

Эти  пени  налагаются  за  сл^дующхя  проступки  и  преступлен1я: 

1)  до  3,000  р.  За  открыт1е  игорнаго  дома  (990). 

„    одинъ  видъ  укрывательства  б^глаго  рекрута  (529)1 

„    укрювательство  преступника  шкиперомъ  (317). 

„    укрывательство  б*глаго  солдата  (528). 

„    принесен1е  жалобы  въ  Коммисш  прошен1й  после  отказа 
(284),  отправлеше  должности  поел*  увольпешя  (384) 
нарушение  н^которыхъ  постановлешй  по  акцизу  съ  пи 
тей;  нарушен1е  правилъ  для  постройки  христханскихъ- 


2) 

Я 

1,200 

3) 

Я 

1,000 

4) 

11 

600 

5) 

Я 

500 

90  г  л  ▲  в  ▲     IV. 

церквей  н'Ькоторыя  нарушен1я  постановлен!!!  торговыхъ^ 
фабрнчныхъ;  пстреблеше  хежевыхъ  граней,   за  одинъ 
видъ  нарушен1я  постановлешй,  объ  аптекахъ;  за  одинъ 
видъ  нарушешя  постановлеиШ  о  печати. 
6)  до      300  р.  За  одинъ  видъ  нарушешя  постановлен^  о  рекрутской  по* 

винности  (518),   постановлен1й  объ  акцизе  съ  пнтей;. 
постановленхй  объ   аптекахъ,   тайную  типографш,   за 
диффанащю   и  некоторые  друпе  виды   нарушешя  по- 
становлен1й  о  печати;  нарушен1е  правилъ  о  постройк'к 
христ1анскихъ  церквей,  за  нарушен1е   н'Ькоторыхъ  по- 
становлешй  иаклераии,  некоторый  нарушен1я  постанов- 
влен1й  о  торговле   и  фабрнкахъ;    за  драки  и  буйства 
съ  отягчающими  обстоятельствани  (Мир.  уст.  ст.  38)^ 
за   самовольное   оставленге   икста,   назначеннаго   для 
жителаства  по  суду  или  по  распоряженш   правитель- 
ства (Мир.  уст.  ст.  63),  за  некоторый  виды  наруше-- 
Н1Я  устава  путей  сообщен1я  (Мир.  уст.  ст.  86)  и  уста- 
ва пожарнаго  (тамъ  же,  ст.  93),  за  незаконное  вра— 
чеваи1е  въ  случа'Ь  посл'Ьдовавшаго  вреда.    (Тахъ  же, 
ст.  104). 

7)  „       250  щ    я    Только  въ  одномъ  случа*,  именно— книгопродавцы  за 

хранен1е  или  продажу  запрещенныхъ  книгъ  (1019). 

8)  щ       200  я    *)   одинъ   видъ   нарушен1я  уставовъ   о  соли;   за  разные 

виды  нарушен1я  постановлен1й  объ  акцизе  о  содержа- 
Н1и  аптекъ,  по  книжной  торговл']^,  по  цензур'Ь,  за 
одинъ  видъ  возбужден1я  къ  незаконнымъ  тяжбамъ,  за 
открыт1е  безъ  дозволен1Я  частпаго  учебнаго  заведен1я,, 
зараздичныя.  нарушен1я  уставовъ  строительнаго,  фа^ 
бричнаго,  ремесленнаьо;  по  Уст.  миров.:  за  устройство 
безъ  разр-Ьшенхя  лотереи,  за  одинъ  видъ  угрозъ. 

9)  п       150  „    я    незаконную   отдачу   въ  рекртты   и  некоторый  друг1я 

нарушен1я  рекрутскаго  устава,  за  прит'Ьсненхя  солянымъ. 
прмставомъ  при  продажи  соли,  за  н*которыя  проступки 
по  должности  маклеровъ  и  диспашеровъ,  содержателей  ти- 
пографй,  некоторые  проступки  по  дворянскимъ  выборамъ^ 

10)  „      100  я    щ    Этотъ  штрафъ  случаемся  всего  чаще  по  д-Ьламъ,  под- 

су  днымъ  мировой  юстиц1и.  Онъ  налагается  по  Улож^ 
за  личный  обиды  при  отягчающихъ  обстоятельствахъ^ 
за  учреждетя  обществъ  съ  безвредной  ц-Ьлью,  но  безъ 
дозволешя  правительства,  за  незаконную  выдачу  пас- 
порта состоящему  на  рекрутской  очереди,  за  н*кото- 
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рыя  нарушеюя   постановлетй   акцизныхъ,   торговыхъ,. 
фабричныхъ,  объ  аптекахъ,  о  врачеваши,  цензурныхъ. 
По  мировому  Уст.  онъ  полагается  за  личный  обнды  съ 
отягчающими  обстоятельствами,  за  нарушенГе  благого*- 
в*шя  ВЪ  церкви,  драку  съ  отягчаюпщми   обстоятель- 
ствами,   безстыдныя   д'Ьйств1я   въ  публичномъ    М']ЬСТ'Ь, 
укрывательство   лицъ,   обвиняемыхъ   предъ   мировымъ. 
судьей    или    присуждеиныхъ    къ  аресту    или  тюрьм*-,, 
и'Ькоторые  виды  угрозы,    за  убой    и  изув'Ьченье    чу- 
жихъ  животныхъ,    и  за  различный    нарушешя  уста-^ 
вовъ    строительиаго ,    пожарнаго,    проступковъ    про- 
тивъ  народнаго  здрав1я,  личной  безопасности,  неиспол- 
нен1я  распоряжен1й  правительства,  не  представляющихъ. 
большей  важности. 
Уплата  судебныхъ  ра^ходовъ  составляетъ  также  одно  изъ  денежныхъ 
посл'Ьдстви  преступлен1я. 

Спецхальная  конфискац!^  состоитъ  въ  томъ,  что  обращается  въ  казну 
сполна  изв'Ьстиый  родъ  имущества,  какъ-то  незаконно-привезенный  товаръ. 
помимо  таможни,  незаконно-добытый  металъ,  взятка,  оруд1я  преступлешя, 
вещи,  произведенный  преступно,  напр.  фальшивая  монета,  изд'Ьлгя  изъ 
К0МП03ИЦ1Й  съ  фальшивымъ  клеймомъ. 

Конфискащя  въ  т^^сномъ  смысл^^  слова,  т.  е.  обращен1е  въ  казну  всего^ 
родоваго  и  благопр1обр'Ётеннаго  имущества  виновнаго  существуетъ  у  насъ 
только  за  некоторый  государственный  преступления,  и  то  не  какъ  не- 
прем'Ьнное  правило,  а  какъ  м'Ьра,  которую  государственная  власть  пре- 
доставила себ'Ь  употребить  въ  чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ. 

Секвестрь  имущества  состоитъ  въ  лишен1и  права  пользоваться  до- 
ходами съ  него  и  распоряжаться  имъ.  Этотъ  родъ  наказан1я  также  сне- 
щальный;  онъ  употребляется  въ  случае,  предусмотр'Ьнномъ  ст.  327  (пре- 
бывав1е  за  границей  дол']^е  опред'Ьленваго  времени). 

Взятге  гшгьнгя  въ  опеку  состоитъ  только  въ  запрещены  управле- 
н1я  имъ;  пользованхе  доходами  остается.  Это  наказан1е  налагается  за  от- 
ступленхе  христ1анина  въ  нехристгаиское  испов^^даше  (185);  а  при  от- 
ступленш  православнаго  въ  другое  христ1анское  испов^^дан1е  опека  нала- 
гается только  на  вм'Ьн1я,  населенный  православными  (ст.  188). 

Волнагражденге  за  убытки  и  вредъ,  (Ст.  59 — 64).  Преступлен1е 
долгое  время  носило  частный  характеръ.  Кровавую  месть  сменила  система 
виръ  и  частныхъ  сд'блокъ.  За  кражу,  нанесен1е  ранъ,  изнасилован1е,  ви- 
новный платилъ  виру  обиженной  сторон'Ь,  къ  этому  присоединялась  иногда, 
и  плата  въ  пользу  князя,  какъ  блюстителя  мира,  судьи  и  взыскателя 
частнаго  вознагражден1Я.  Убйство    также    оплачивалось    деньгами — род- 
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преступлешя,  за  которыя  сл^Ьдуетъ  ссылка  на  житье  (арестантсш  роты 
и  рабочхй  домъ).— За  тЬ  же  престуцлен1я,  за  которыя  опред'Ьлены  зако- 
ноиъ  НИЗШ1Я  исправительныя  наказанхя,  онъ  отдается  родителяхъ  для  до- 
■ашняго  исправлен1я.  Въ  этомъ  случа'1к  систежа  Уложенхя  челов'Ьколюбив'Ье 
Свода. 

4)  Съ  14 — 21  года.  Съ  14  л^Ьтъ,  какъ  мы  говорили,  не  ставится 
вопроса  о  разуи'Ьнш.  Но  наказанхе  дается  несколько  сжягченное,  а  иненно* 
а)  срокъ  каторжной  работы  уменьшается  на  одну  треть,  а  безсрочная  за- 
к'Ьняется  срочной  —  на  20  л'Ьтъ;  в)  ссылка  на  поселенхе  —  единственное 
наказан1е,  которое  остается  для  нихъ  безъ  смягченхя,  —  всЬ  цроч1я  (ис- 
правительныя) уженьшаются  на  одну  или  дв!  степени,  и  притожъ  безъ 
лишен1я  особенныхъ  правъ  состоян1я.  Крож-ь  того  арестантсшя  роты  всегда 
ря  нихъ  заж'Ьняются  рабочижъ  доножъ.  Дал'Ье,  вн'Ьсто  ссылки  на  житье, 
жожетъ  быть  опред'блена  отдача  въ  солдаты  съ  выслугою,  если  они  не 
учинили  кражи,  жошенничества  и  другихъ  преступлешй,  обнаруживающихъ 
полную  безнравственность  *).  Если  териинъ  14  л^ть  слвшкожъ  ранн1й  для 
^того,  чтобы  съ  него  предполагать  непреж^Ьниое  существованхе  разуж'Ьшя* 
то  отнесенхе  наложешя  полнаго  наказан1я  съ  17  л^тъ  (систежа  Свода) 
къ  21-жу  году  н'Ьсколько  преувеличено.  Оно  не  оправдывается  природой. 
Заж'Ьтижъ,  что  у  насъ  съ  16  л'Ьтъ  жожно  вступать  въ  государственную 
службу;  не  р'Ьдки  приж^^ры,  что  жолодые  люди,  въ  особенности  вышеди11е 
изъ  привилегированныхъ  заведен1й,  занижали  въ  19  л^тъ  ж'Ьста  товарищей 
председателей  въ  судебпыхъ  установлен1яхъ,  прокуроровъ. — то  есть  судили 
другихъ  въ  тожъ  возраст^^,  который  законъ  уголовный  признаетъ  состоя- 
шежъ  незр1^лости.  Въ  1866  г.,  въ  Рязанской  губерн1и,  былъ  19-л'Ьтн1й 
у1^здный  исправникъ,  которожу  за  совершенный  нжъ  преступлен1я,  по  жо- 
'лодости  Л'Ьтъ,  уженьшено  наказаше.  Кажется,  что  едва  ли  согласна  съ  до- 
стоинствожъ  государственной  службы  такая  льгота.  Вообще,  лоставлен1е 
на  одну  доску  14  л'Ьтъ  и  20  л'Ьтъ  съ  ж'Ьсяцажи — трудно  понять: — жежду 
зтижи  двужя  тержинажи  разница  слишкожъ  велика;  четырнадцатил'ЬтнШ  — 
это  еще  подростокъ,  19,  20-л'Ьтн1й  —  это  полный  челов'Ькъ:  въ  этожъ 
возраст'Ь  часто  оканчиваютъ  курсъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведенхяхъ. 

Посжотрижъ  теперь  на  т'Ь  недоразуж'Ьн1я,  которыя  вытекаютъ  изъ 
систежы  наказан1й,  установленной  Уложсн1ежъ  для  несовершеннол^Ьтнихъ: 

1)  Законъ  говорить  въ  обоихъ  перходахъ  несовершенно л'Ьт1Я  (съ  10— 


*)  Преступ.1ен1Я  эти  исчислены  во  2  пункгЬ  140  статьи:  поддогъ,  лживые 
доносы,  обианъ,  грабежъ,  кража,  мошенничество,  прнсвоен!е  чужаго  ииуще- 
ства,  отданнаго  на  сохранев1е,  контрабанда  и  тайный  провозъ  незаконно 
добытыхъ  нитей  и  содн,  приготовлен1е  и  покушеше  на  зажигательетво,  пред- 
умышленное повреждеше  здоровья. 
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14  и  14—21  г.)  о  снягченш  наказашй,  начиная  съ  каторжной  работы, 
а  о  заж'Ьн^  сжертной  казни  —  хранитъ  нодчаше,  такъ  что  иальчикъ  10 
или  11  ;гЬтъ  подвергнется  сжертной  казни,  наравн'Ь  съ  взрослыжъ  за  т1 
государственный  или  карантинный  преступлешя,  за  которыя  она  полоясеиа 
въ  закон*]^.  Такого  прин-Ьра  у  насъ  никогда  не  было  *),— жы  уб'Ьждены 
что  никогда  и  не  будетъ;  но  т'Ьнъ  не  иен'Ье  закоиъ  остается  неизжФнен- 
яыжъ.  Нолчаше  законодателя  въ  этожъ  случа1^  нич'Ьнъ  нельзя  дополнить: 
если  несовершеннол'Ьтиихъ  не  казнить  сжертью,  —  то  ч'Ьжъ  же  заж1^иить 
это  наказаше?  Такъ  какъ  о  заж'1^н11  ничего  не  сказано,  то  выходить,  что 
еслибъ  судъ  лринялъ,  что  ииъ  не  сл^дуетъ  налагать  снертрой  казни,  то 
онъ  не  жожетъ  постановить  также  никакого  другаго  наказан1я.  Наконецъ 
таже  форжа,  то  есть  ужолчаше  о  заж1^н%  сжертной  казни,  употребляется 
и  относительно  иж^ющихъ  отъ  14  до  21  года,  —  но  зд1сь,  по  крайней 
н^кр-Ъ,  въ  возраст'Ь  съ  17  л^ктъ  сжертная  казнь  не  представляетъ  ничего 
особенно  выходящаго  изъ  ряду.  Св.  Зак.  обоихъ  издашй  и  Уложеше  умал- 
чивали о  заж'Ьн'Ь  сжертной  казни  для  жалолФтнихъ  и  несовершениол11тнихъ. 
Но  въ  Св.  Воен.  угол.  Законовъ  въ  ст.  104,  пряжо  сказано,  что  сжерт- 
ная казнь  и  наказашя  ее  заж'1№яющ1я  не  прилагаются  къ  ии1|ющижъ  же- 
н'Ье  14  л1^тъ.  Эта  114  ст.  Воен.  угол.  Свода  составляетъ  перепечатку 
2-го  пункта  ст.  138  первой  части  XV  т.  Св.  зак.  изд.  1842  г.  Для  насъ 
это  важно  въ  тожъ  отношеши,  что  отсутств1е  постановлетя  о  заж1н1 
сжертной  казни  для  иж'Ьющихъ  отъ  10  до  14  л'Ьтъ  нельзя  объяснить 
одной  забывчивостью  редакторовъ:  военно-уголовный  сводъ  долженъ  былъ 
ижъ  напожннть  объ  этожъ  вопросе.  Какъ  объяснить  это,  когда  обыкно- 
венно военный  законъ  строже  гражданскаго?  Это  объясняется,  вероятно, 
гЬжъ,  что  военное  иинистерство  составляетъ  совершенно  отдельную  часть 
безъ  связи  съ  другижи,  такъ  что  военно-уголовные  законы  даже  не  ц)ю- 
ходятъ  черезъ  Государственный  Сов^Ьтъ.  Очень  часто  встречалось,  что 
важный  законъ,  выражаюпцй  новый  принципъ,  вводился  въ  общежъ  уго- 
ловножъ  кодексе  и  оставался  невЬдожыжъ  въ  теченш  жногихъ  л1тъ  военно- 
уголо9ножу  кодексу,  и  наоборотъ. 

Обратиися  теперь  къ  сажожу  способу  выражешя  главныхъ  положешй 
о  наказанш  жалол')}тнихъ  и  несовершеннол1ктнихъ  для  разр^шенхя  вопроса 
о  сжертной  казни.  Ст.  138:  яНаказан1я  иж^ющииъ  отъ  10  до  14  л'Ьтъ 
отъ  роду  и  учинивпшжъ  преступлешя  съ  разуж11Н1ежъ,  сжягчаются  на  слФ- 
дующежъ  основанш....*  Эта  форжа  выражен1я  заключаетъ  въ  себ'Ь  жысль: 


*)  Сыпъ  Марины  Мняшекъ  и  Тупганскаго  вора,  треи'1тн1Й  Иванъ,  былъ 
по1гЬшенъ  при  цар'Ь  Михаил^к.  Но  эта  казнь  не  представляетъ  собою  случай 
правижьваго  суда. 
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что  и1']Ьющинъ  отъ  10  до  14  л^ктъ  наказан!^  должно  быть  смягчаемо. 
Сл^^довательно  можно  объяснять  законъ  бол^^е  за  неприложенге  смертной 
ка:зми  къ  малолЪтнимъ,  ч'Ьмъ  за  прнложен1е.  Другое  д'Ьло  относительно 
несовершенно  л  "ЬтнЕхъ,  т.  е.  им'Ьющихъ  отъ  14  до  21  года.  Ст.  139  го- 
воритъ:  „несовершеннол'Ьтше,  ш1'Ёющ1е  отъ  роду  бол'Ье  14  л'Ьтъ,  но  мен'Ье 
21  года,  за  учинен1е  преступлешй,  который  влекутъ  за  собою  /мшемк 
вс1ьхъ  правь  сосгпоянгя  подвергпютея  тть.т  же  наказатямъ,  кань  н 
совершеннолгьтте,  съ  тою  разницею,  что  г.ремя  работъ  сокращается...* 
Смертная  казнь  лрннадлежитъ  къ  числу  наказан1й,  за  который  сл']^дуетъ 
лншеше  всЬхъ  правъ  состоян1я,  сл^Ьдовательно  лица,  им^^ющхя  отъ  14 — 
21  года  ей  подвергаются  наравн'Ь  съ  совершеннолетними.  Относительно 
им'Ьющихъ  отъ  14 — 21  законодатель  выражаетъ  въ  принцип'Ь  равенство 
наказан1я,  а  относительно  им'Ьющихъ  10 — 14  въ  принципе  умален1е  на- 
казатя.  Верховный  уголовный  судъ,  учрежденный  въ  1866  году  по  д-Ьлу 
государственнаго  преступника  Каракозова,  хотя  и  назначилъ  н'Ькоторымъ 
изъ  его  сообпщиковъ,  нм'Ёвшимъ  мен'Ье  21  года,  вместо  смертной  казни 
каторжную  работу,  но  только  на  основанш*  власти,  предоставленной  су- 
дамъ  новыми  Судебными  Уставами,  смягчать  наказанхя  на  одну  или  дв'Ь 
степени,  причемъ  молодость  л'Ьтъ  была  приведена,  какъ  одинъ  изъ  ноти- 
вовъ  смягчен1я,— а  вовсе  не  въ  силу  закона  о  несовершеннолЬтнихъ. 

2)  Законъ  постановляетъ,  что  иесовершеннол'Ьтюе  отъ  14 — 21  г.  при  ссы- 
лк'Ь  на  житье  или  при  соотв'Ьтствую1цихъ  этому  наказан1яхъ  —  отдач']Ь  въ  аре- 
стантсия  роты  илирабочШ  домъ, — не  подвергаются  лишешю  правъ.  Отсюда, 
казалось,  сл*дуетъ,  что  для  нихъ  существуетъ  изм'Ьнен1е  въ  порядк*  суда, 
именно:  они  за  Т'Ь  лреступлен1я,  за  который  сл'Ьдуютъ  означенный  нака- 
зан1я,  будутъ  судиться  окружнымъ  судомъ  безъ  присяжныхъ  заседателей. 
Зам'Ьтимъ,  что  и  французск1й  законъ  прямо  освобождаетъ  несовершенно- 
л'Ьтнихъ  отъ  суда  въ  асснзахъ  въ  большей  части  случаевъ,  паходя,  что 
эта  торжественная  форма  вредно  можетъ  под'Ьйствовать  на  нихъ.  Но 
практика  наша  приняла  другое  начало. 

У  насъ,  крон*  лишен1я  особенныхъ  (сословныхъ)  правъ,  существуетъ 
еще  низшая  степень  умален1я  гражданской  личности— (праничем^е  правъ, 
полагаемое  при  высшихъ  степеняхъ  заключешя  въ  кр^Ьпость  и  смиритель- 
ный домъ.  Цесовершеннол^^тн^е  не  освобождены  отъ  ограничешя  правъ: 
въ  5  пункт'Ь  140  ст.  сказано:  ^За  ъ(Л  проч1я  мен'Ье  важный  преступле- 
Н1я  и  проступки,  то  есть  за  1%  за  который  идетъ  наказанхе  ниже  ссыл- 
ки на  житье,  несовершеннол'ктн1е,  им'Ьющхе  бол*е  14  и  мен-Ье  21  года, 
приговариваются  кь  о^^ред^ьленпымъ  въ  законгь  наказангямъ,  также  од- 
ною пли  по  обстоятельствацъ  д'^ла  и  двумя  степенями  ниже*.  Объ  освобож- 
денш  ихъ  отъ  ограничен1я  правъ  ничего  не  сказано,  сл'Ьдовательно  оно  долж- 
но им^^ть  м'Ьсто.  Но  тогда  выходитъ,  что  несовершеннол^тнгй,  учмнивппй 
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■ея'Ье  важное  престу11лен1е,  потерпитъ  нарушеи1с  гражданскаго  полнопра- 
В1Я,  а  учинившШ  бол*е  важное — не  потерпитъ:  первый — будетъ  наказанъ 
строже  втораго. 

3)  По  закону  25  декабря  1865  г.  явилось  новое  наказаи1с:  тюрем- 
ное заключеше  съ  лишен1емъ  вс'1^хъ  сословныхъ  нравъ.  Оно  назначено  за 
н'Ькоторые  бол'Ье  легк1в  виды  кражи  и  мошенничества  лицамъ  нривилеги- 
рованныхъ  классовъ,  вм'Ьсто  полагавшейся  до  того  времени,  ссылки  на 
житье  съ  таковымъ  же  лишен1емъ  правъ.  Между  т4мъ  въ  4-мъ  пункт* 
140  ст.  сказано  прямо,  какъ  мы  вид'Ьли,  что  несовершеннол']^тн1е  за  т'Ь 
преступлен1я,  за  который  не  сл']Ьдуетъ  (изъ  исправительныхъ  наказан1й) 
ссылки  на  житье  или  арестантскихъ  ротъ  и  рабочаго  дома,  приговари- 
ваются къ  т'Ьмъ  же  наказашямъ  какъ  и  совершеннол'Ьтн1е,  сл'1^довательио 
выходитъ,  что  для  нихъ  кража  влечетъ  лишен1е  правъ.  Это  подтверждает- 
ся и  т'Ьмъ,  что  въ  1-мъ  пункт*  той  же  статьи  говорится  о  нелншенш 
ихъ  правъ  при  ссылк*  на  житье,  и  не  прибавлено  ничего  о  тюрьмъ  съ 
лишешемъ  правъ.  Здъсь  очевиденъ  недосмотръ  редакцш  Улож.  изд.  1860. 
Она  оставила  140  статью  въ  тоиъ  вид*,  какъ  она  была  въизданш  1857 
года.  11остановлен1с  25  декабря  введено  въ  различный  статьи  объ  от- 
д*льныхъ  преступлен1яхъ,  а  въ  первомъ  раздал*  оно  вошло  въ  вид*  при- 
м-Ьчакхя  въ  30  стать*, — при  140  стать*  оно  упущено  изъ  виду.  Мн*н1е  о 
недосмотръ  мы  основываемъ  на  томъ,  что  введен1е  за  кражу  и  мошенни- 
чество наказан1я — тюремнаго  заключен1я  съ  лишен1емъ  правъ  —  вм*сто 
бывшей  по  прежнему  закону  ссылки  на  житье  съ  лишешемъ  правъ,  сос- 
тав ляетъ  важное  облегчен!е  для  лицъ  привилегированныхъ  классовъ.  Ка- 
кимъ  же  образомъ  можно  предположить,  что  законодатель  хот*лъ  однимъ 
и  т*мъ  же  закономъ  облегчить  совершеннол*тнихъ  и  отягчить  несовер- 
шепнол*тнихъ,  потому  что  посл*дн1е  по  прежнему  закону  за  т*  же  прес- 
туплен1я  не  лишались  сословныхъ  правъ.  Но  каковы  бы  ни  были  наши 
мн*шя  и  соображен1я,  он*  не  могутъ  им*ть  никакого  значен1Я  для  бук- 
вальнаго  приложен{я  закона. 

4)  Мы  вид*ли,  что  несовершеннол*тн1е  съ  14 — 21  года  подвергают- 
ся уголовнымъ  наказан1яиъ  наравн*  съ  совершеннол*тнимн,  а  малол*ти1е 
(съ  10 — 14  л*тъ)  также  подвергаются  одному  изъ  нихъ — ссылк*  на  по- 
селен1с.  При  этомъ  не  только  для  несовершеннол*тнихъ,  но  и  для  мало- 
.1*тнихъ  въ  Улож.  не  было  положено  изъят1я  отъ  обряда — публичнаго  ис- 
поляен1Я  приговора  съ  выставкой  у  позорнаго  столба.  Это  прибавочное  на- 
казаше  особенно  губительно  для  малол*тнихъ, — да  къ  тому  же  едва  ли 
сообразно  съ  ц*лями  закона  подвергнуть  такой  грозной  процедур*  ребен- 
ка 11  или  12  л*тъ.  Этотъ  видъ  можетъ  произвести  въ  масс*  впечатл*- 
ше  неблагопр1ятное  для  юстицш;  поэтому,   въ  Уст.  Угол.   Суд.  (ст.  963, 
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прии^^ч.)  постановлено,  что  недостигш1е  21  года  и  ирестар'Ьлые,  до€тигш1е 
70  л'Ьтъ,  обряду  публичной  казни  не  подвергаются. 

До  сихъ  поръ  мы  разснатривалн  вопросъ  о  возраст'Ь,  какъ  онъ  из- 
ложенъ  въ  Уложен1и,  за  однижъ  исключешежъ — именно,  за  исключен1емъ 
второй  части  137  статьи. 

Эта  вторая  часть  составляетъ  произведен1е  новаго  Уст.  Угол.  Судо- 
производства. 

Мы  внд^^ли,  что  Уложен1е  отбросило  значенте  17  л']Ьтняго  возраста. 
Уставъ  Угол.  Суд.  вновь  его  ввелъ:  ,,0  подсудимомъ,  им'Ьвшемъ  во  время 
совершен1я  преступлен1я  мен1&е  семжгдцапт  лгьтъ^  во  всякомъ  случа'Ь 
постановляется  вопросъ:  дъйствовалъ  ли  онъ  съ  полнымъ  разум1^н1емъ*. 
(ст.  759). 

Въ  Уложенш  издашя  1866  г.  ъс^  прежн1я  постановлетя  о  возраст'Ь 
остались  неизмененными, — новое  же  начало,  выраженное  въ  Уст.  Угол.  Суд., 
произвело  следующую  вставку  къ  137  ст.  „Если  же  преступленхе  совер- 
шено несовершеннол^Ьтнимъ,  им'Ьвшимъ  бол'Ье  14,  но  мен'Ье  17  л'Ьтъ,  и 
судомъ  будетъ  признано,  что  онъ  д'Ьйствовалъ  безъ  полнаю  разумп}нгя, 
то  виновный  подвергается:  или  наказан1ямъ  на  основанш  138  ст.  (то  есть 
такъ  же  какъ  им^ющй  отъ  10 — 14,  когда  совершаетъ  преступлеше  съ 
разум']^Н1емъ),  или  же,  по  усмотр'Ьн1ю  суда,  отдач*!^  въ  исправительные 
пршты,  гд*  таковые  будутъ  устроены,  а  гд*  ихъ  н*тъ — заключетю  въ 
тюрьм^Ь  на  время  не  свыше  одного  года   и  четырехъ  м'Ьсяцевъ*... 

Въ  чемъ  заключается  нововведенхе  759  статьи?  Ею  вводится  новый 
терминъ,  неизв'Ьстный  Уложен1ю,  и  новая  степень  нравственнаго  сознатя. 
Уложен1е  знало  и  знаетъ  только  терминъ:  „  съ  разум'Ьшемъ  и  безъ  разум^Ь- 
шя*;  а  759  ст.  Уст.  Уг.  Суд.  вводитъ:  „съ  полнымъ  разум^шемъ  и  беп 
полнаю  разум'Ьн1я.  Прилагательное  «полный''  введено  недаромъ.Въ  самомъ 
д^л*,  если  мы  говоримъ,  что  N  совершилъ  преступлеше  безъ  полнаю  разум*- 
Н1Я, — это  еще  не  означаетъ,  что  онъ  совершилъ  его  вовсе  „безъ  разум*- 
Н1Я*;  это  есть  н^что  среднее  между  совершен1емъ  съ  разум'Ьн1емъ  и  со- 
вершентемъ  безъ  разум'Ьшя.  Такъ  понятъ  этотъ  терминъ  при  редакщи 
посл^^дняго  (1866  г.)  издан1я  Уложен1я.  Терминъ  „съ  разум'Ьшемъ  и  безъ 
разум^^шя''  оставленъ  имъ  по  прежнему  для  возраста  съ  10  до  14  л^Ьтъ; 
а  для  возраста  съ  14  до  17  л^тъ  приложенъ  новый:  „съ  полнымъ  ра- 
зум'Ьн1емъ,  безъ  полнаго  разум^нхи", — то  есть  къ  такому  возрасту,  гд* 
по  смыслу  Уложен1я  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  .безъ  разум'Ьн1я*.  Этому 
термину  именно  дано  въ  новомъ  изданш  Уложен1я,  то  среднее  значеше, 
о  которомъ  мы  говорили:  въ  случа^Ь  совершешя  лицомъ  14  — 17  л^Ьтъ 
преступлен1я  безъ  полнаго  разум'Ьн1я  оно  не  оставляется  ненаказуемымъ, — 
ч^мъ  до  очевидности  показывается,  что  „безъ  полнаго  разум'Ьшя*,  не 
значитъ  „безъ  разумея  %  ибо  иначе  должна  была  бы   быть  ненаказуе- 
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■ость, — но  наказаше  полагается  женьшео,  именно  то,  которое  сл'Ьдуетъ 
10 — 14  летнему  совершившеяу  преступлец1е  съ  разум']&н1емъ,  или  и  того 
меньше,  но  во  всякохъ  случать  наказан1е  только  тогда  им'Ьетъ  1']&сто,  когда 
есть  тша,  то  есть  ра8у1'Ьн1е  сд^ланнаго  зла.  Другини  словами:  ,,безъ  пол- 
наго  разум-Ьша"  14 — 17  л4тняго  равно  ,съ  разум-Ьшемъ*  10 — 14  л-Ьт- 
няго.  Такова  система  Уложешя.  Но  д'Ьйствительно  ли  она  согласна  съ 
Уст.  Угол.  Судопроизводства? 

Прежде  всего  зам'Ьтнмъ,  что  съ  принят1емъ  того  толковашя  термина 
^безъ  полнаго  разум'Ьн1я'',  какое  выражено  въ  Уложенш,  следовало  бм 
ноуЬстить  его  не  какъ  вставку  въ  137  ст.,  а  какъ  самостоятельную, 
нзм'Ьнивши  139  —  140  статьи.  Именно:  всл'Ьдъ  за  возрастомъ  10 — 14 
л'Ьтъ  поставить,  какъ  самостоятельный,  возрастъ  14  —  17  л^&тъ,  и  обо* 
шачить  его  значеше  для  вм'Ьнешя,  а  статьи  138 — 140  изм'1^нить  сл'Ь- 
дующинъ  образомъ:  вм'Ьсто  выражен1я:  „несовершеннол'Ьти1й  отъ  14 — 21 
года''  .  .  .  поставить:  ,|Несовершеннол'Ьтн1й  отъ  14 — 17  лФтъ  за  пре-* 
ступлен1Я,  совершенныя  съ  полнымъ  разум^Ьн^емъ,  и  несовершеннол'Ьтн1й 
отъ  17 — 21  года  подвергаются''  .  .  .  Тогда  мысль  Уложенхя  была  бы 
выражеиа  ясно. 

Переходимъ  къ  разр'Ьшенш  постановленнаго  вопроса.  Мы  вид'1^ли,  ка- 
кое понят1е  дало  Уложенхе  выраженш  ^безъ  полнаго  разум^Ьн1я'',  ивид^Ь- 
ли,  что  оно  прилагаетъ  его  только  къ  возрасту  14 — 17  л'Ьтъ,  оставляя 
хая  10 — 17  л'Ьтъ  прежнее  выраженхе  „безъ  разум^^шя'',  им'Ьющее  дру- 
гое значен1е.  Но  въ  ст.  759  Уст.  Угол.  Суд.  вопросъ,  совершено  ли  пре- 
ступлен1е  „съ  полнымъ  разум'Ьн1емъ  или  безъ  полнаго  разум'Ьшя''  поста- 
новлено прилагать  вообще  ко  всЬмъ  подсудимымъ,  им'Ьющимъ  мен'Ье 
17  л4тъ — сл4д.,  также  точно  къ  им*ющимъ  отъ  14—17  л'Ьтъ:  въ  дру- 
гой форм'Ь  не  можетъ  быть  постановленъ  вопросъ.  Если  теперь  подсудимому 
будетъ  налрим'Ьръ  12  л1^тъ,  и  на  вопросъ  предсЬдателя:  совершено  ли 
пмь  преступленге  съ  полнымъ  разумптемъ?  судъ  или  присяжные  отв'Ь- 
тятъ  отрицательно,  то  есть  скажутъ,  что  оно  совершено  безъ  полнаго 
разум'Ьшя,  то  такое  лицо,  стало  быть,  не  подлежитъ  вовсе  наказанш,  по- 
тону что  138  ст.  говоритъ  о  наказаши  им'Ьющихъ  отъ  10 — 14  лмъ  только 
въ  томъ  случа^Ь,  когда  они  совершили  преступлен1е  съ  ра,зум7ьтемъ.  Подъ 
отвЬтомъ:  „безъ  полнаго  разум'Ьшя''  можетъ  заключаться  точно  также 
«съ  разум'Ьнгемъ,  но  не  полнымъ,  н'Ькоторымъ,  какъ  и  выражен1Я  „безъ 
1  №у1Ьшя*, — вовсе  безъ  разумМя".  Но  судъ  не  вправе  взять  для  него 
иенно  первое,  а  не  посл'Ьднее  толкован1е, — отъ  возможности  къ  д'Ьйстви- 
техьностн  заключать  въ  уголовномъ  прав'Ь,  когда  д'Ьло  идетъ  о  судьб'Ь 
'1иов1(ка,  нельзя.  Протестъ  защитника,  по  нашему  мн'Ьтю,  будетъ  им'Ьть 
непреложный   усп*хъ.  • 

Вес  это  происходитъ  отъ  того,  что  Уст.  Угол.  Судопр,  знаетъ  только 
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одинъ  термннъ:  «съ  п<)лнынъ  разу1'Ьн1е1ъ  я  безъ  полнаго  разум'Ьшя'^,  а 
Уложеше  два:  «съ  полнымь  разу1'Ьн1емъ*  и  «съ  разугктемъ  "* ,  кото- 
рынъ  оно  при(даетъ  различное  значеше.  Мм  полагаеп,  что  это  несогла- 
С1е  произошло  едииствеиио  отъ  того,  что  редакщя  посл'Ьдняго  издашя 
Уложен1я  была  произведена  II  Отд'Ьленхеиъ,  а  редакщя  Суд.  Уст.  Госу- 
дарственной Каяцеляр1ей, — двуия  различными  учреждешяни.  Изъ  коиента- 
р1я  на  759  ст.  ясно  видно,  что  Уставъ  Уг.  Суд.  выражея1е  „безъ  полнаго  разу- 
и'Ьшя^  принималъ  за  совершенно  равное  съ  выражен1е1ъ  «безъ  разун'Ь- 
Н1я^,  не  клалъ  между  ними  различ1я.  Этотъ  взглядъ,  какъ  нельзя  лучше, 
доказывается  введен1емъ  для  всЬхъ  несовершеннол^Ьтннхъ  до  17  л^тъ 
одного  только  вопроса:  „  совершено  ли  преступлеше  съ  полнымъ  разум'Ь- 
шемъ'*.  Мы  полагаемъ,  что  изм'Ьнен1е  формулы  Уложен1Я  введетемъ  при- 
лагательнаго  „ полный'',  не  было  нужно.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  Уложеше  под- 
вергаетъ  наказанш  малол'Ьтнихъ  отъ  10 — 14  л^тъ,  когда  преступлеше 
сделано  ими  яСъ  разум'Ьн1емъ'' — но  какому  наказан1ю?  Уменьшенному,  но 
не  только  въ  род*!^,  но  и  въ  разряд'Ь.  Почему?  Очевидно  не  изъ  уваже- 
Н1я  къ  одной  физической  слабости,  а  къ  тому,  что  разум'Ьнхе  ихъ  все 
таки  не  такое,  какъ  у  взрослаго,  что  когда  оно  и  есть,  все  таки  оно 
неполное.  Первое  вполн^^  подтверждается  146  ст.,  по  которой  малолфт- 
И1е  и  несовершеннол'Ьтн1е  за  повтореше  преступлен1я  наказываются  одина- 
ково съ  совершеннолетними.  —  П-е  Отделение  при  редакдм  Уложен1Я 
1866  г.  приняло  термннъ  «съ  полнымъ  разум^шемъ'*,  какъ  н^Ьчто  осо- 
бенное, отличное  отъ  «съ  разун'Ьшемъ'',  и  приложило  его  къ  возрасту 
отъ  14 — 17  л^Ьтъ,  оставляя  для  10 — 14  л*тняго  возраста  прежшй  тер- 
мннъ яСЪ  разум'1^н1емъ''.  Но  П-е  Отд']&лен]е  какъ  бы  упустило  изъ  виду, 
что  Уст.  Угол.  Суд.  устанавливаетъ  одинъ  вопросъ:  „совершено  ли  съ 
полнымъ  разум'Ьн1емъ''  для  всЬхъ  лицъ  до  17  л^Ьтъ,  а  не  два,  соотв'Ьт- 
ственные  двумъ  принятымъ  имъ  терминамъ. 

Устранеше  несоглас1я  между  Уст.  Угол.  Суд.  и  Уложешемъ  возможно 
или  съ  исключен1емъ  въ  Уложеши  термина  „безъ  разум'Ьшя^,  или, — что 
было  бы  гораздо  лучше— съ  зам'Ьной  въ  Устав1^  термина  „безъ  полнаго 
разум'Ьн1я*'  терминомъ  Уложен1я  „безъ  разум'Ьшя.  Въ  посл'Ьднсмъ  случа'Ь 
сл1Ьдовало  бы  въ  стать^^  138  вм^Ьсто  яИм^ющихъ  отъ  10  до  14  .1'Ётъ* 
поставить:  „им*ющихъ  отъ  10  до  17  л^Ьтъ*,  а  въ  ст.  139  вм-Ьсто: 
яИМ*ющ1в  отъ  роду  бол*е  14  л^тъ,  но  мен*е  21  года*,  поставить:  »им*- 
ющ1е  отъ  17  л-Ьтъ  до  21  года." 

Мы  упоминали,  что  смягчен1с  наказан1я  по  началу  возраста  условли- 
вается не  одной  физической  нсзр'Ьлостью лица,  ной  незр^^лостью его  разу- 
м'Ьн]я,  даже  тогда  когда  разум'Ьше  признано.  Всл'Ьдствхе  этого  наше  право 
признаетъ  начало  таШа  8и2)р1е1  аеШет,  и  опред^ляетъ  случай,  когда  не 
только  несовершеннол1тшй,  но  и  малод1тшй  будетъ  наказанъ,  совершен- 
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но  одннакого  съ  совершеннол^тнямъ;  Ст.  146:  «Налол'Ьтте  отъ  10  до 
14  л'1^тъ  и  несовершеннол'Ьтн1е,  которые  посл^Ь  суда  и  наказан1я  за  пре- 
стуш1ен1е  будутъ  изобличены  вторично  въ  томъ  самомъ,  или  въ  равномъ 
или  же  бол'Ье  тяжкомъ  преступленш,  подвергаются  за  С1е  новое  престу* 
плед1е  одинаковому  съ  совершенно л'Ьт]{ими  определенному  наказан1ю''.  Бели 
налол^тн1й  или  несовершеннол1Ьтшй  совершить  вторично.  преступлен1е,  то 
предполагается  ли  онъ  иепрем'Ьино  д1;йствовавшимъ  съ  разум^^н1емъ,  то 
есть  его  равенство  съ  совершеннол^тнимъ  есть  полное  или  неполное,  про- 
стирающееся только  на  наказаше  въ  случае  разум'Ьшя?  №ъ  текста  146 
ст.  трудно  вывести  положительный  заключен1я;  кажется,  что  она  скор'Ье 
допускаетъ  первое,  ч'1мъ  посл'Ьднее  толкованге.  Но  посл^кднее  толкован1е, 
то  есть  признан1е  виновнымъ  малол'Ьтняго  и  несовершеннол'Ьтняго  до  17 
л^тъ  только  въ  случа'Ь  разум'Ьи]я  положительно  разр'Ьшается  ст.  759  Уст. 
Угол.  Суд.,  по  которой  вопросъ  о  разум'Ьти  предписано  ставить  абсолютно 
и  для  ре1Ц1дива  не  положено  изъят1й.  Это  толковаше  признано  Зтол.  Каг. 
Департаментомъ  *).  Другой  вопросъ:  если  малол'Ьтнхй,  признанный  въпер- 


*)  Дв'Ьнадцатнл']&тн1Й  сынъ  м']Ьщаннна  былъ  прнзнапъ  прпсяжпымп  вп- 
воввынъ  въ  покушении  на  кражу,  но  д']^йствовавшимъ  безъ  полпаго  разу- 
м-Ьтя;  онъ  предъ  этинъ  былъ  два  раза  подъ  судонъ,  и  во  второй  разъ  под- 
вергнуть мировымъ  судьей  аресту,  т.  е.  былъ  признанъ  д']Ьйствовавппогь  съ 
разум'^шемъ.  Тверской  окружной  судъ  приговорилъ  его  къ  наказан1ю,  по- 
ложенному въ  законе  для  совершеннол^^тннхъ.  Правительствующхй  сенатъ 
отн%ни1ъ  (касс.  1869  г.  №  319)  это  р']&шете  по  сл^^дующимъ  соображешямъ: 
Хотя  въ  137  ст.  Улож.  и  не  содержится  никакого  указан1Я  на  то,  что  она 
могла  быть  применяема  и  къ  случаямъ  повторен1Я  преступлешй  иалол'Ьт- 
ними,  д^йсгвовавшими  безъ  полнаго  разум'^нхя,  а  въ  ст.  Ш  не  сд'Ьлано  ни- 
какого разляч1Я  при  опред^ленш  наказан1Я  за  повторен1е  преступлен1Й  ма- 
лолетними, действовавшими  съ  разумен1смъ,  или  безъ  разум^нхн;  т^мъ  не 
менее  это  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  признан1ю,  что  за  соверше- 
Н1е  третьей  кражи  малолетв1Й,  независимо  отъ  признан1я  присяжными  за- 
седателями отсутств1я  нолнаго  разумен1я,  долженъ  быть,  на  основ.  146  ст. 
уложея1я,  подвергнуть  такому  же  наказашю,  какъ  я  совершеннолетн1Й. 
Статья  759  уст.  уг.  суд.,  предписывая  суду  оставить  особый  вопросъ  о  томъ, 
действовалъ  ли  несовершеннолетшй  обвиняемык  съ  полнымт-  разумен1емъ, 
требуетъ  постановки  его  во  всякомъ  случае,  т.  е.  независимо  отъ  того,  объ 
внняется  ли  подсудимый  въ  первый  разъ  въ  преступленш,  или  онъ  былъ 
уже  прежде  сего  подвергаемъ  ответственности  за  подобное  же  преступлеше; 
крнговоръ  же  суда  долженъ  быть  во  всякомъ  случае  основаяъ  на  признан- 
внхъ  присяжными  заседателями  данныхъ,  вследств1е  чего  имъ  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  можетъ  быть  оставлено  безъ  внимашя  и  признанхе  подсу- 
якмаго  действовавшимъ  безъ  разумен1я.  Изъ  соображен1Я  этихъ  постанов- 
Аен1й  видно,  что  законъ.  не  делая  никакихъ  исключенШ  изъ  759  ст.  уст. 
угол,  суд.,  нмелъ  въ  виду,  что  отсутств1е  разумешя  имеетъ  одинаковыя  по- 
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вый  разъ  д'1йствовавши1ъ  безъ  разум'Ьнхя  и  сл'Ьдственно  не  подве|)гш1йся 
наказан1ю  (отдачи  родителянъ  для  исправлен1я  не  есть  иаказан1е  судебное) 
во  второй  разъ  будетъ  признанъ  д'Ьйствовавшинъ  съ  разу1['Ьн1е11ъ,  то  на- 
казывается лн  онъ,  какъ  совершеннол'Ьттй,  или  какъ  бы  учинилъ  вину 
въ  1  разъ?  Этотъ  вопросъ  вполн*  разрешается  ст.  146.  Въ  ней  гово- 
рится о  равенстве  съ  совершеннол'Ьтняия  т1мъ  иалол1;тнихъ,  которые 
яПОСЛ'Ь  суда  и  паказатя  за  первое  преступлен1е  будутъ  изобличены  во 
второиъ;  а  наказанхе  ииъ  полагается  только  тогда,  когда  они  д^^йствова- 
ли  съ  разуиМеиъ.  Сл1Ьдственно  преступлен1е  уголовное  безъ  разуи'Ьн1Я 
но  суп1ествуетъ,  и  въ  счетъ  берутся  только  д-кйствительння  преступлен1я, 
то  есть  уголовный  съ  разум'Ьтеиъ. 


Нелыя  вид'Ьть  иротивор']Ьч1я  въ  томъ,  что  обвиняемый  11алод'Ьтн1Й  нь 
первый  разъ  быдъ  признанъ  совершнвпгимъ  напр.  кражу  съ  разуи^в^еиь,  а 
ко  второй  совершившимъ  тоже,  самое  преступлеше  безъ  ра:)умеи1я.  Каждые 
случай  проступлен1я  им-Ьетъ  свою  индииидуальность,  свою  обстановку;  въ 
первый  разъ  она  была  таковою,  что  малол^тнхй  могъ  быть  признанъ  д'Ьй- 
ствовавшимъ  съ  разум'йшемъ,  а  во  второй  разъ  иною,  т^мъ  яся'1^е  это  на- 
чало въ  томъ  случа!},  когда  малолетн1й  во  второй  разъ  совершилъ  иного 
рода  преступлеше,  ч'Ьмъ  въ  первый.  Разумеется,  что  существуетъ  большой 
'|ТУДЪ  для  защитника  доказать  действован1я  безъ  разун^шя  такого  мало- 
летня го,  котораго  первое  ваказан1е  должно   было  вразумить  и  наставить 

Но  это  вопросъ  фактическ1Й. 


Статья  146-я  слишкомь  жестка  для  малолетнихъ,  объ  этомъ  будемъ 
говорить  при  разборе  учен!я  о  рецидиве. 

Кроме  возраста  до  совершеинолет1я,  законъ  признаетъ  еще  особенное 
значсихе  70  летпш^о  возраста.  Старость    не    ножетъ   служить    начадомъ 


следств1я  Д1Я  несовершеннолетяихъ  до  17  летъ,  хотя  бы  они  были  признаны 
виновными  въ  совергаен1и  преступден1я  и  не  въ  первый  разъ,  и  что,  следо- 
вательно, 146  ст.  улож.  можетъ  быть  применяема  къ  такпмъ  несовершенно- 
летпимъ  П1)еступникамь,  которые  действовали  съ  полнымъ  сознан1емъ  пре- 
ступности своего  делн1я,  такъ  какъ  только  въ  этомъ  случае  можетъ  быть 
признано  общее  основан1е  возвышен1я  ваказатя  за  повторен1е  преступле- 
шй,  т.  е.  большая  степень  безнравственности  подсудимаго.  Быводъ  этотъ 
подтверждается  еще  темъ,  что  нзъ  приведевныхъ  двухъ  статей  улож.— 437 
и  146,  последняя  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  строгихъ  постановлвв1й 
нашего  уголовнаго  уложешя,  и,  следовательно,  расширять  случаи  его  при- 
менен1Я  и  вообще  давать  ему  распространительное  толкован1е,  было  бы  не- 
согласно какъ  съ  началами  уголовнаго  права,  такъ  и  съ  правилами  уста- 
новленными судебной  практикой. 
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смагчешя;  напротивъ  того  она  должна  отягчать  наказанхя:  у  старика  всЬ 
страсти  успокоиваются,  онъ  прюбр^дъ,  или  долженъ  былъ  пр1обр'1сти 
привычку  къ  соблюдетю  закона.  Т1Ьиъ  не  иен'Ье  ст.  74  д^^лаетъ  одно 
сиягчете  для  сеиидесятил'Ьтнихъ:  каторжная  работа  для  нихъ  заи^^няется 
ссылкой  на  поселеше.  По  Своду  они  избавлялись  только  отъ  наказан1я 
кнутонъ  или  плетьни,  конечно  потону,  что  въ  этокъ  возрасти  такое  на- 
казан1е  было  бы  скертельныиъ.  Крои^Ь  того  законъ  признаетъ  полную 
невж'Ьияеиость  для  стариковъ,  япотерявшихъ  уиственныя  способности  и 
разсудокъ  отъ  старости  или  дряхлости"  (ст.  97).  Но  это  услов1е  отно- 
сится не  къ  возрасту:  оно  не  пр1урочивается  непрен^Ьнно  къ  изв^Ьстнымъ 
старческинъ  годаиъ,  а  есть  видъ  сукасшеств1я. 

Судебное  значеше  возраста  т^Ькъ  отличается  отъ  другихъ  услов1й 
невж'Ьветя  или  сиягчешя,  что  онъ  доказывается  не  судебныиъ  порядкомъ, 
а  докужентально.  Состоян1е  необходимой  обороны,  принуждеи1е  и  тому  по- 
добное не  иожетъ  р'Ьшить  сл'Ьдств1е,  а  только  судъ, —возрастъ  же  есть 
услов1е  физическое:  какъ  только  сл'Ьдователь  видитъ,  что  лице,  совер- 
шившее преступное  Д'1^ян1е,  наприм^Ьръ,  въ  такожъ  возраст1Ь,  когда  н'Ьтъ 
вн'Ьнен1я,  то  прекращаетъ  пресл^Ьдован1е. 

Поэтожу,  какъ  для  уголовнаго  процесса,  такъ  и  для  приложен1я  оди- 
наково важно  знать  возрастъ  лица,  совершившаго  преступлен1е,  а  изъ  это- 
го сд^дуетъ,  что  необходимо  существоваше  твердыхъ  м^^ръ  для  засвид'Ь- 
тельствован1я  возраста.  У  насъ  возрастъ  доказывается  метрическими  кни- 
гами. Но  надобно  зам'Ьтить,  что  въ  метрическихъ  книгахъ  прежняго  времени 
не  всегда  обозначался  день  рождешя,  а  день  крещен1я,  а  между  этими  двумя 
^терминами  проходитъ  часто  несколько  нед^Ьль,  и  случается  даже  въ  м']Бстахъ 
отдаленныхъ,  въ  особенности  въ  Сибири,  и  н'Ьсколько  м^сяцевъ.  Это  обстоя- 
тельство не  безъ  значетя  для  приложенхя.  Мы  знаемъ,  что  часто  отъ  од- 
ной нед'Ьли  зависитъ  уменьшеше  срока  каторжной  работы  на  цмую  треть, 
зависитъ  родъ  наказан1я  и  прочее.  Но  назначеше  это  существуетъ  для 
обвинителя,  а  для  обвиняемаго  эта  неточность  составляетъ  льготу,  пото- 
му что  всл'Ьдств1е  ея  возрастъ  показывается  меньшимъ  противъ  д'Ьйствитоль- 
наго,  а  не  большимъ.  Впрочемъ  въ  томъ  щчз.%  когда  вопросъ  о  воз- 
раст^к  прилагается  къ  жертв'Ь  преступленгя,  для  обвиняемаго  неточность 
можетъ  жж'Ьть  грожадныя  невыгодныя  посл^Ьдств1я,  наприм'Ьръ  связь  съ 
Д'Ьвицей  иж'Ьющей  жен'Ье  14  л'Ьтъ,  хотя  бы  и  безъ  насил1я  наказывается 
каторжной  работой,  а  при  т'Ьхъ  же  услов1яхъ  съ  иж'Ьющей  бол^Ье  14  л'Ьтъ 
не  подлежитъ  вовсе  наказашю.  Несожн^Ьнно,  что  въ  этомъ  случае  судъ 
не  жожетъ  отказать  въ  представленш  доказательствъ,  исправляющихъ  по- 
казаше  жетрическаго  свидетельства.  , 

Могутъ  быть  случаи,  когда  не  существуетъ  законнаго  удостов'Ьрен1Я 
о  возраст'Ь.  Наприж'Ьръ  метрическое  свидетельство  не  было  взято,  а  кни- 
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ги  метричешя  сгор'Ьли,  или  въ  случа'Ь  обвинешя  въ  бродяжничестве^, 
когда  ииенно  и  не  бываетъ  никакого  докуиента  у  подсудимаго,  въ  осо- 
бенности у  такъ  называежыкъ  ^непоиияицпъ  родства*",  или  посл1^дователи 
я'Ькоторыхъ  раскольничьихъ  толковъ  вовсе  не  ведутъ  иетрическихъ  киигъ. 
1{акъ  поступать  въ  такомъ  сиуча^^?  Мы  легко  иожеиъ  видеть,  что  ребенокъ  не 
ин^^етъ  10  л'Ьтъ,  когда  онъ  находится  въвозврат*!  5,  6,  7,  8  л^тъ.  Но 
оти'Ьтить  ии^кющаго  9  л'Ьтъ  и  10  и^сядеиъ  отъ  ии'Ьющаго  10  л'Ьтъ  съ  и%- 
сяцеиъ — невозможно;  точно  тоже  относительно  возраста  13  л*тъ  съ  ме- 
сяце иъ  или  16  и  20  л']ктъ  съ  и^Ьсяцевъ  сравнительно  съ  иж^кющшIъ  14, 
17,  21  годъ.  Во  всякомъ  случае  ны  полагаеиъ,  что  такое  соин'Ьтс  не 
можетъ  быть  разрешено  сл'Ьдователемъ,  а  только  судомъ.  Способъ  уста- 
новленный ст.  1356  Уст.  Гражд.  Суд.  для  удостов'Ьрешя  въ  законности 
рожден1я  въ  случа*  невозможности  получить  метрическое  свидетельство,  то 
есть  чрезъ  испов1}дныя  росписи,  формулярные  списки,  ревизск1я  сказки, 
показан1я  свид1^телей,  безъ  сомн']Ьн1я  можетъ  им'Ьть  полное  значеше  и  въ 
Угол.  Судопроизводстве.  Въ  Свод*  изд.  1832  и  1842  г.  при  положенш 
о  возраст*  певм*нен1я  и  смягчепхя  прибавлялось:  „сей  возрастъ  долженъ 
быть  удостов*ренъ  метрическими  или  ревизскими  книгами.**  (Св.  3,  т.  XV, 
изд.  1832  г.,  ст.  125,  изд.  1842  ст.  137). 

По  Мир.  Уст.  принята  другая  система  совершенн  ол*т1я,  именно,  со- 
вершеннол'Ьт1е  считается  съ  17  л*тъ;  возрастъ  не  вм*нен1я — до  10л*тъ; 
им*ющ1е  отъ  10  до  17  лЬтъ  подвергаются  половинному  наказанш,  причемъ 
судь*  предоставлено  право  нм*ющихъ  мен^е  14  л*тъ,  не  подвергая  на- 
казан1ю,  отсылать  родителямъ  для  домашняго  исправленхя.  (Уст.  Мир.  ст. 
10,  11).  Отсюда  сдЬдуетъ  заключить,  что  по  Мир.  Уст.  съ  14  л*тъ  пред- 
полагается непременно  разум*те. 

Значен1е  возраста  при  давности,  а  также  значеше  его  въ  приложеши 
къ  лицу,  какъ  жертв*  преступлешя,  будетъ  изложено  при  разбор*  вопро- 
совъ  о  давности  и  о  жертв*  преступлен1я.  Возрастъ  им*етъ  также  зна- 
ЧСН16  и  въ  процесс*  относительно  свид*телей. 

Мы  вид*ли,  что  существуетъ  возрастъ,  когда  всл*дств1е  отсутств1Я 
разум*н1я  преступлеше  абсолютно  не  вм*няется — до  10  л*тъ,  или  когда 
иевм*нен1е  можетъ  быть:  10 — 14  л*тъ.  Хотя  иевм*нете  въ  этомъ  воз- 
раст* справедливо,  но  не  будетъ  ли  опасно  для  общества  неприият1е  ка- 
кихъ  либо  м*ръ  предосторожности  противъ  ребенка,  обнаружившаго  злыя 
наклонности.  Если  законъ  принимаетъ  м*ры  противъ  сумасшедшаго,  то 
т*мъ  бол*е  долженъ  принять  ихъ  противъ  малол*тняго.  Ребенокъ  6,  7, 
8,  9  л*тъ  им*етъ  злыя  наклонности,  родители  или  воспитатели  слабо  за 
иимъ  смотрятъ,  онъ  поджигаетъ  домъ,  чтобъ  посмотр*ть  на  зарево,  онъ 
пускаетъ  камнемъ  въ  прохожаго,  или  товарища  по  играмъ,  убиваетъ  его, 
вышибетъ  глазъ,  — и  юстищя  не  трогаетъ  его:  ему  мен*е  10  ил  даже 
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иен'Ье  7  д^тъ.  Но  онъ  опять  повторить   тоже   самое  во  второй,   трет1й 
разъ,  все  будетъ  сходить  еиу  безнаказанно;  онъ  можетъ  сд'Ьлаться  грозой 
для  околотка.  Французское  законодательство  нудро  предуснотр'1Ьло  это  об- 
стоятельство и  постановило,  что  судъ  и][1Ьетъ  право  налол^ктняго,  хотя  и 
«овершившаго  преступлен1е  безъ  разук^шя,  отправить  на  срокъ,  даже  до 
21  года,   въ  исправительное   заведете.   Это   не   наказаше   въ   строгокъ 
снысл*!  слова,  а  н'Ьра  предосторожности   въ  интересахъ   общества,   н^^ра 
бла^од^^тельная  для  самого  иалол'Ьтняго,  потому  что  государство,  заменяя 
для  него  слабыхъ  или  безнравственныхъ  родителей  и  воспитателей,  не  до- 
пускаетъ  вырости  ему  злод'Ьемъ.   ФранцузскШ   законъ   впрочемъ  им^Ьетъ 
важный  недостатокъ:  онъ  слишкомъ  далеко  простираетъ   государственную 
опеку  —  даже  до  21  года!  Случаи  этого  рода  не  р*дки  во  Франщи.  Не- 
сколько л'1^тъ  тому  назадъ  мальчикъ  9  л'Ьтъ  былъ  представленъ  въ  судъ 
по  сл^дующеиу   обвинешю:   онъ  положилъ   н'Ьсколько   камней  на  рельсы 
жел'Ьзной  дороги  въ  участН,  пролегавшемъ  чрезъ  мостъ  надъ  рвомъ.  На 
вопросъ  суда,  съ  какой  ц^Ьлью   онъ   это   сд^лалъ,   мальчикъ   съ  самымъ 
злкмъ  видомъ  отв^чалъ:  я  ютЬлъ  посмотр'Ьть  какъ   пасажиры  полетятъ 
внизъ  головой.  Судъ  въ  негодованш  приговорилъ   его  къ  отдаче   въ  ис- 
правительное заведеше  до  21  года.  И  такъ  лучшге  годы,  вся  юность  его, 
лройдетъ   въ  исправительномъ    заведенш!   Кажется   достаточно   было   бы 
ограничить  срокъ  отдачи  въ  исправительное   заведеше  до  исполнешя  14 
или  16  л'Ьтъ. 

Наше  законодательство  не  знаетъ  этого  постановлешя.  Еътъ  сомнен1Я, 
что  потребность  въ  немъ  скажется  громко  съ  развитхемъ  новыхъ  судовъ. 
ЗамЪтимъ,  что  безнаказанность  д^тей  усиливаетъ  страшное  зло — употреб* 
лешя  ихъ  родителями,  какъ  орудай  совершешя  преступлешй,  въ  особенно^ 
сти  кражи. 


П.  Отсутств1е  разума,  какъ  причина  невм'^нен1я.  Сумах>шеств1е  и  безум1е. 
ОтрЬтственность  за  преступлен1Я,  совершенпыя  въ  св^Ьтломъ  промежутк^Ь. 
Наказан1е  въ  случа']^  сумастеств1я,  посл']Ьдовавшаго  посл']^  преступлешя. 
М']Ьры  охраны  отъ  сумасшедшихъ.  Болгьзни,  пропзводящ1Я  безпамятство  и 
изступлен1я.  Лунатглзмъ.  Манги. — Относится  ли  пьянство  къ  услов1Ямъ  не- 
ви^нетя? — Ошибка;  различные  виды  ся.  —  Отсутств1е  свободной  волн:  приг 
щокдете,  ^Услов1я  прннуждешя  п^  нашему  закону.  Сила  принуждающая 
•есть  ли  только  вн']Ьшняя,  или  и  въ  иасъ  заключающаяся?  Состоян1е  край- 
ности вн-Ь  общественныхъ  услов1Й.  Приказанге. 


1.  Отсутств1е  разума  составляетъ  безусловную  причину   невмФнетя, 
безъ  разума  н'Ьтъ  человека,  есть  только  существо,  не  могущее  дать  себ* 
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отчета  въ  д'Ьйств1яхъ,  не  понимающее  ихъ  нравственной  стороны.  Обще- 
ство можетъ,  конечно,  принять  м'Ьры  предосторожности  противъ  такнхъ  не- 
счастныхъ,  но  о  вм^^неши  не  ножетъ  быть  ръчи.  Нашъ  законъ  признаетъ 
четыре  вида  совершетя  д'Ьйств1я  безъ  разука:  1)  состоян1е  безушя,  2)  су- 
масшеств1е,  3)  болезнь,  сопряженная  съ  безпамятствомъ  или  укоизступле* 
шеиъ,  4)  лунатизиъ. 

Безум1е  отличается  отъ  сумасшеств1я  т'Ьмъ,  что  оно  состоите  при- 
рожденное, —  это  тогда,  какъ  суиашествхе  происходить  отъ  бол'Ьзни  или 
нравственныхъ  потряоен]й;  дал'Ье,  безуихе  есть  состоянхе  постоянное,  а 
суиасшеств1е  можетъ  быть  перемежающееся,  можетъ  быть    даже  частное. 

Ст.  95  говоритъ:  яПреступлеше  или  проступокъ,  учиненный  безумнымъ 
отъ  рожден1я  или  сумасшедшимъ,  не  вменяются  имъ  въ  вину,  когда  н'Ьтъ 
сомн'Ьшя,  что  безумный  или  сумасшедшШ,  по  состоятю  своему  въ  то 
время,  не  могъ  им^Ьть  понят1я  о  противозаконности  и  о  самомъ  свойств'Ь 
своего  д'Ьян1я*.  Изъ  этого  текста  сл'Ьдуетъ,*  что  сумасшедшему  можетъ 
быть  вм1Ьнеше,  когда  во  время  совершен1я  преступлешя  онъ  могъ  им'Ьть 
понят]е  о  свойств-в  и  противозаконности  д'Ьяшя.  Мы  говорили,  что  сума- 
сшествхе  можетъ  быть  перемежающимся.  Какъ  въ  бол'Ьзняхъ  т'Ьла,  напри- 
м^Ьръ  лихорадк'Ь,  такъ  и  въ  бол'Ьзняхъ^мозга,  'во  время  этихъ  св'Ьтдыхъ 
промежутковъ,  сумасшедшхй  очень  часто  д^Ьйствуетъ,  какъ  нормальный  че- 
лов'Ькъ;  люди,  незнающ1е  его,  даже  и  не  догадываются  о  его  сумасшествга 
Законъ  нашъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  признаетъ  вменяемость  сумасшедшихъ  въ 
св'Ьтлыхъ  промежуткахъ.  Но  такое  положенхе,  во  первыхъ,  въ  принцип'Ь 
съ  трудомъ  можетъ  быть  допущено,  а  во  вторыхъ,  въ  практическомъ  при- 
м«ненш  чрезвычайно  трудно.  Тоже  должно  сказать  и  о  страждущихъ,  такъ 
называемымъ,  частнымъ  пом'Ьшательствомъ  (на  одномъ  пункта),  потому  что 
они  тоже  сумасшедппе. 

Уложеи1е  наравн'Ь  съ  сумасшедшими  д'Ьлаетъ  и  безумныхъ  отв<]ЬтствеЕ- 
ными  въ  томъ  случа<]Ь,  когда  они  во  время  совершены  преступлешя  могли 
им'Ьть  понятхе  о  свойств'Ь  и  противозаконности  д'Ьяшя.  Но  возможность 
такого  С0СТ0ЯН1Я  не  мыслима  при  томъ  опред'Ьленш  безум1я,  какое  дано 
самимъ  Уложен1емъ:  какимъ  образомъ  челов^ккъ,  не  им^^юпЦй  разсудка  отъ 
рожден  1я,  можетъ  получить  его  на  некоторое  время? 

Ст.  96:  я  •  •  Не  вм'Ьняются  въ  вину  преступлен1Я  и  проступки,  учи- 
ненные больнымъ  въ":  [точно  доказаиномъ  припадк'Ь  умоизступлешя,  или 
совершеннаго  безиамятства*^.  Горячка  обыкновенно  производить  совершен- 
но умоизступлете,  падучая  болезнь — часто  производитъ  совершенное  без- 
памятство  и  посл']^  припадка.  Ясно,  что  въ  этихъ  случаяхъ  больной  тотъ 
же  сумасшедш1й.  Впрочемъ,  законъ  принимаетъ  м1Ьры  охраны  отъ  сумасшед- 
шихъ^ и  больныхъ.  Т'Ьхъ  изъ  сумасшедшихъ,  которые  совершили  смерто- 
убШство,   зажигательство,  или  покусились  на  эти  преступлен1я  или  само- 
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зКШство,  предписано  отдавать  въ  домъ  умалишенныхъ,  а  не  родственник 
кажъ;  они  получаккгъ  свободу  только  по  прошествш  двухъ  л'Ьтъ  отъ  со- 
вертеннаго  выздоровлешя.  О  возможности  вознагражден1я  за  ущербы,  при- 
чтенные преступлешемъ  сумашедшаго,  было  сказано  въ  1У  глав^.  Больные 
отдаются   родственникамъ   подъ  надзоръ,  или  помещаются  въ  больницу. 

Луяатикамъ  (сноходцамъ)  точно  также  не  вм'Ьвяется  преступлеше,  сд^клан- 
воево  времяи1ъбол^Ьзненнагосостоян1я.  (ст.  96).  Вопросъ  о  томъ,  не  слъ- 
дуетъ  ли  вменять  лунатику  преступлен1е,  когда  онъ  во  время  бодрствован1я 
шразнлъ  вам^ренхе  соверпшть  его,  принадлежитъ  къ  числу  т^хъ  праздпыхъ 
споровъ,  которыми  такъ  полны  и^сл'Ьдованхя  объ  уголовномъ  прав']^:  че- 
ловФкъ  наказывается  не  за  жедаше  совершить  преступлеше,  а  за  свобод- 
шм)  совершеше  его. 

Состояше  сумасшеств1я  ведетъ  къ  вопросу  о  мононашяхъ,  о  которыхъ 
вовсе  ие  упоминается  въ  нашенъ  законодательства. 

Нономашей  стали  называть  въ  посл'Ьднее  время,  всл'Ьдствхе  н1Ьсколь- 
внхъ  казусовъ,  внезапное  моментальное  сумасшеств1е.  Самая  страшная  изъ 
моиоман1й— мономан1я  уб)йства;  дал1Ье,  мономашя  поджога  (пнромашя),  мо- 
В0ШШ12  кражи  и  пр. 

Оть  этихъ  ман1й  надобно  отличать  ррдъ  исключительнаго  б'Ьшенства. 
Ему,  по  наблюденио  спещалистовъ,  предшествуютъ  ясные  признаки.  Такъ^ 
большая  часть  такого  рода  больныхъ  кажутся  ч'Ьмъ-то  очень  занятыми^ 
дЪлаются  неспособными  къ  своимъ  обыкновеннымъ  занятхямъ;  они  забы- 
ваютъ  самыхъ  близкихъ  людей,  или  говорятъ  о  нихъ  съ  недов'1р1емъ  и 
обвнняютъ  ихъ  въ  несправедливости.  Друг1е  находятся  подъ  вл1ян]емъ  ка- 
кого то  иеобъяснимаго  ужаса,  воображаютъ  себя  жертвою  пресл^кдовашя^ 
млн  демоническихъ  силъ.  Наприм'Ьръ,  одинъ  молодой  крестьянинъ — като- 
дкъ  [западныхъ  губервШ  постоянно  чувствовалъ  пресл'1Ьдовашя  дьявола^ 
■  однажды  ночью,  посл1^  молитвы  на  кладбищ*!,  задушилъ  мальчика,  кото- 
рый, укравши  яблоко  въ  сосЬднемъ  саду,  б'Ьжалъ:— онъ  принялъ  его  за 
своего  дьявола — мучителя.  Но  всЬ  эти  факты  составляютъ  д^Ьйствительное 
сумасшеств1е,  которое  только  т1Ьмъ  отличается  отъ  общаго,  что  его  труднее 
(мсповнать  и  доказать. 

Еще  бол^Ье  затруднен1я  на  практик1^  можетъ  представить  бол'^Ьзнь. 
Мы  видели,  что  законъ  объявляетъ  невм'1Ьняемыми  дъйств1Я,  совершенныя 
больнымъ  въ  припадк*  [умоизступлен1я.  Но  въ  этихъ  бол*зняхъ  сущест- 
Чютъ  степени  затемнен1Я  ума:  полное  изступлеше,  бредъ,' безпамятство, — 
м  бол*е  или  мен*е  не  полное.  Чрезвычайно  трудно  нзм*рить,  въ  какомъ 
градусе  была  бол^кзнь;  уничтожала  ли  она  разумМе  и  свободу  воли,  или 
Лп,  Сумасшедпшхъ  мы  знаемъ  до  преступлен1Я  и,  во  всякомъ  случа'Ь» 
лоелФ  преступден1Я,— но  больной  чрезъ  н'Ьсколько  времени  является  цр^ъ 
йймм  безъ  всякихъ  сд^довъ  прежнихъ  моральнаго  и  физическаго  состо#щя» 
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роль,  искать  второстепенной, — произойдутъ  раздоры,  упреки,  и  очень  ча- 
сто сборища  будутъ  разстроиваться.  Старан1е  разстроить  преступлен!© 
должно  всегда  всего  бол'Ье  занимать  законодателя.  Поэтому  вс^^  изв'бстныя 
законодательства,  иск,1ючая  французскаго,  д*лятъ  участниковъ  на  несколь- 
ко группъ.  Такъ  наприн^^ръ,  англ1йское  д'Ьлитъ  ихъ  на  главныхъ  и  по- 
бочныхъ  (рг1пс1ра15  апс1  ассеззопе?);  главныхъ  разд^ляетъ  оно  на  перво- 
степенныхъ  или  исполнителей  Он  1Ье  Пгз^  ск^гее)  и  второстепенныхъ 
(1п  Ше  йесопй  йе^гее).  Австр1йск1й  и  пруссшй  кодексы  разд-Ьляютъ  ихъ  на 
нряхыхъ  и  косвенныхъ,  непосредственныхъ  и  посредственныхъ.  Дал'Ье,  уче- 
ные различаютъ  еще  участниковъ  иатерхальныхъ  (т.  е.  т']^хъ,  которые 
матерьяльно  совершили  преступлеи1е)  и  моральныхъ  (напр.  кто  далъ 
сов4тъ  совершить  преступлеше).  Но  вс*  эти  и  тому  подобный  д^летя 
слишкомъ  отвлечены,  непрактичны,  потому  что  не  могутъ  служить  форму- 
лой для  суда  и  наказан1я.  Что  такое,  напр.  моральный  участникъ, 
къ  какой  категор1и  его  отнести  по  наказан1ямъ,  къ  высшей  или  низшей? 
Отв^тъ  будетъ:  сообразно  тому,  какого  рода  было  это  участхе  (подкупъ, 
угроза  или  простой  сов'Ьтъ)  и  какое  оно  им11ло  д']^йствительное  значеше 
въ  каждомъ  данномъ  факт1^.  Бол'Ье  практично  разд11лен1е  участ1я  на:  до 
преступлен1я,  во  время  преступлен1Я,  посл^ь  преступленгя  (наприм'Ьръ 
укрывательство).  Это  д'Ьлен1е  отчасти  усвоено  и  нашимъ  законодатель- 
ствомъ. 

Какое  бы  д']Ьлен1е  ни  усвоивало  законодательство,  какого  бы  взгляда 
оно  ни  было  на  важность  того  или  другаго  рода  участ1я,  оно  прямо  или 
косвенно  признаетъ  два  вида  участвующихъ  въ  преступленш  лицъ:  т'Ь 
которые  дгьйствительно  совершили  его  (т4  которые  напрнм4ръ  заре- 
зали, подожгли,  ограбили)— и  т'Ь,  которые  морально  въ  немъ  участвова- 
ли или  и  матерьяльно,  но  играли  второстепенную  роль.  Это  разднч1е  важ- 
но въ  отношен1и  наказанхя:  наказан1е  полагается  тому,  кто  д'Ьйствнтель- 
по,  матерьяльно  совершилъ  преступлен1е;  —  прочимъ  лицамъ  можотъ  быть 
и  меньшее,  и  большее,  и  равное  наказан1е,  —  но  все-таки  ихъ  наказаше 
им']&етъ  своимъ  исходнымъ  пунктомъ  то  нака8ан1е,  которому  подлежитъ 
прямой  виновникъ,  т.  е.  совершитель  преступлешя. 

Постановлешя  о  участ1и  въ  преступленш  заключаются  въ  двухъ  раз- 
ныхъ  м<]Ьстахъ  Уложен1я:  1)  въ  статьяхъ  11—15  изложено  только  опре- 
д'блеше  различныхъ  видовъ  учаспя;  2)  въ  статьяхъ  117— 128  изложены 
наказан1я  за  различные  виды  участ1я.  Уложеше  знаетъ  два  рода  участ1я: 
1)  безъ  предварительнаго  соглашенхя  и  2)  по  предварительному  соглаше- 
шю.  Въ  каждомъ  род*!  р'Ьзко  отличаются:  1)  лица  участвовавш1я  въ  са- 
момъ  совершен1и  преступлетя,— (или  до  преступлен1Я,  во  второмъ  род* 
участ1я)  2)  участвовавш1Я  посл'^ь  преступлетя.  Перваго  рода  лица  назы- 
ваются: въ  участш  безъ  предварительнаго  согласгя — главными  внновньош 
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Ж  з^астникани;  въ  преступлевш,  совершенномъ  по  предварительному  сог, 
лашенш — зачинщиками,  сообщниками,  подговорщиками,  подстрекателями, 
пособниками.  Втораго  рода  лица  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  род'Ь  ]гчаст1я 
носятъ  одинаковое  назваше:  попустителей,  укрывателей,  недоносителей. 

Первый  разрядъ  участвующихъ  лицъ,  какъ  мы  сказали,  составляютъ 
т%  которые  совершили  преступленхе  безъ  предварительнаго  с(У1лаЫя, 
Конечно  можетъ  случиться,  что  несколько  лицъ  произвели  одно  и  тоже 
преступлеше,  безъ  предварительнаго  соглас1я,  наприм'Ьръ  сопротивлеше 
власти.  Но  тогда  каждый  изъ  нихъ  составляетъ  отд'1Ьльнаго  преступника 
безъ  всякаго  соотношетя  къ  другимъ.  Не  объ  этомъ  явлети  говоритъ  12-я 
статья.  Въ  ней  сказано  следующее:  „Въ  преступленш,  учиненномъ  н^ксколь- 
шат  лицами  безъ  предварительнаго  ихъ  на  то  соглас1я,  признаются  изъ 
участвовавши1Ъ  въ  ономъ  гжгвными  виновпикамщ  во  первыхъ,распоряжав- 
Ш1еся  или  управлявш1е  Д'Ьйствгями  другихъ;  во  вторыхъ,  приступивп11е  иж  къ 
д'Ьйств1ямъ  прежде  другихъ  при  самомъ  начал^к  оныхъ  или  же  непосредствен- 
ло  соверпгавш1е  преступленхе;  участниками:  во  первыхъ,  т'Ь  которые  не- 
{юсредственно  помогали  главнымъ  виновнымъ  въ  сод'Ьяши  преступленхя,  во 
вторыхъ,  т^Ь,  которые  доставляли  средства  для  сод^кянЫ  преступлешя,  или  же 
ч;тарались  устранить  препятств1я''.  Но  спрашивается,  какимъ  образомъ  мо- 
жетъ выдти,  что  челов^Ькъ  распоряжается  д']^йств1ями  другихъ,  а  друпе  сл'1^до- 
вательно  слушаются  его,  какимъ  образомъ  можно  доставлять  средства, 
устрянять  препятствЫ,  —  все  это  безъ  предварительнаго,  то  есть  пред- 
шествовавшаго  преступленш  уговора?  Можно  допустить  разв*!  какой  ни- 
^удь  чрезвычайный  случай:  одинъ  челов^Ькъ  нападаетъ  на  своего  врага, 
бьетъ  его;  другой,  который  также  желалъ  его  гибели,  видя  это  подб'Ь- 
гаетъ  и  помогаетъ  ему  доколачивать;  трет1й,  также  случайно  явивш1йся, 
лодаетъ  имъ  ножъ,  и  два  посл^дн1е  повинуются  первому. 

Главнымъ  виновнымъ  полагается  высшая  м^^ра  наказашя  за  престу- 
11лен1е  положеннаго.  Зам^Ьтимъ,  что  если  за  преступлеше  положено  на  усмо- 
тр'Ьше  судьи  назначить*одно  изъ  н^Ьсколькихъ  различныхъ  наказанШ,  то  не 
значитъ,  что  судья  долженъ  приговорить  къ  высшей  м'Ьр^^  наибол']^е  тяж- 
лсаго  изъ  нихъ:  онъ  можетъ  выбрать  и  легчайшее,  но  назначить  его  въ 
высшей  м*р*, — объ  этомъ  обстоятельств*  будетъ  подробное  разъяснеше 
въ  другомъ  м*ст4.  Участники  наказываются  одною  или  двумя  степеня- 
ми ниже  того  наказан1я,  „коему  подвергаются  главные  виновные*^,  по 
л^р*  оказаннаго  ими  участ1я. 

Преступлен1е,  совершенное  по  предварительному   согласш  н*сколькихъ 

^шцъ,  надобно  отличать  отъ  совершеннаго  шайкою.    Шайка    вообще  есть 

общество,  составившееся  не  для  одного  преступлен1я,  а  для  целого  ряда 

лхъ,  —  что  будетъ    разъяснено    въ    разбор*    преступлеп1я    составлен1Я 

шайки.  Конечно,  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  законъ  не   назначаетъ  особ№- 
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наго  рода  наЕнзашя  за  учинен1е  преступлевхя  шайкою,  —  лца,  ее  со-^ 
ставдяющхе,  наказываются  по  правиланъ  о  совершеши  престу11лен1я  н^Ь* 
сколькини  лицами  по  предварительнону  соглашен1ю,  потому  что  шайка 
есть  только  высшая  степень  такого  соединетя  лицъ. 

Въ  преступлен1яхъ,  совершеяныхъ  по  предварительному  соглашешю,  на 
первомъ  план*!  стоятъ:  а)  зачинщики,  Ь)  подговорщики  или  подстрекате- 
ли. Зачинпщками  наказываются:   а)    т'Ь,    „которые,   умысливъ    сод'Ьянное 
преступлете,  согласили  на  оное  другихъ*,  следственно  организаторы; Ъ)т*» 
я  которые    управляли  действ1ями  при   совершенш  преступленхя,    или    по* 
кушенш  на  оное" — признакъ  тождественный  съ  т^мъ,  который  означенъ 
при  главныхъ  виновныхъ,  то  есть    вожакахъ;    с)    ^т%  которые    п^вые 
приступили  къ  оному*.  Последнее  положете  раздвигаетъ   понят1в   о  за* 
чинщикахъ  гораздо  шире    той    нормы,   которая  дана  предшествовавшими 
опред^лешями  и  буквалънымъ  смысломъ  слова:  къ  зачинщикамъ  относятся 
и  стар1^йШ1е  по  времени  преступленхя  сообщники.  Разсматривая  съ  другой 
стороны  зачинщиковъ,  мы  видимъ,  что  деятельность  ихъ  можетъ  быть  и 
физическая  и  моральная:  зачинщикъ  остается  зачинщикомъ,  хотя  бы  какъ 
говорить  118  ст.,  онъ  самъ  и  не  былъ  при  совершенш  преступлешя:  онъ 
душа  преступлен1я;  хотя  онъ  и  не  присутствуетъ  при  совершенш,  но  при* 
сутствуетъ  его  воля,  онъ  машинистъ,  пустившШ    въ    ходъ   машину.  Про 
1лавныхь  «ино^мъюгг  •  (употребляемъ  зд^сь  это  слово,   какъ   техническое) 
н^тъ  этого  добавлешя— ^хотя  бы  они  и  не  находились   при  совершенш 
преступлен]я'',  ибо  главные  виновные  существуютъ   тогда,  когда  связь 
между  лицами,  составляющими  преступное  общество,  не  составлена  пред* 
варительно,    а    состоялась  во  время   самаго   совершетя  преступлетя; — 
здесь  н^тъ  интервала:  составлен1е  общества  для  совершен1я  преступлешя 
и  самое  совершеше,  сливаются  въ  одно  неразрывное  целое.  Зачинщикамъ^ 
также  какъ  и  главнымъ  виновнымъ,  полагается  высшая   мера  наказашя 
за  преступлен1е  положеннаго.  Зачинщикъ  можетъ  и  быть  и  не  быть  при 
совершеши  преступлен1я.  А  подговорщики  и  подстрекатели  всегда  предпо* 
латаются  неучаствующими  въ  матерьяльномъ  совершенш  преступлешя:  они 
принадлежать  къ  категорш  участвующихъ  только  до  преступлешя:  «Под* 
говорщиками  и  подстрекателями  признаются  —  говорить  нашь   законъ — 
.те,  которые,  не  участвуя  сами  въ  совершеши  преступлен1я,  употребляли 
просьбы,  убежден1я,  или  подкупь  и  обещан1е  выгодъ,  или  обольщен1я  и 
обманы,  или  же  принужденте  и  угрозы,  дабы  склонить  къ  оному  другихъ'^ 
(ст.  13).  Если  такое  лицо  также  участвовало  и,въ  самомь  совершеши  престу* 
плешя,  тогда  оно  будеть  называться  зачинщикомъ.   Наказаше    подговор- 
щикамь  и  подстрекателямъ  полагается  тоже  самое,  что  и   зачинщикамъ, 
т.  е.  высшая   мера  наказан1я  следующаго  за  совершенное  преступлеше. 
Такимь  образомь,  подстрекатели  и  подговорщики — это  теже   зачинщики^ 


УЧ1СТ1Е   ВЪ  ПРЕСТУПЛвН1И.  147 

даже  и  д^й€ТВ1Я  ихъ  отчасти  совпадаютъ:  зачинщики,  уиысливъ  престу- 
плеше,  соглашаютъ  на  него  другихъ;  подстрекатели  употребляютъ  раз- 
ный средства  для  склоненгя  на  нею  другихъ.  Разница  въ  тонъ,  какъ 
■ы  сказали,  что  зачинщики  югутъ  быть  и  не  быть  при  совершенш  пре- 
ступлен1я, — но  во  всяконъ  случа*!  они  приглашали  действовать  друпиъ 
вн^ст'Ь,  они  принииали  на  себя  ту  же  роль  исполнен1я,  какую  предла- 
гали другииъ;  а  подстрекатель  не  бываетъ  при  совершен1и  преступлеюя: 
онъ  съ  саиаго  начала  показываетъ,  что  не  будешь  участвовать  ма- 
терьяльно  въ  преступленш.  Это  различ1е  ижФетъ  некоторое  значеше,  о 
котороиъ  хы  сейчасъ  скажеиъ,  но  такъ  какъ  нашъ  законъ  сравниваетъ 
по  наказангямъ  подстрекательство  съ  зачинствомъ,  то  онъ  весьиа  удобно 
могь  бы  обойтись  безъ  того,  чтобы  составлять  изъ  подстрекателей  новый 
разрядъ,  а  могъ  бы  д*йств1я  характеризуюпця  подстрекательство,  присое^ 
динить,  какъ  другой  членъ,  къ  понятш  о  зачинщикахъ. 

Въ  практическохъ  ^отношенш  н'Ьтъ  различ1я  иежду  зачинщикохъ  и 
подстрекателеиъ.  Но  какъ  иы  сказали,  существуетъ  н1Ькоторое  нравствен- 
ное различ1е,  а  во  вторыхъ,  черты  зачинщика  весьиа  ясны,  тогда  какъ 
черты  подстрекателя  требуютъ  точнаго  изучешя,  и  на  практике  представ- 
ляется кножество  трудностей  для  следователя  собрать  и  взвесить  при- 
знаки подстрекателя,  иженно  потону,  что  его  никогда  н^тъ  при  д^йстви- 
тельноиъ  совершеши  преступлен1я. 

Мы  сказали,  что  по  закону  подстрекателя  никогда  н^тъ  при  соверше- 
нш преступлетя  (иначе  онъ  будетъ  зачишцикъ);  кожно  его  назвать — по- 
жалуй— зачинщиконъ,  но  который  никогда  не  бываетъ  при  совершенш  пре- 
ступлешя  и  прямо  говоритъ,  что  не  будетъ:— онъ  только  уб^ждаетъ  дру- 
гихъ совершить  преступлеше.  Въ  чемъ  же  состоятъ  его  действ1я,  какъ 
■ожно  его  распознать? 

Эти  действ1я  по  закону  сл^дующзя:  1)  Просьба.  Какииъ  образоиъ 
южетъ  произойдти,  что  одинъ  челов^къ  сд^лаетъ  преступлеше,  напри- 
ж*ръ  уб1йство,  по  просьб*  другаго,  —  этого  представить  себ*  почти  не- 
возможно. Люди  убиваютъ,  грабятъ,  жгутъ  для  удовлетворенхя  какой-ни- 
(^удь  страсти,  изъ  мщен1я,  корыстолюб1я,  всл^дствхе  подкупа  и  такъ  да- 
л*в,  —  но  чтобы  они  д*лали  преступлешя,  накликали  на  себя  уголовную 
кару,  рисковали  бы  жизнью  (оборона  жертвы),  единственно  изъ  за  просьбы, 
нельзя  себе  представить.  Если  бы  мы  встретили  действительно  такого 
уб1йцу, — это  можстъ  случиться:  чего  не  бываетъ  въ  Н1ре  преступлешй! — 
тогда  мы  ихеемъ  дело  съ  животнымъ,  съ  злодеемъ,  достигшииъ  крайняго 
предела.  Но  следуетъ  ли  считать  главиымъ  деятелемъ  преступленхя  того 
кто  употребилъ  просьбу?  Просьба  безъ  обещанхя  выгодъ,  не  составляетъ 
ли  простое  выражеше  накипевшаго  сердца,  могъ  ли  такой  человекъ  ожи- 
дать, что  другой  изъ  любезности  кинется   на  преступлен1е?  Вотъ  ваашые 
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вопросы.  Въ  другихъ  кодексахъ  мы  не  находинъ,  что  просьба  д'Ьлаетъ  че- 
ловека главнынъ   виновникомъ   преступлешя.  'Нашъ  кодексъ  вве^лъ   это 
положеше, — поэтому  остается  только  обусловить  просьбу  такими  обстоя- 
тельствами, чтобы  она   не  была  противна  коренпымъ   началамъ  права- 
Именно:  лицо,  которое  просить,  тогда  только  виновно,  когда  оно  знаетъ, 
что  просьба  его  должна  произвести  д'Ьйств1е,  мало  того — тогда,  когда  оно 
знаетъ,  что  эта  просьба  произвела  полное  действ1е,  что  тотъ,  кого  про- 
сили, далъ  обЪщанхе  исполнить  преступлеше.  Вн^к  этихъ  условШ  подстре- 
кательство невозможно:  просьба  безнравственна, — это  такъ,  но  можетъ  ли 
она  делать  злод^кемъ  просителя?  2)  Убгьждете.  Безъ  сомн'Ьшя  тотъ,  кто 
укр'Ьпляетъ  шаткую   волю  другаго  на  преступлеше,   разс1^еваетъ  его  со- 
мн^шя,  его  опасен1я,  уб'Ьждаетъ  его    въ  выгодахъ  преступлен1я,  въ  его 
необходимости,  такоЁ  челов']Ькъ  д^лаетъ  много:  безъ  него  можетъ  быть  и 
не  состоялось  бы  преступлен1е.  Но  и  зд']ксь  надобно  многое  взять  въ  раз- 
счетъ:  отъ  кого  идетъ  уб'Ьжденхе  и  на  кого  оно  направлено.  Если  напри- 
м'Ьръ  мать  уб^кждаетъ  дочь,  что  вытравить  плодъ   н^ктъ  ничего  безнрав- 
ственнаго,  если  духовникъ  уб'Ьждаетъ  на  исповеди,  что  сд'Ьлать  такое-то 
законно-преступное  д'Ьян1е — д'Ьло  богоугодное  и  разр'Ьшаетъ  иапередъ  отъ 
гр'Ьха,  мы  видимъ,   что   въ  этихъ    случаяхъ,    убЪждавпие  д'Ьйствительно 
главные  виновники:  ихъ  положен1е,  авторитетъ,  которымъ  они  пользуются, 
все  это  показываетъ,   что   они  вкладываютъ  душу   въ  преступлеше,   въ 
особенности,  если  эти  уб'Ьжден1я  направлены  на  малол'Ьтняго  или  слабо- 
умнаго.  Но  если  мы  увидимъ  равенство  и   независимость   лицъ  уб'Ьждаю- 
щаго  и  уб']кжденнаго,  —  что  насъ  можетъ  привести  къ  заключенш,  что 
именно  уб'Ьждешя  одного  определили  преступлен1е  другаго? — Можетъ,  по- 
сл'Ьдн1й  давно  уже  решился  на  преступлен1е  и  убежден1Я  не  им^ли  ни- 
какого ВЛ1ЯН1Я  на  его  решимость.   Для  виновности,    при  томъ  такой,  ко- 
торая д^лаетъ  человека  главнымъ  виновнымъ,  надобно,  по  крайней  м^ре, 
доказать  действительную  связь  убежден1я  съ  последовавшимъ  преступде- 
н1емъ.  Но  легко  ли  вскрыть   эту  связь  (кроме   случаевъ   вышеприведен- 
ныхъ,  когда  убеждаюпцй  пользуется  властью  и  значешемъ  надъ  убеждае- 
мымъ)?  Разве  мы  не  знаемъ,  что  въ  обыкновенныхъ  житейскихъ  делахъ, 
часто  убежден1я  самыя  веск1я  мало  действуютъ  на  человека, — а  вдругъ 
какая-нибудь  мелочь,  случайность  изменяетъ  его  колебашя  въ  'твердую 
решимость.  Кажется,   что  однимъ  изъ  верныхъ  признаковъ  этой  связи 
долженъ  быть  непосредственный  переходъ  къ  преступлешю  после  убежде- 
шй,  чтобы  интервалъ  былъ  незначительный:  значительность  интервала  по- 
казываетъ, что  убежден1я  не  подействовали  сильно,  что   въ  промежутке 
могли  случиться  друг1я  обстоятельства,  который  решили  преступлен1е. 

3)  Подкупъ  и  обгьщанк  выгодъ,  Этотъ  признакъ  вполне  ясенъ,  по- 
тому что  онъ  матерьялъный,  осязаемый:  человекъ  подкупаетъ  другаго  со- 
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вершить  преступлете  или  —  что  тоже  —  вместо  денегъ  об-Ьщаетъ  друпя 
выгоды:  наприм-Ьръ,  какъ  нер-Ьдко  случалось,— скрыть  то  его  преступле- 
ше,  о  которомъ  производится  сл*дств1е,  дать  м*сто  или  выгодную  долж- 
ность и  тому  подобное.  Челов*къ,  который  даетъ  деньги  иди  другую  вы- 
году, показываетъ,  что  его  просьба  или  уб-Ьжденхе— не  праздный  слова,  не 
шутка  (кто  не  знаетъ,  что  часто  некоторые  люди  шутятъ  зтимъ),  а 
серьезное  желанхе;  онъ  даетъ  деньги  —  этииъ  покупаютъ  руку  убйцы. 
Время  итальянскихъ  брави  конечно  прошло  въ  смысл*  общественнаго  явле- 
шя,  но  кто  не  знаетъ,  что  и  теперь  за]  деньги  можно  отыскать  лю- 
дей, готовыхъ  на  любое  злодейство. 

4)  Обольщетя  и  обманы.  Обольщете  есть  подкупъ  нематерхальный: 
наприм*ръ  замужняя  женпщна  подстрекаетъ  любовника  убить  мужа,  обе- 
щая за  это  выдти  за  него  замужъ.  Нельзя  останавливаться  на  абсолют 
номъ  значенш  средства  обольщетя;  достаточно  чтобы  обольститель  зналъ- 
что  обольщеюе  важно  для  ободьщаемаго. 

Обманъ  также  осязаемое  обстоятельство. 

5)  Принуждения  и  угрозы.  Эти  обстоятельства  еще  ясн-Ье  обольще- 
тя, обмана,  подкупа.  Принужден1е  не  только  д*лаетъ  главнымъ  виновнымъ 
принудителя,  но  иногда  освобождаетъ  отъ  отв*тственности  совершителя 
преступлен1я.  Само  собою  разумеется,  что  приказъ  начальника  подчинен- 
ному совершить  преступлете,  если  бы  даже  онъ  и  не  освобождалъ  отъ 
наказан1я  совершителя,  д-Ьлаетъ  этого  начальника  главнымъ  виновникомъ. 

Относительно  вс*хъ  различныхъ  видовъ  подстрекательства  необходимо 
сделать  сл*дующ1я  зам-Ьчатя:  1)  Всякаго  рода  подстрекательство  должно 
непременно  состоять  въ  прямомъ  наведенш  на  преступлете.  Предположимъ 
такой  случай:  ревнивому  мужу  негодяй,  врагъ  его  жены,  подаетъ  фальши- 
вый письма,  по  которымъ  тотъ  заключаетъ  о  неверности  жены;  мужъ  ее 
убиваетъ.  Составитель  фальшивыхъ  писемъ  будетъ  ли  наказанъ  какъ  глав- 
ный виновиикъ  уб1йства,  какъ  подстрекатель?  Нетъ,  —  если  онъ  ограни'- 
чился  только  составлетемъ  и  подачей  письма,  ничего  не  говоря  мужу  объ 
уб1Ёстве.  Если  же,  напротивъ,  подавая  письмо,  онъ  бы  прибавилъ  ему, 
что  такую  жену  следуетъ  убить,  тогда  онъ  подстрекатель.  Это  следуетъ 
изъ  прямыхъ  словъ  закона:  подстрекатель  тотъ,  кто  склоняетъ  на  пре- 
ступлете— известное,  определенное;  подстрекателю  по  120  ст.  назначается 
высшая  мера  иаказашя,  допределеннаго  за  то  прес^пупленщ  къ  коему 
онъ  подстрекалъ:*  ясно,  что  для  быт1я  подстрекателемъ,  въ  легальномъ 
смысле  слова,  надобно  склонить  другаго  на  определенное  преступлете. 
Какъ  ни  гнусно  действ1е  нами  представленное  —  составлен1е  фальпшваго 
письма  и  присылка  его  мужу,  оно  не  можетъ  составить  другаго  преступ- 
лешя,  кроме  клеветы,  оскорблен1я.  Составитель  можетъ  сказать,  что  онъ 
желалъ  только  произвести  раздоръ  между  супругами  и  тому  подобное,  что 
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доко'*,  т.  е.  съ  знашемъ  ц'Ьли  этихъ  людей,  съ  точнымъ  званхенъ  пре- 
ступлен1я,  для  котораго  они  собрались.  Но  неужели  при  другихъ  дюдст^ 
вахъ  пособничества  не  требуется  знаше  ц'Ьли,  «зав'Ьдою''?  Если  лица 
вовсе  не  знало  о  преступныхъ  ц^^ляхъ  т'Ьхъ,  которыиъ  оно  сообщало 
разныя  св^Ьд']Ьн1я,  весьма  облегчавш1Я  совершен1е  преступлешя,  то,  естест- 
венно, не  иожетъ  быть  и  р'Ьчи  о  вм'Ьненш  на  основавш  коревнаго  нача- 
ла права:  гд'Ь  н'Ьтъ  умысла,  тамъ  н^^тъ  и  вины.  Такъ,  наприжФръ,  н'Ь- 
сколько  лицъ  задумали  ограбить  домъ;  ииъ  чрезвычайно  важно  знать, 
когда  хозяинъ  не  бываетъ  дома,  когда  слуги  расходятся,  гд'Ь  хранятся 
деньги  хозяина,  сколько  ихъ,  н'Ьтъ  ли  у  хозяина  оруяпя,  имъ  нужно  знать 
входы,  выходы  и  вообще  обычаи  живущихъ  въ  дом'Ь.  Одинъ  ивъ  них'ь 
сближается  съ  кухаркой,  усп'Ьваетъ  ловко  сд'Ьланными  вопросами  разузнать 
все  что  нужно,  такъ  что  она  ничего  не  подозр'Ьваетъ,  проситъ  ее  назна- 
чить ему  любовное  свидаше, — и  зат^мъ  легко  производитъ  кражу  или 
грабежъ.  Прислуга  вообще  отличается  страстью  разсказывать  всЬмъ 
встр'Ьчвымъ  и  объ  обычаяхъ  дома,  гд'Ь  она  живетъ,  и  о  состоянш  господъ 
си  тому  подобное;  желающему  легко  разузнать  отъ  нея  обо  всемъ  нужномъ 
Конечно  таше  факты  не  составляютъ  пособничества,  они  заставляютъ 
подозр^^вать  въ  немъ,  д1Ьлаютъ  необходимымъ  строгое  разсл'Ьдован1е  не 
было  ли  зд^Ьсь  знашя  ц^кли,  не  яЗав'Ьдомо*'  ли  они  произведены,  —  но  не 
бол'Ье.  Мы  взяли  прим'Ьръ  полнаго  нев'Ьден1я  ц^^ли  со  стороны  помогав- 
шаго.  Возмемъ  другой  прим'Ьръ,  когда  помогавпой  знаетъ,  что  оказываетъ 
пособ1е  для  ц1ли  преступной,  но  не  знаетъ  въ  точности  этой  ц'Ьли,  или 
ошибается  въ  степени  преступлешя:  наприм'Ьръ  одинъ  беретъ  у  другаго 
палку,  сказывая,  что  хочетъ  побить  такого  то,  и  не  только  бьетъ,  но  и 
убиваетъ  его;  или:  перевозчикъ  согласился  свести  къ  барк'Ь  подозритель- 
ныхъ  людей  за  хорошее  вознаграждеше,  видя  ясно,  что  они  нам'Ърены 
произвести  что  то  не  доброе,  они  просказались  ему  даже,  но  въ  общихъ 
выражешяхъ.  Мн'Ьше  его  о  ц^ли  ихъ  не  шло  дальше  грабежа,  а  они 
произвели  убШство.  Во  всЬхъ  этихъ  и  подобныхъ  случаяхъ  эти  лица  не 
могутъ  считаться  пособниками  на  то  преступлен1е,  о  которомъ  они  не  ду- 
мали. Законъ  даетъ  намъ  въ  этомъ  случа'Ь  твердое  основан]е.  Что  такое 
пособники?  Это  лица,  помогавшке  главнымъ  престудникамъ.  Но  они  при- 
надлежатъ  все  таки  къ  разряду  лицъ,  участвовавшихъ  въ  преступленш 
такъ,  или  иначе,  по  предварительному  соглаги^гю.  Идея  предваритель- 
наго  соглашешя  непременно  условливаетъ  точное  и  опред'Ьлительное  обоз- 
начеше  цЪли:  убШство,  разбой,  кража.  Иы  увндимъ  ниже,  что  и  совер- 
шители преступлен1я  не  отв'Ьчаютъ  за  то  преступлен]е,  учиненное  однммъ 
изъ  нихъ,  о  совершенш  котораго  они  не  условливались.  Солидарность 
между  преступниками  не  идетъ  дал-Ье  предварительно— условленнаго  пре- 
ступлешя. 


УЧАСТ^Е     ВЪ     ПРЕСТУПЛЕН1И.  153 

Законъ  обусловливаетъ  пособничество  изв^Ьстнвпи  исчисленными  д^Ьй- 
спияии.    Мало    того,   онъ    эти  д^Ьйствхя  обусловливаетъ  еще  изв']Ьстныии 

целями:    9^*^?    которые изъ  корыс^пныхъ   или  иныхъ  мсчныхъ 

еидавъ  помогали  .  .  /  А  если  они  помогали  безъ  корыстныхъ  или  дру- 
гихъ  личныхъ  видовъ,  а,  наприм1^ръ,  по  дружб'Ь  къ  одному  изъ  сообщни--> 
ковъ?  Мы  думаемъ,  что  эти  выражешя  затемняютъ  д'Ьло. 

По  наказан1ямъ  пособники  разд'Ьляются  на  дв'Ь  категорш:  т^,  по- 
соб1е  которыхъ  было  необходимо,  наказываются  также  какъ  и  учинивш1е^ 
преступлеше  (сообщники),  а  проч1е — одною  степенью  ниже.  Подведенге  по- 
собниковъ  подъ  ту  или  другую  категорш  не  условливается  вы'Ьпшими 
признаками,  а  зависитъ  отъ  суда. 

Теперь  намъ  предстоитъ  разр'Ьпгать  два  важные  вопроса  относитель- 
но наказашя  лицъ  участвующихъ  въ  преступленш.  Мы  вид']Ьли,  что  нашъ 
законъ  ставнтъ  и  въ  числ'Ь  первостепенныхъ  виновныхъ  (то  есть  такихъ, 
которымъ  полагается  наибольшее  наказанхе)  и  въ  числ^Ь  второстепенныхъ 
так1я  лица,  которыя  не  присутствуютъ  на  м1ст4  преступлешя,  по  само- 
му характеру  ихъ  роли:  каковы  подстрекатели  и  пособники.  Ихъ  д'Ьло 
оканчивается  до  совершен1я  преступлешя.  Вопросъ  въ  томъ:  подлежать  ли 
эти  лица  определенному  за  преступлен1е  наказанш  только  въ  такомъ 
случае,  когда  преступленхе  было  совершено,  или  когда  произошло  наказуе- 
мое покушен1е,  или  же  и  тогда,  когда  преступлешя  не  произошло.  Чело- 
в1къ  подкупилъ  другаго  совершить  убгйство;  но  подкупленный,  по  чувству  ли 
совести,  или  по  какимъ  бы  то  ни  было  другимъ  причинамъ,  открылъ  д^Ь- 
ло  власти  или  угрожаемому  лицу;  или:  слуга  входитъ  въ  соглашеше  съ 
грабителями  отпереть  имъ  двери  дома,  но  р'Ьшивш1еся  на  грабежъ 
были  захвачены  прежде  покушешя.  Въ  этихъ  случаяхъ  взявш1е  деньги, 
или  сговоривш1еся  ограбить  не  наказываются,  потому  что  они  доброволь- 
но остановились  передъ  совершешеиъ  преступлешя,  или  были  остановлены 
до  покушешя.  Но  какъ  поступнтъ  съ  подкупившимъ  или  слугой?  Раз- 
суждая  абстрактно,  мы  должны  придти  къ  тому,  что  они  должны 
быть  наказаны,  какъ  будто  бы  преступлен1е,  на  которое  они  подговорили, 
или  усп'Ьху  котораго  взялись  помогать,  д1^йствительно  было  совершено, 
они  свое  Д'Ьло  кончили,  не  отъ  нихъ  зависЬло,  что  подкупленный  уб1йца. 
раскаялся,  что  шедш1е  грабить  были  арестованы.  А  между  т^мъ  вс^^ 
криминалисты  того  мн'Ьшя,  что  так1я  лица  наказываются  только  тогда, 
когда  преступлеше  было  совершено  т^Ьми,  которыхъ  они  уговорили,  пед-^ 
купили,  направили  и  проч., — словомъ,  что  эти  моральные  участники  мо-^ 
гутъ  быть  обнаруживаемы,  когда  есть  преступлеше,  они  причина  и  посо- 
616  д'Ьла;  но  чтобы  взв1^шивать  причину  и  пособ]я  надобно  им'Ьть  въ  ру- 
кахъ  д'1ло, — иначе  иы  впадемъ  въ  чистый  спиритуализмъ.  Въ  самомъ  д'Ь-^ 
л'к,  за  что  наказывается  человФкъ:  за  волю,  нам^реше  сд^Ьлать  зло,  или 
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з&  приведеше  этой  вол»  въ  д^кйствительвость,  за  нарушеше  права?  Воля 
сама  по  себ^^  не  наказыв^тся,  приготовлеше  также,  покушен1е  останов* 
ленное  по  собственной  вол'Ь  также;  наказывается  выполнеше  преступлешя 
и  сравннваеиое  съ  нинъ  покушеше,  остановленное  не  по  собственной  вод^Ь. 
Подстрекатель,  пособникъ — они  сливаются  волей  съ  совершитедемъ  пре- 
ступлен1я,  они  солидарны  съ  нимъ;  онъ  д'Ьлаетъ,  они  также  виновны;  но 
когда  онъ  не  сдЪлалъ  преступлешя,  то  наказывать  ихъ  значитъ  разрушать 
солидарность,  класть  наказаше  за  одну  волю. 

Текстъ  нашего  закона  о  подстрекателяхъ,  какъ  будто  д^Ьлаетъ  ви- 
новными въ  преступленш  за  одно  подстрекательство,  независиио  отъ  осу- 
ществлен1я  преступлешя:  ,  Подговорщики  или  подстрекатели  приговари- 
ваются къ  высшей  жЬ^Ь  наказан1я,  опред^Ьленнаго  за  преступлеше,  кь 
коему  они  подьоваривамл  г1Л/и  подстрекали'^.  Но  это  только  кажущая- 
ся отд^Ьльность  подстрекателей  отъ  выполнен1я  преступлешя.  Ст.  11-я, 
служащая  введешемъ  къ  обозначешю  участвумшщхъ  вс^Ьхъ  разрядовъ, 
сговоритъ:  щвь  преступленщ  содп>янномь  несколькими  лицами  . .  . ; 
ст.  13:  «Въ  преступлетлхьу  учиненныхъ  несколькими  лицами  по  пред- 
варительному согдас1Ю  признаются:  зачинщиками  . . . ,  сообщниками 

подговорщиками,  подстрекателями ,  пособниками  . . .  *"    Очевидно, 

что  для  того  чтобы  были  подстрекатели,  зачинщики,  и  такъ  дал^е — не- 
обходимо, что  бы  бьш>  преступленге:  гдЪ  н^тъ  преступлешя.  т.  е. 
когда  не  было  совершено  наказуемое  д^яше,  тогда  нФтъ  виновныхъ,  н1тъ 
совершителей,  а  потому  н^тъ  и  подстрекателей,  пособяиковъ  и  тому  по- 
добное. Подтверждеше  этому  мы  находимъ  въ  ст.  243:  законъ,  желая 
наказать  подстрекательство  къ  преступленш  противъ  Особы  Государя 
Императора  и  тогда,  когда  не  было  еще  преступнаго  действ1я, — пряио 
это  сказалъ. 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ  только  о  подстрекателяхъ  и  пособникахъ^ 
Они  никогда  не  находятся  на  н^сте  преступлен1я,  при  совершен]и  его 
поэтому  съ  нихъ  надобно  было  начать.  Зачинщики  и  соообщннки  могутъ 
находиться  и  не  находиться  при  совершенш  преступлен1я,  не  теряя  своего 
характера.  Ясно,  что  все  сказанное  о  подстрекателяхъ  и  пособникахъ 
относится  и  къ  зачинщикамъ  и  сообпщикамъ.  Относительно  сообщнивовъ 
не  можетъ  быть  и  тени  сомнен1я:  трое  сговорились  » убить;  двое  явились 
на  место  преступлешя,  третШ  не  явился.  Явивпиеся  однако  не  совершили 
преступлешя; — они  не  наказуеиы;  за  чтоже  будетъ  наказанъ  неявишшйся? 
Мало  того,  законъ  наказываетъ  неявившагося,  хотя  бы  по  обстоятельствамъ 
независевшииъ  отъ  его  воли,  одною  степенью  ниже  и  тогда,  когда  со- 
вершено было  преступлен1е.  Следовательно  неявка,  хотя  бы  случайная,  смяг- 
чаетъ  наказаше, — можетъ  ли  она  создавать  виновность  въ  преступдеши, 
когда  явивипеся  не  наказываются,  когда  нетъ  преступлешя?  Что  зачииг 
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щшси  не  отделяются  въ  наказаши  отъ  прямшъ  исполнителей  преступлен 
шя  (сообщниковъ),  когда  преступлеше  не  совершено — это  ясно  изъ  сл^^- 
дующаго  соображешя:  зачинщики  могутъ  быть  и  не  быть  при  совершенш 
дреступлешя;  ииъ  одинаково  идетъ  высшая  к'Ьра  той  степени  наказашя, 
которое  вообще  закононъ  за  С1е  преступлеше  положено.  Но  если  они  бы- 
ли въ  сообществе  и  по  какииъ  либо  причинанъ  преступлеше  не  совер- 
шено, то  и  наказан1я  н^тъ  пикону  изъ  участвующихъ.  Почену  же  они 
должны  быть  наказаны,  если  преступлен1е  не  состоялось,  когда  они  были 
въ  отсутствш?  Зачшшщкъ  есть  только  главный  изъ  сообщниковъ.  Это 
обстоятельство  усиливаетъ  разн'Ьръ  наказашя,  —  но  не  изненяетъ  си- 
стеш. 

2)  Законъ  определяетъ  наказан1я  лицанъ,  участвующииъ  какииъ  бы 
то  нибыло  образоиъ  въ  преступленш,  или  непосредстввенно  (наприи'Ьръ 
говоритъ:  высшей  н^р^  наказан1я  положеннаго  за  С1е  преступлен1е),  или 
чрезъ  посредство  навазан1Я,  определеннаго  другой  категорш  участвую- 
щихъ, наприх^ръ  (въ  ст.  117):  „н^ра  наказан1Я  участнглкоеь  опре- 
деляется ....  одною  или  двуия  степеняии  ниже  тою^  коему  подвер- 
гаются главные  еиновники'^;  ст.  119:  «те  изъ  {сообщниковь)^  кото- 
рые ...  не  находились  на  н^сте  преступлешя,  приговариваются  къ  на- 
кааанш  одною  степенью  ниже  противь  чтьхь^  кои  были  при  содтья- 
ти  онаю .  . . . ;  ст,  121:  те  изъ  пособниковъ,  которыхъ  содейств1е  не 
было  необходшо  обговариваются  «къ  наказашю  одною  степенью  ниже 
бывшихъ  при  преступленш  участникоеь  анаю'^. 

Очевидно,  что  здесь  понижете  берется  относительно  наказашя,  сле- 
дующато  по  закону  за  преступлеше,  а  не  фактическаю^  то  есть  не  то- 
го, которону  въ  действительности  подверглось  лицо,  съ  которынъ  делает- 
ся сравнете.  Такъ:  1)  зачини^къ  или  сообщникь  убШства,  то  есть 
тотъ  кто  совершаетъ  преступлеше,  ножетъ  быть  вовсе  не  наказанъ,  если 
наприжеръ  онъ  былъ  суиасшедщ1й,  или  дитя  ноложе  10  летъ  (часто 
случается,  что  для  произведешя  поджога  употребляютъ  детей);  изъ  этого 
не  следуетъ,  чтобы  пособники  этого  преступленхя  были  также  не  нака- 
заны;— ииъ  определится  наказаше  то,  которое  назначено  по  закону  за 
поджогъ,  или  степенью  ниже.  Далее,  учинившШ  преступлеше  ножетъ 
быть  не  наказанъ  всдедств1е  неотъисканхя  его,  или  снерти:  этинъ  и 
уничтожается  наказуеность  пособника.  2)  Зачинщикъ,  или  вообще  север- 
шивппй  преступлен1е,  ножетъ  получить  сиягчаюпця  обстоятельства,  вслед- 
€тв1е  чего  судъ  долженъ  понизить  ену  наказанхе  на  одну  или  две  степе- 
шц  а  пособникъ,  котораго  содейств1е  было  необходиио, — не  получившШ 
этой  иилости,  будетъ  приговоренъ  къ  тону  наказанш,  которое  следуетъ 
по  закону  за  преступлеше,  следовательно  фактически  пособникъ  ножетъ 
быть  наказанъ  гораздо  строже  зачинщика.  3)  Главный  виновный  ножетъ 
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получить  наказа1]1е  большее,  нежели  высшая  н'Ьра  сл'Ьдуемаго  за  преступ- 
леше,  если  онъ  находился  въ  состояши  рецидива:  естественно,  что  для^ 
участниковъ  это  не  ножетъ  служить  отягченгеиъ  наказан1я  *).  Но  во- 
просъ  усложняется,  если  главный  виновный  подлежитъ  наказан1Ю  высше- 
му всл1^дств1е  личныхъ  отношешй  къ  жертв^^,  наприн^ръ  жертва  былъ 
отецъ  или  братъ  главнаго  виновнаго:  онъ  наказывается  не  какъ  за  про- 
стое уб1йство,  а  какъ  за  отцеуб1йство  или  братоубхйство — в^Ьчной  каторж- 
ной работой.  Спрашивается:  участники  получать  наказанте  одной  или  дву- 
ия  степенями  ниже  отцеубШства,  или  простаго  убШства?  Вопросъ  этотъ 
принадлежитъ  къ  числу  спорныхъ  въ  наук'Ь  права.  Можно  сказать,  чта 
тотъ  кто  участвуетъ  въ  отцеуб1йств'Ь  другаго,  д'Ьлаетъ  бол'Ье  преступное 
д*ло,  ч*мъ  тотъ  кто  участвуетъ  въ  простомъ  убхйств'Ь.  Но  противъ  это- 
го кожио  сказать,  что  за  отцеубШство  положено  бол'Ье  строгое  наказан!», 
ч1^нъ  за  простое  убийство,  потону,  что  виновный  сверхъ  общихъ  обязан- 
ностей и  чувствъ,  попралъ  еще  особенный — сыновшя,  налагаежыя  при- 
родой; тотъ  же,  кто  поногалъ  ему,  участвовалъ  съ  нинъ,  не  попиралъ^ 
этихъ  чувствъ, — онъ  не  отцеубйца.  Возьмемъ  другой  прим*ръ:  жена  под- 
говариваетъ  любовника  убить  своего  нужа;  зд'Ьсь  кожетъ  быть  четы|>е 
разныхъ  р-Ьшешл:  жена  и  любовникъ  оба  будутъ  наказаны  какъ  за  муже- 
убхйство  (в^Бчная  каторга),  или  оба  какъ  за  простое  убШство  (срочная 
каторга),  или  жена  какъ  за  иужеуб1йство,  а  любовникъ  какъ  за  простое^ 
уб1йство,  или  жена  какъ  за  простое  убШство,  любовникъ  какъ  за  муже- 
уб1йство.  Все  зависитъ  отъ  точки  отправлен1я:  пргурочимъ  ли  мы  пре- 
ступлен]е  вполн'Ь  къ  личности  того  или  другаго  д'Ьятеля.  Еще  болЪе  р^Ьз- 
кимъ  прим^Бромъ  могутъ  служить  начальническ1я  отношен1я:  м^Ьщанииъ 
подстрекнулъ  солдата  ударить  во  фронтъ  своего  офицера.  За  это  пре- 
ступлен1е  солдатъ  по  военнымъ  законамъ  будетъ  наказанъ  смертью  иди 
каторжной  работой.  Подговорщикъ,  для  котораго  офицеръ  былъ  посторон- 
нимъ  челов']^комъ,  будетъ  ли  разстр'Ьлянъ,  или  посаженъ  иа  н^Ьсколько- 
м1^сяцевъ  въ  тюрьму,  какъ  за  подговоръ  на  нанесен1е  личной  обидьк 
д*йств1емъ? 


^)  Эти  начала  признаны  Кассацюнвыиъ  Сенатонъ:  «Очевидно,  что  для: 
опред^Ьлев1я  наказав!я  должно  сообраакаться  съ  гЬмъ  наказатемь,  которое 
положено  въ  закон']^  за  то  преступление,  въ  которомъ  обвиняются  главные 
виновники,  а  не  съ  т'Ьмъ,  которое  опред']Ьлено  въ  нзв']Ьстноиъ  д'^Л'Ъ  глав- 
ныиъ  виноввпкамъ  по  судебному  приговору,  ибо  наказан!е  главньагь  влнов- 
никамъ  иожетъ  быть  увеличено  или  уменьшено  противъ  того,  которое  по- 
ложено въ  закон'Ь,  по  различнымъ  обстоятельствамъ,  умевьшаюпцшъ  илк 
увеличивающимъ  вину,  и  не  им'Ьющимъ  никакого  соотношен1Я  въ  прочимъ 
участникамъ.  Такой  случай  встр']Ьчается  именно  въ  настоящемъ  д'к1'Ь  отно- 
сительно наказан1я  главнаго  виновника  Соколова.  Сл'Ьдовавшее  ему  за  рас- 
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Тексты  нашего  закона  недостаточно  ясны  для  вывода  положительныхъ 
ютв'Ьтовъ  на  эти  вопросы. 

Объ  участникахъ  законъ  говорить,  что  они  подвергаются  наказанхю 
юдною  или  двумя  степенями  ниже  того,  коему  подвергаются  главные  ви- 
новные. Это  выражен]е  можетъ  быть  тоже  удобно  истолковано  въ  пользу 
^зозвышешя  участникамъ  наказан1я,  когда  главнымъ  виновнымъ  оно  возвы- 
шается всл'Ьдств1е  ихъ  личныхъ  отношешй  къ  жертв^к,  какъ  и  въ  проти- 
воаодожную  сторону. — Подговорщики  и  подстрекатели  подвергаются  «выс- 
шей 1Лу^  наказатя,  опред^^леннаго  за  преступлен1е,  къ  коему  они  подго- 
варивали или  подстрекали''.  Зд'Ьсь  кажется  всего  ближе  къ  букв^^  закона 
будетъ  такое  разр^^шеше:  подговорщикъ  наказывается  высшей  мокрой  на- 
хазашя^  которое  сл']^дуетъ  совершителю,  какъ  будто  онъ  совершилъ  безъ 
^сякаго  подговора.  Тогда  жена,  подговорившая  любовника  убить  мужа, 
будетъ  наказана  высшей  мЪрой  наказашя  сл']^дующаго  за  простое  убШство, 
т.  е.  15-л'Ьтней  каторжной  работой;  наоборотъ,  любовникъ,  подговорив- 
ши жену  убить  мужа,  будетъ  подвергнутъ  безсрочной  каторясной  работок: 
ж'Ъщанинъ,  подговоривш1й  солдата  ударить  начальника  —  смертной  казни 
или  каторжной  работ']^,  а  солдатъ,  подкупивппй  м^кщанина  ударить  офи- 
дера  —  наказанш  за  побои  постороннему  челов'Ьку.  Таково,  повторяемъ, 
разр'Ьшеше  наибол^Ье  согласное,  по  нашему  мн'1&н1ю,  съ  текстомъ  закона: 
-зам^^тимъ,  какую  бы  точку  отправлешя  ни  избрать,  все-таки  представится 
лного  недоразум^^н1й. 

Трети  вопросъ — о  солидарности  между  участвующими  въ  пре- 
ступленш  лицами.  Эта  солидарность  между  всЬми  сговорившимися  ли- 
дами  существуетъ  на  то  только  преступлете,  о  которомъ  быдъ  уговоръ. 
€т.  123:  „Когда  кто-либо  изъ  участвовавшихъ  въ  преступлена,  при  со- 
д^яши  онаго  учинилъ  еще  другое,  на  которое  не  было  между  нимъ  и 
прочими  сообщниками  предварительнаго  соглас1я,  то  онъ  порергается  на- 
казашю  по  правиламъ  о  совокупности  преступлешй",  —  т.  е.  отв']^чаетъ 
одинъ,  а  друпе  не  отв1чаютъ  за  него.  Статья  123  прододжаетъ:  „на 
хемъ  же  основанш  определяется  м^ра  наказатя  и  т']^мъ  изъ  сообщниковъ 
его  (т.    е.    совершившаго  другое  преступлете),  которые,   сверхъ  предна- 


трату  чужаго  имущества  по  закону  наказаше,  окружной  судъ  долженъ  былъ 
уменьшить,  во  первыхъ  потому,  что  преступникъ  былъ  несовершеннол4тн1Й 
я  обязался  вознаградить  потерп'Ъвшаго  убытокъ,  но  обстоятельства  эти  не 
4>нля  признаны  присяжными  зас']Ьдателяии  относительно  Оеоктистова  (соу- 
частника), и,  сл'^довательпо,  онъ  долженъ  быть  осужденъ  сообразно  тому 
ва&азав1Ю,  которое  положено  въ  закон']^  за  учаспе  въ  растрате  чужаго  иму- 
щества; а  не  тому,  къ  которому  на  освован1я  уменьшающихъ  вину  обстоя- 
тельствъ,  приговоренъ  главный  виновникъ  въ  рас  трагЬ — Сокодовъ.»  (Бассац 
1867  г.,  №  247). 
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■'Ьреннаго  преступдеи1я,  участвовали  и  въ  содФянш  сего  другаго,  или  же 
зав^Ьдою  не  препятствовали  совершешю  его**. 

Но  если  другое  преступлете  не  было  положительно  условлено,  а  пред- 
ставлялось однако  вс^Ьии  участвующими  возюжныиъ,  допускалось  ими? 
Наприи'Ьръ,  н'Ьсколько  челов^Ькъ  сговорилось  ограбить  иагазинъ,  не  д'Ьлая 
уб1йства;  но  еслибы  прислуга  приб-Ьжала  на  шуиъ  и  заютЪха  захватить 
кого-либо  изъ  нихъ,  тогда  условлено  было  выручать  другъ  друга  ору- 
Ж1е1ъ, — и  уб1йство  д'Ьйствительно  произведено  однинъ  изъ  нихъ,  выручав- 
шинъ  товарища.  Мы  полагаемъ,  что  въ  этомъ  убШств'Ъ  вс^^  солидарны» 
т.  е.  что  достаточно  того,  что  известное,  прибавочное  къ  зат'Ьяннному 
преступден1ю  зло  допускалось,  какъ  вовиожное. 

Дал'Ье.  Солидарность  между  д'Ьйствующими  и  не  д'Ьйствующими  бываетъ 
полная  и  неполная:  зачинщики,  подговорщики,  хотя  бы  сами  и  не  были 
на  м'Ьст'Ь  преступлен1я  по  случайнымъ  обстоятельствамъ,  наказываются 
степенью  ниже. 

Эта  солидарность  такъ  велика,  что  даже  отступлете  отъ  преступнаго 
замысла  до  его  выполнен1Я  не  разрушаетъ  ея.  Для  разрушетя  солидарно- 
сти надобно,  чтобы  сговоривш1йся  или  предупредилъ  собственными  силами 
совершеше  преступлешя,  или  бы  донесъ  полищи.  Безъ  этого  услов1я  не 
только  пассивное  состоите  —  объявлеше  соучастниками  о  нежелан1и  уча- 
ствовать, но  даже  и  уб']^ждете  ихъ  оставить  затеянное,  не  избавляютъ 
отъ  наказан1я,  а  только  понижаютъ  его:  ^  Строгость  наказатя  зачинщи- 
ковъ  уменьшается  одною  степенью  противъ  высшаю  наказанья  за  то 
преступлен1е  опред'Ьленнаго,  когда  они  отступили  отъ  исполнетя  своего 
нам'1&рен1я,  но  однакоже  не  взяли  м^Ьръ  для  предупреждешя  исполнетя 
онаго  и  не  донесли  объ  умышляемомъ  надлежащему  или  иному  блиясай- 
шему  начальству"  (ст.  118).  Мы  говорили,  что  когда  законъ  выражается: 
„опред^Блить  высшую  м'1&ру  наказатя,  за  преступлен1е  положеннаго'* — это 
не  значить  непрем']^нно  дать  наибольшее  изъ  н'Ьсколькихъ  наказан1й,  если 
за  прсступлен1е  положено  ихъ  н']^сколько.  Такъ,  именно,  законъ  выражается 
о  глтныхъ  виновныхъ  (въ  техническомъ  смысл*)  въ  ст.  117.  Но  въ 
ст.  118  объ  уменьшенш  имъ  наказатя  въ  случа'Ь  отступлен1я  отъ  пре- 
ступнаго замысла,  онъ  говорить,  что  въ  этомъ  случа^Б  понижается  нака- 
заюе  на  одну  степень  противъ  высгиаго  наказатя,  за  преступлете  по- 
ложеинаго.  Зд^сь  очевидное  противор^чхе  между  117  и  113  статьей. 

Положен1е  подговорщиковъ  и  подстрекателей  еще  хуже:  «Если  они 
впосл1^дств1и  старались  остановить  приведете  преступнаго  замысла  въ 
д1^йств1е,  но  не  донесли  о  томъ  своевременно  начальству,  то  подвергаются 
наказан1ю  одною  степенью  ниже*'  (ст.  120).  И  такъ,  ихъ  раскаянье,  ихъ 
отказъ,  ихъ  уб'Ьжден1я  им'Ьютъ  значете  на  цонижен!е  наказан1я  только 
на  одну  степень. 
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Къ  сообщнмкахъ  законъ  жягче.  Если  сообщникъ  не  явился,  даже  по 
независЬвшииъ  отъ  него  обстоятельстваиъ — наказан]е  сиягчается  одною 
степенью;  если  онъ  уклонился  добровольно,  но  не  донесъ,  —  двуия  сте- 
пеняии. 

И  такъ:  лицо,  разъ  согласившись  участвовать  въ  преступлена,  свя- 
вано  по  руканъ  н  ногамъ;  оно  не  иначе  жожетъ  избавиться  отъ  наказа- 
И1Я,  какъ  доносоиъ  на  сотоварищей.  При  этоиъ  только  для  сообщниковъ 
принимаются  въ  н']^которое  соображенхе  обстоятельства,  затруднявппя  до- 
несете; въ  этоиъ  случае  наказаше  смягчается  ему  тремя  степенями;  но 
для  зачинщиковъ,  подговорощковъ  и  подстрекателей  это  обстоятельство 
не  принимается  въ  уважеше.  А  если  были  так1я  обстоятельства,  который 
не  просто  затрудняли  донесете, —но  д'Ьлали  его  невозможнымъ  безъ  опас- 
ности для  собственной  жизни?  Такъ  напрнм'Ьръ,  сотоварищи  объявили  от- 
казавшемуся участвовать,  что  они  будутъ  за  нимъ  наблюдать  и,  при  по- 
пытк'Ь  донести,  убьютъ  его,  или  сожгутъ  его  домъ  и  тому  подобное.  Не 
выполнилъ  ли  такой  челов^^къ  своихъ  обязанностей  къ  обществу?  Онъ 
отказывается  участвовать  въ  преступлети,  онъ  отказываетъ  во  всякой 
матерьяльной  или  моральной  поддержк^^, — онъ  не  можетъ  донести,  не  под- 
вергая себя  величайшей  опасности:  не  значитъ  ли  идти  слишкомъ  далеко, 
объявляя  его  лреступяикомъ?  Или:  челов^^къ  въ  минуту  яростнаго  раздра- 
жен]Я  даетъ  негодяю  кошелекъ,  чтобъ  онъ  убилъ  его  врага  или  поджегъ 
его  домъ;  тотъ  соглашается.  Но  на  другой  годъ  подкупатель  приходитъ 
въ  себя,  сов^ксть  и  разсудокъ  заговорили  въ  немъ,  онъ  призываетъ  под- 
купленнаго,  говоритъ  ему,  что  онъ  |раздумалъ,  оставляетъ  ему  кошелекъ, 
но  требуетъ,  чтобъ  тотъ  не  см^Ьлъ  совершать  преступлетя.  Подкупленный 
говоритъ,  что  ему  еще  и  лучше  взять  деньги  безъ  гр^Ьха.  Но  потомъ  онъ 
убиваетъ  для  своихъ  циклей,  наприи'Ьръ  грабеяса,  или  потому,  что  и  самъ 
питаетъ  ненависть  къ  тому,  на  убШство  котораго  его  сначала  подстрекали* 
По  букв^  закона  нашего,  давш1й  кошелекъ  будетъ  сосланъ  въ  каторжную 
работу:— онъ  не  донесъ  начальству. 

Ц^Ьль  такихъ  строгихъ  постановлетй,  состоитъ  въ  желати  захватить 
сборища  злод'Ьевъ.  Но  не  отр1^зывается  ли  этими  м^Ьрами  отступлен1е,  не 
д']^лается  ли  разъ  данное  об^^щате  участвовать  безвозвратнымъ? 

Законъ  ничего  не  говоритъ  о  томъ  случа'Ь,  когда  донесенхе  было  фи- 
зически невозможнымъ,  наприм'Ьръ,  когда  согласившхйся  участвовать  и  по- 
томъ отказавш1йся,  былъ  связанъ  сообщниками,  запертъ  подъ  карауломъ. 
Мы  полагаемъ,  что  физическая  невозможность  должна  освобождать  отъ 
вм-Ёнетя:  отказавшагося  наказываютъ  за  то,  что  онъ  не  донесъ,— но  онъ 
физически  не  могъ  этого  сд1^лать.  Законъ  можетъ  выставить  требованЁе, 
чтобы  сообщникъ,  или  другой  участвующ1й  рнсковалъ  своею  жизнш,  если 
хочетъ  быть  не  наказанъ,  —  это  требован1е  строго,  но  оно  не  противно 
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смыслу;  требовать  же,   чтобы   д'1&йствовалъ  тотъ,  кто   физически  не  ио- 
жетъ, — никакой  законъ  не  въ  правок. 

Отд'1&лъ  лицъ,  которыхъ  связь  съ  преступлетеиъ  чисто  пассивная,  или 
начинается  послгь  его  совершетя,  состоитъ  изъ:  укрывателей,  попустите- 
лей, недоносителей. 

Укрыватели  по  закону  сутьт*,  „которые,  не  им'Ьвъ  участ1я  въ  са- 
жонъ  сод'Ьянш  преступлен1Я,  только  по  совершенш  уже  онаго  зав^Бдомо 
участвовали  въ  сокрытш  или  истреблен1и  сл^довъ  его,  или  же  въ  сокрытш  са- 
кихъ  преступниковъ,  или  также  взяли  къ  себ^Ь  или  приняли  на  сбережете, 
или  же  передали,  или  продали  другимъ  похищенный,  или  отняты  у  кого  либо 
или  же  иныиъ  противозаконнынъ  образоиъ  добытый  вещи*"  (ст.  14).  И  такъ 
укрывательство  состоитъ  не  въ  помощи  къ  совершешю  преступлен1я,  а  въ 
Д'1^йств1яхъ,  ин^Ьющихъ  ц'Ьлью  парализировать  юстицт.  Эта  ц'Ьль  дос- 
тигается: а)  сокрыт1ежъ  лицъ,  учинившихъ  преступлен1е.  Это  сокрытхе, 
какъ  показываютъ  выражешя  закона,  состоитъ  не  только  въ  даваши 
убежища,  но  и  во  всякой  помощи  къ  сокрытш,  наприм1^ръ,  если  кто  ува- 
жетъ  бегущему  преступнику  дорогу,  перевезетъ  его,  дастъ  ему  лошадь; 
6)  сокрыт1емъ  компрометирующнхъ  вещей  (сл^кдовъ  преступдешя),  напри- 
м'Ьръ  зарыт1е  трупа  убитаго,  вымыт1е  окровавленнаго  б^лъя  убШцы,  хра- 
неше  и  сбытъ  добычи  преступлев1я.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  укрыва- 
тельство существуетъ  только  тогда,  когда  оно  делается  з<1в1ьдомо,  то 
есть  съ  знатемъ  того  обстоятельства,  что  лицо  совершило  преступлен1е 
или  что  вещи  служили  при  произведешя  преступлен1я,  или  составляютъ 
его  добычу.  Зам^Ьтимъ,  что  законъ  не  ставитъ  въ  число  условШ  укрыва- 
тельства— получеше  жатерьяльной  или  иной  какой  либо  выгоды  укрыва- 
телемъ.  Законъ  опред^Ьляетъ  (ст.  124)  укрывателямъ  наказан1е  одной  сте- 
пенью ниже  т^^хъ  пособниковъ,  сод^Ьйствхе  которыхъ  не  было  необходимо 
для  совершешя  преступлен1я,  сл'1&довательно  двумя  степенями  ниже  того, 
которое  положено  за  совершеше  преступлешя.  Но  такъ  какъ  за  преступ- 
лен1е  полагается  не  однообразное  наказанхе,  а  различный,  смотря  по  ус- 
лов1ямъ,  съ  какими  оно  было  совершено,  наприм^ръ,  была  ли  это  прос- 
тая кража,  или  кража  со  взломомъ,  было  ли  это  убШство  съ  обдуман- 
нымъ  нам1^рен1емъ,  или  въ  запальчивости,  былъ  ли  поджогъ  жилаго  строе- 
тя  или  нежилаго,  и  такъ  дал1Ье, — то  естественно,  что  укрыватель  тогда 
подвергается  назначенному  въ  закон^^  наказан1ю,  когда  онъ  не  только 
зналъ,  что  укрываемый  совершилъ  такое-то  преступлете,  наприм'Ьръ  кра- 
жу, но  зналъ  и  то,  что  это  была^^кража  со  взломомъ,  или  что  это  былъ 
грабежъ.  Законъ  приравниваетъ  укрывателей  къ  пособникамъ:  но  пособ- 
ники заран1^е  условились  помогать  такому-то  именно  преступленш,  а  ук- 
рыватель является  посл'Ь  совершев1Я  преступлен1Я,  сл^Ьдовательно,  чтобы 
привести  его  въ  полную  связь  съ  преступлешемъ,  необходимо,  чтобъ  онъ 
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аваль,  что  укрываетъ  чблов1жа,  сд'Ьлавшаго  изв'1^стное  преступлете,  чтобъ 
ч)нъ  зналъ — дал-Ье  самую  степень  этого  преступлен1я.  Къ  торговцу  ста- 
рынъ  платьемъ  является  челов^^къ,  предлагающШ  ему  купить  крайне  де- 
шево вещи,  даже  не  скрывающШ,  что  он'Ь  достались  ему  изъ  нечистаго 
ясточяика.  Купецъ  полагаетъ,  что  эти  вещи  составляютъ  результатъ  кра- 
тки, а  между  т']^мъ  он'Ь  добыты,  не  кражей,  а  разбоемъ.  Ясно,  что  ку- 
децъ  кожетъ  быть  наказанъ  только  какъ  за  укрывательство  въ  краж']^, 
А  не  въ  разбо'Ь. 

Переходимъ  къ  разбору  укрывательства. 

Можно  ли  ставить  укрывателя  участникомъ  преступлен1Я,  хотя  и  въ 
оизшей  степени?  Какимъ  образомъ  можно  назвать  убШцей  того,  кто  изъ 
сожал*н1я  далъ  уб1йц']Ь  ночлегъ  у  себя,  указалъ  ему  дорогу,  —  а  т-Ьмъ 
<к)Л'Ье,  если  онъ  это  сд'Ьлалъ  изъ  страха  его  мщешя  за  отказъ?  Можно 
назвать  это  слабостью,  недостаткомъ  гражданскаго  мужества,  даже  мож- 
но сд'Ьлать  изъ  укрывательства  преступлеше  вш  ^епепв  (какъ  это  и  д*]^- 
лаютъ  друг1е  кодексы),  наказуемое,  легкими  исправительными  наказашями: 
юно  и  есть  д^кйствительно  преступленхе — препятствге  ходу  прокосу дья. 
Но  д^клать  убШцей  того,  кто  узналъ  объ  убШств'Ь  только  посл'Ь  совер- 
летя,  кто  можетъ  быть  съ  содраган1емъ  отвергнулъ  бы  всякое  предло- 
жение объ  участ1И  въ  немъ,  —  очевидно,  значитъ  идти  дал^Ье  требовашй 
справедливости.  УкрывающШ  уб1йцу,  вора  и  такъ  дал'Ье  виновенъ  не  въ 
уб1йств1^  или  краж'Ь,  а  въ  пом']Ьх'Ь  правосудш  открыть  виновнаго.  Его 
вина  не  много  бол^^е  вины  того,  кто  отказывается  уть  свид'Ьтельское 
показанхе.  Говорятъ:  укрыватели  весьма  опасны,  ибо  опи  поощряютъ  прес- 
туш1еи1я;  разбойникъ,  над^кясь  найти  уб'Ьжище,  сбыть  награбленное,  см^Ьло 
ядетъ  по  дорог"]^  преступлен1я.  Но  если  и  допустить  силу  этого  довода, 
то  онъ  относится  или  къ  укрывателямъ  по  ремеслу,  что  составляетъ  спе- 
щальное  преступлеше — пристанодержательство,  или  къ  такому  укры- 
вателю, который  условился  съ  преступникомъ  до  преступлеи1я,  но  тогда 
это  уже  не  укрыватель,  въ  техническомъ  смысл']^  это  слова,  а  пособникъ, 
какъ  это  прямо  сказано  въ  опред']^енш  пособничества. 

Изъ  этой  системы  укрывательства  мнопе  ученые  и  кодексы  д^клаютъ 
два  исключен1я:  въ  политическихъ  преступлен1яхъ  и  въ  преступлен1яхъ 
противъ  близкихъ  родственниковъ  укрывателя.  Политичесшя  преступлен1я 
грозятъ  такими  неисчислимшш  б*дств1ями,  что  он*  везд*  стоятъ  вн*  об- 
щей системы.  Нашъ  законъ  укрывателей  политическихъ  преступниковъ  на- 
казываетъ  также  какъ  и  главныхъ  виновниковъ  (ст.  243,  249,  254). 
Впрочемъ  западная  судебная  практика  показываетъ,  наоборотъ,  :что  во 
время  борьбы  политическихъ  парт1й  укрыватели  пользовались  наиболь- 
шимъ  снисхожден1емъ  судовъ.  Что  касается  до  втораго  ограничен1я,  не- 
нзв-Ьстнаго  нашему  закону,  то  справедливость  его  не  можетъ  быть  отри- 
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цаена:  сынъ  укрываи)Щ1й  убШцу  своего  отца,  жена  поюгаюпцш  скрыть 
сл^ды  убШства  своего  мужа,  являются  совс^^мъ  въ  другонъ  св1Ьт'Ь,  ч'Ъкъ 
1*6,  которые  укрываютъ,  совершившихъ  преступлете  надъ  чуждыми  нхъ 
людьми. 

Нашъ  законъ  хотя  и  подводитъ  укрывательство  подъ  одну  категор!» 
съ  пособничествомъ,  но  всл^Ьдъ  эат']^мъ  мы  встр^чаемъ  важное  разлия1е« 
По  ст.  128  наказан1е  за  укрывательство  вовсе  отм^Ьняется  (кром^Ь  госу- 
дарственныхъ  преступлен!!),  если  укрываемый  находился  въ  близкомъ  род- 
ств^Ь  съ  укрывателемъ;  таковы:  отецъ  или  сынъ  и  вообще  восходящ!!  или 
нисходящ!!,  родной  братъ  или  сестра,  мужъ  или  жена.  А  если  они  на^ 
ходились  въ  свойств^Ь  до  второй  степени  включительно,  или  если  укрыва^ 
тель  былъ  благод'1^тельствованъ  укрываемымъ,  то  укрыватель  подвергается 
одному  изъ  второстепенныхъ  исправительныхъ  наказашй  по  усмотр'Ьн1ю 
суда  (отъ  выговора  и  ареста  до  заключешя  въ  кр']^пости);  если  же  укры^ 
ваемый  соверпгалъ  преступлен!е,  не  подвергающее  его  смертной  казни  или 
каторжной  работ^Б,  то  зд'1&сь  наказанхе  вовсе  отм'Ьняется.  Во  всЬхъ  этихъ 
случаяхъ  укрыватели  сравниваются  не  съ  пособниками,  а  съ  недоносите- 
лями о  совершенномъ  преступленги.  Посмотримъ,  что  выходитъ  изъ  двухъ 
постановленгй  объ  укрывательств^^  (ст.  124  и  128).  Предположимъ,  что 
уб!йца  есть  братъ  укрывателя,— поел* дн1й  не  подвергается  вовсе  наказа- 
юю;  но  если  уб4жище  дано  племяннику,  дяд4,  другу  детства — укрыватель 
будетъ  наказанъ,  какъ  злод^Ьй,  ссылкой  въ  каторжную  работу. 

Безъ  сомн'Ьн!«1  есть  разница  между  братомъ  и  племянникомъ  или  дя- 
дей. Но  такая  ли  это  разница,  какая  между  полной  безнаказанностью  и 
ссылкой  въ  каторжную  работу!  Въ  недонесеши,  какъ  мы  увидимъ,  эта 
система  не  им'Ьетъ  ничего  особенно  р^Ьзкаго:  за  ведоносъ  о  преступлен1и, 
учнненномъ  близкимъ  родственникомъ  н'Ьтъ  наказашя,  а  за  недоносъ  а 
постороннемъ  —  дается  одно  изъ  исправительныхъ  иаказан!й  втораго  раз- 
ряда (не  выше  заключешя  въ  кр']^пость).  Но  въ  укрывательств'^  разница 
громадная,  безм'Ьрная:  одинъ  идетъ  въ  каторжную  работу,  какъ  велик1й 
преступникъ,^другой  остается  на  свобод'1^,  потому  что  первый  укрылъ  род- 
ственника одною  степенью  ближе,  ч'1&мъ  второй? 

Освобождешо  отъ  наказанхя  близкихъ  родственниковъ  существуетъ  толь- 
ко относительно  сокрыпя  лица  преступника,  но  не  сл^довъ  преступлев1я 
и  добычи.  Этотъ  буквальный  смыслъ  закона  подтвержденъ  и  кассащон- 
ннмъ  сенатомъ  (Касс.  1868  г.  1&  161).  Конечно  есть  разница  въ  этихъ 
двухъ  видахъ  укрывательства  (о  чемъ  мы  сейчасъ  будемъ  говорить),  на 
логика  и  справедливость  требуютъ,  чтобы  близкимъ  родственникамъ  за 
второй  видъ  укрывательства  назначалось  половинное  наказаше,  если  не 
меньшее  того. 

Такимъ   образомъ   легальная   тсор!я   укрывательства,  выраженная  въ. 
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124  стать*,  совершенно  подрывается  128  статьей.  Очевидно,  что  укры^ 
вательство  гораздо  ближе  сходится  съ  недонесен1емъ  о  совершенномъ  пре* 
стуш1ен1и,  чФмъ  съ  пособничествоиъ  на  совершеше  преступлен1я,  то  есть 
оно  составляетъ  незначительное  преступленге  8ш  ^епепз.  Это  т-Ьнъ  спра- 
ведлнв4е,  что  законъ  назшаетъ  ихъ  не  участвующими,  а  прикосновен- 
ными къ  дгьлу  и  преступленгю. 

Между  этими  двумя  формами  укршательства  существуетъ  качествен- 
нее  разлжч1е:  въ  укрывательств*  лица  6од*е  смягчающихъ  обстоятельствъ» 
ч*1ъ  въ  укрывательств*  вещей,  а  въ  особенности  въ  сод*йствш  къ  унич- 
тоженш  сл*довъ  преступленхя.  Во  времена  патрхархальныя  обычай  госте- 
пршмства  былъ  такъ  силенъ,  что  хозяинъ   считалъ    святыней  и  преступ- 
ника, пришедшаго  къ  его  очагу;  выдатъ  его  было  величайпгамъ  позоромъ.  И 
впосл*дств1и  мы  встр*чаемъ  установлеше  азнля  (неприкосновеннаго  уб*жи- 
ща  для  преступниковъ)  самимъ  закономъ;  такъ  Моисей  назначилъ  н*сколь- 
ко  городовъ,  которые  были  азилемъ;д  Римлянъ  храмы,  статуи  боговъ  и  им- 
нераторовъ   также  считались  уб*жнщемъ;  въ  средше  в*ка  церкви  и  мона- 
стыри давали  также  широкое  уб*жище,  что  вокругъ  нихъ  жили  толпы  пре 
ступниковъ.  Нельзя  сказать,  чтобъ!  это   чувство   совершенно    погасло  въ 
сердц*  современнаго    челов*ка,   въ  особенности  если  преступлеше   была 
сл*дств1емъ   страстей  высшаго  разряда.   Защитвикъ  однаго  изъ  обвиняе- 
мыхъ  въ  укрывательств*  политическаго  преступника,  во  времена  реставра- 
цш,  сказалъ,  между  прочимъ,  присяжнымъ:  яН*когда  народъ  Афинск1й  осу- 
днлъ  на  смерть  молодаго  челов*ка  за  то,  что  онъ  оттолкнулъ  пресл*дуе- 
маго  орломъ  голубя,  который  с*лъ  къ  нему  на  грудь.  Афиняне  сказали 
что  челов*къ  такой   жестокосердый   не  можетъ  не  быть  злод*емъ.''  Эти 
слова  нашли  отголосокъ  въ  сердц*  присяжныхъ.  Зам*тимъ,  что  въ  на-^ 
шемъ  отечеств*  находятся  еще  ц*лыя  массы  инородцевъ  на  степени  па- 
трирхальнаго  быта,  у  которыхъ  право  гостепршмства  священно;  у  н*во- 
торыхъ   сектантовъ    считается  гнуснымъ   д*ломъ  не  укрыть  собрата  п<^ 
в*р*. 

Когда  укрываются  вещи,  то  есть  сбывается  или  скрывается  добыча^ 
а  въ  особенности  когда  уничтожаются  сл*ды  преступлен1я,  тогда  н*ть 
т*хъ  умягчающихъ  пригласъ,  о  которыхъ  мы  только  что  говорили. 

Второй  видъ  укрывательства  состоитъ  во-первыхъ,  въ  сокрытш  или 
мстребден1и  сл*довъ  преступлен1я.  Эти  сл*ды  могутъ  быть  буквально  сл*- 
дами:  такъ  напр.  если  отъ  м*ста,  гд*  лежитъ  трупъ  убитаго,  были  сл*ды 
ступней  уб1йцы,  ведш]я  въ  его  домъ  и  сл*дственно  прямо  указывавш1я  на 
него,  то  естественно,  что  уничтоженхе  ихъ  поведетъ  къ  сокрытие  винов- 
ваго.  Преступники,  подобно  хищнымъ  зв*рямъ,  знаютъ  необходимость  „ за- 
метать* сл*ды.  Зат*мъ  подъ  сл*дами  преступлетя  разум*ются  оруд1я^ 
которыми  оно  совершено,  и  вообще   всякаго   рода  поличное,  напр.  окро- 

11* 


164  г  л  А  в  1  УП. 

вавленное  б']Ьлъе  (т.  е.  сокрыт1е  его  или  заныт1е).  Но  во  всяконъ  случае 
вс4  эти  предметы  должны  быть  ^ следами"  преступленхя,  сл^Ьдственно  та- 
кими, которые  были  при  произведенш  престуллен1я,  или  образовались  са- 
мимъ  преступлен1емъ  (кровавое  пятно,  сл'Ьдъ),  на  которые  оно  наложило 
свою  проклятую  печать.  Трупъ  убитаго,  естественно,  есть  сл^Ьдъ  преступ- 
летя;  сокрыть  трупъ,  т.  е.  бросить  его  въ  воду,  закопать  въ  уединен- 
номъ  и^ст%  составляетъ  укрывательство,  равно  какъ  и  всякое  д'Ьйств1е. 
которымъ  уничтожается  возможность  распознать  на  труп*]^  насильственну1;> 
смерть.  Такъ  напр.  пом1^щица,  заподозр']^нная  въ  нанесеши  смерти  своеН 
кр^Ьпостной  с1^чен1емъ,  уговорила  одно  лицо  лить  горячую  воду  на  могилу 
съ  ц'Ьлью  ускорить  разложен1е  трупа.  Такое  д'1^йств1е  есть  также  укры* 
вательство.  Во-вторыхъ,  укрывателями  признаются  т!;,  которые  „зав^^домо 
взяли  къ  себ1^  или  приняли  на  сбережение,  или  же  передали,  или  продали 
другимъ  похищенный  или  отнятыя  у  кого-либо,  или  же  инымъ  противоза- 
коннымъ  образомъ  добытый  вещи*".  И  такъ  длябыт1я  этого  вида  укрыва- 
тельства в^^тъ  надобности  въ  полученш  какой-либо  матерьяльной  выгоды; 
надобно  только,  чтобы  добыча  преступлешя  поступила  въ  руки  и  былл 
оставлена  въ  своемъ  обладан1и  или  передана  другому  лицу.  Но  необходимо: 
во-первыхъ,  чтобы  принятхе  было  „зав^^домо^,  т.  е.  съ  знашемъ  того,  что 
вещи  были  добыты  преступлен1емъ;  гд'Ь  н^ктъ  знашя  злаго  д']Ьла,  тамъ  н'Ьтъ 
преступлен1я,  а  только  гражданская  сд'Ьлка  (купля,  принят1е  на  сохране- 
Н1е);  во-вторыхъ  необходимо,  чтобы  принят1е  было  сл'Ьдств1емъ  уговора  съ 
преступникомъ  или  его  уполномоченнымъ.  Выражешя  закона,  приведенныя 
нами,  прямо  на  это  указываютъ.  Сверхъ  того  и  смыслъ  ваказашя  укры- 
вателей состоитъ  въ  томъ,  что  они  сознательно  помогаютъ  преступникамъ 
избавиться  отъ  вещей  ихъ  компрометирующихъ.  Воръ,  который  крадетъ  у 
уб1йцы  часть  добычи,  хотя  и  зная,  что  вещи  эти  добыты  преступлеи1емъ, 
не  д'Ьлается  укрывателемъ  убхйства,  а  просто  виновникомъ  въ  краж'Ь.  Это 
сл-Ьдуотъ,  повторяемъ,  изъ  текста  14  ст.,  гд*  говорится  о  д'Ьйствшхъ  по 
соглашенхю  съ  преступникомъ,  а  не  о  краж^Ь  у  него  и  вообще  не  о  до~ 
быт!и  у  него  вещей  помимо  его  воли;  воръ  не  вступаетъ  въ  соглашел1е 
съ  преступникомъ,  чума  преступлен1я  не  персходитъ  къ  нему.  Прибавинъ 
къ  тому,  что  противное  мн'1^н1е  можетъ  повести  къ  практическимъ  не- 
сообразностямъ:  если  кто  нападетъ  на  вора  съ  оружхемъ,  зная,  что  онъ 
несетъ  украденныя  вещи,  отыметъ  ихъ  у  него  и  присвоитъ  себ^Ь,  то  по  этой 
теор1и  онъ  долженъ  быть  наказанъ  не  за  разбой,  а  за  укрывательство  кражи! 
Но  Кассащонный  Сенатъ,  по  знаменитому  Гусевскому  д*лу  (убШство 
Ашмаренкова  и  другихъ  въ  Гусевомъ  переулк*),  далъ  толковате  укрыва- 
тельства противоположное  выраженному  нами  мн'Ьнш:  „Ст.  14  Улож.,  го- 
воритъ  Сенатъ,  определяющая,  каыя  изъ  прикосновенныхъ  къ  д*лу  и  пре- 
трлен1ю  лицъ  могутъ   быть    признаны  укрывателями,   не  требуетъ  для 
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1фН8нан1Я  укрывателенъ,  чтобы  похищенный,  отнятыя  у  кого-либо  или 
ивыкъ  противозаконныжъ  образомъ  добытый  веощ  были  получены  укрыва- 
телями или  взяты  ииъ  отъ  участниковъ  въ  преступленш.  По  точному 
смыслу  означенной  статьи  укрывателями  должны  быть  признаваемы  вс'^> 
т*,  которые,  не  им'Ьвъ  никакого  участ1я  въ  самомъ  сод4ян1и  преступлс- 
шя,  по  совершенш  онаго,  зав^^домо  участвовали  или  въ  сокрытш  и  истреб- 
леши  сл*довъ  его,  или  въ  сокрытш  самихъ  преступниковъ,  или,  съ  какою 
бы  ни  было  ц^лью,  зав^кдомо  взяли  или  приняли  къ  себ^^  добытый  пре- 
ступлешемъ  вещи.  По  настоящему  д^клу,  Соколова  признана  виновною  въ 
тонъ,  что  она,  бывъ  свидетельницею  смертоуб1йствъ,  совершенныхъ  для 
ограблешя,  не  только  не  донесла  объ  этомъ,  но  еще  взяла  и  присвоил:^ 
себ^  вещи,  принадлежавш1я  убитымъ  и  находивш1яся,  по  объяснен1ю  Со- 
коловой, въ  м'Ьшк'Ь,  въ  который  оп^  были  сложены  убШцами.  Въ  этихъ 
дМствзяхъ  Соколовой  есть  всё  признаки  укрывательства,  а  именно  взят1е 
изъ  видовъ  корысти  вещей,  добытыхъ  преступлешемъ,  совершен1е  котораго 
происходило  при  ней!!..  (Касс.  1869  г.  .^  411). 

Относится  ли  къ  укрывательству  не  сокрытхе  лица  или  вещи,  а  изм'6- 
неше  ихъ  вида?  Въ  отношенш  изм'1^нешя  вида  лица  могутъ  быть  сл']&дую- 
оця  дЫств1я:  переод^кван1е  его  и  сокрыпе  той  одежды  (хотя  и  незапят- 
нанной), въ  которой  онъ  былъ  при  совершенш  преступлешя,  въ  которой 
его  вяд'Ьлъ  свид'Ьтель  и  по  которой  можетъ  быть  доказано  тождество  пре- 
ступника съ  изв^^стнымъ  лицомъ;  дал'Ье,  изм1^нен1е  физ10ном1и,  наприм. 
сбрит1е  бороды  очень  часто  употребляется.  Если  цирюльникъ  зналъ,  что 
сбриваетъ  бороду  преступника,  что  эту  операщю  преступникъ  предприни- 
>маетъ  именно  съ  ц']Ьлью,  то  укрывательство  существуетъ.  Если  вещамъ, 
добытымъ  преступлен1вмъ,  данъ  иной  видъ,  напр.  шуба,  добытая  грабе- 
женъ,  была  покрыта  другимъ  сукномъ,  серьгамъ  дана  иная  форма;  кто 
сд'Ьлалъ  это  по  предложенш  преступника  или  полагалъ  ему  сд'Ьлать,  знал 
что  веЩь  добыта  преступлешемъ,  то  совершаетъ  укрывательство.  Сущ- 
ность укрывательства  состоитъ  въ  томъ,  что  вещь  укрывается,  т.  е.  на 
нзв'Ьстное  время  или  навсегда  исчезаетъ,  такъ  что  вм'Ьст^Ь  съ  тЪлъ  ис- 
чезаетъ  и  улика;  но  вещь,  получившая  иную  форму,  это  другая  вещь, 
настоящая,  бывшая  добычей  преступленхя  уничтожена  въ  ея  индивидуаль- 
ности, —  точно  такое  переод-Ьванхе  или  сбритге  бороды,  какъ  бы  уничто- 
жаетъ  известный  индивидуумъ  и  д^лаотъ  другой,  но  однако  въ  томъ 
случа*,  когда  оно  именно  им*ло  такой  существенный  результатъ,  или 
когда  борода  или  изв*стный  костюмъ  были  единственными  указан1ями  для 
лмца  преступника,  съ  уничтожвн1емъ  которыхъ  разрывалась  для  следова- 
теля нить. 

Изъ  опред*лен1Я  закона  сл-Ьдуетъ,  что  уничтожен1е  предметовъ,  кото- 
рые могли  бы  уличить  въ  преступленш,   если  они  попали  въ  руки  тому, 
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который  ихъ  уничтожилъ,  прежде  преступлвшя,  составляетъ    не  укрыва- 
тельство, а  недонесеюе. 

Объ  орудхяхъ  преступлен'ш  не  упомянуто  въ  14  стать*.  Сокрыйе  окро- 
вавленнаго  ножа  есть  укрывательство,  потону  что  кровь  есть  сл4дъ  пре- 
ступлешя.  Но  если  на  орудш  не  осталось  сл*да  преступлешя,  напр.  когда 
уб1йство  совершено  было  выстр4ломъ  изъ  ружья, — то  сокрытге  кънъ-либо 
этого  ружья  не  составляетъ  по  букв*  закона  укрывательства:  ружье  не 
сл4дъ  преступлен1я  н  не  добыча.  Между  т*мъ  какъ  во  многнхъ  случаяхъ 
прнсутств1е  нзв*стнаго  оруд1я  или  инструмента  въ  рукахъ  такого-то  лица 
составляетъ  полное  доказательство  его  виновности.  Очевидно,  что  въ  оире- 
д*лети  закона  объ  укрывательств*  сд*ланъ  въ  зтомъ  случа*  пропусвъ. 

Для  быт1Я  укрывате.1ьства,  какъ  юридическаго  цоият1Я,  вовсе  не  тре- 
буется полнаго  осуществлешя  того  житейскаго  понят1я,  которое  выражаетъ 
ВТО  слово:  такъ,  укрывателемъ  будетъ  тотъ,  кто  зав*домо  прииялъ  къ 
себ*  одну  изъ  тысячи  добытыхъ  преступлетемъ  вещей,  —  хотя  бы  пре- 
ступлен{е  раскрылось  по  другимъ  даннымъ,  по  масс*  другихъ  вещей,  н 
присутств1е  или  отсутств1е  одной  изъ  нихъ  на  дъл*  ничего  не  значило. 

Составляетъ  ли  укрывательство  преступника  одно  дозволеше  ему  войта 
въ  домъ  на  н*сколько  минутъ  ря  отдыха,  или  снабжеше  его  пищей,  что 
нер*дко  д*лается  жителями  Сибири.  Хотя  так1я  д*йств1Я  также  могутъ 
парализировать  погоню,  но  он*  не  составляютъ,  по  нашему  мн*н1Ю,  укры- 
вательства. 

Укрывательство  лица  преступника  вовсе  не  означаетъ  непрем*нно  со- 
крыт1я  его  отъ  глазъ  въ  тайномъ  м*ст*. 

Такъ  Сенатъ  призналъ,  что  дозволенхе  похитителю  д*вицы  пребывашя 
въ  дом*,  хотя  и  не  тайно,  такъ  что  его  вид*ли  друг1е  гости,  составляетъ 
укрывательство  *). 

Такъ,  если  кто  приметъ  къ  себ*  на  жительство  зав*домо  преступника 
съ  фальшивымъ  паспортомъ,  или  выдастъ  его  за  другаго  челов*ка,  ело** 
вомъ  создастъ  ему  такое  положенге,  въ  которомъ  тотъ  можетъ  жить  сво^ 
бодно  и  безопасно,  тотъ  совершаетъ  укрывательство,  потому  что  этимъ 
„сокрываетъ''  преступника. 

Укрывательство  начинается  не  съ  того  момента,  когда  начато  преем** 
доваше  противъ  преступника;  для  быйя  его  по  букв*  закона  вполн*  до- 
статочно одного  знан1я,  что  онъ  соверганлъ  преступлете,  что  вещи,  ко- 
торый у  него  берутся  составляютъ  добычу  преступлетя.  Приведенный  нап 
выражен1я  Сената  въ  р*шенш  по  д*лу  Андрониковыхъ,  что  укрыватель- 
ство состоять,  между  прочимъ,  въ  предоставлети  преступнику   уб*жмщрц 


*)  Что  касается  и  со  взломомъ.  Кассац.  1867  г.  №  135;  1866  г.  №  40). 
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въ  которомъ  онъ  ножетъ  я  хотя  на  первое  время  укрыться  отъ  1Iресл^^- 
довашя  законной  власти*,  не  нротнвор'Ьчитъ  сказанному  наии, — такъ  какъ 
прбСД'Ьдовав1е  зд'Ьсь  представляется  не  ненрен^кнно  существующинъ,  а  воз- 
можнымъ;  таковая  же  возможность  всегда  существуетъ  для    преступника. 

Законодательство  наше  нзъ  недонесешя  сд'Ьлало  преступлеше  бш  ^епепз, 
какъ  увидимъ  ниже,  сравнительно  неважный;  но  въ  отношенш  укрыва- 
тельства оно  остановилось  въ  нер'впгательности;  оно  признало  укрыватель- 
ство лица  преступника  вовсе  ненаказуемымъ  для  близкихъ  родственниковъ, 
но  зат'Ьмъ  оставило  во  всей  строгости  старую  систему,  по  которой  укры- 
ватели наказываются,  какъ  участники  преступлен1я,  въ  отношен1и  другихъ 
лицъ  и  укрывательства  вещей.  Изъ  этого  положешя  сдълано  одно  исклю- 
чеше:  покупка  или  принятхе  въ  закладъ  зав'1&домо  краденнаго  или  полу- 
ченнаго  чрезъ  обманъ  имущества  наказывается  не  какъ  укрывательство, 
а  какъ  самостоятельный  проступокъ,  за  который  идетъ  иаказан1е — арестъ 
до  3  и'Ьсяцевъ  или  пеня  до  300  руб.  (Мир.  Уст.  ст.  180)  "*").  Зам'Ьтимъ, 
что  для  принят1я  на  сохраненхе  краденнаго  имущества  не  сд^клаио  исклю- 
чения. Сенатъ  ограннчилъ  нсключен1е,  положенное  въ  закон'Ь  для  покупки 
зав'Ьдомо  краденнаго.  По  его  толкованш  оно  только  тогда  им^етъ  м-Ьсто, 
если  локупщикъ  знаетъ  только,  что  вещь  краденная,  и  ничего  больше; 
когда  же  ,»покупщикъ  вещей  знаетъ  пе  только  о  способ^к  ихъ  похищен1я, 
но  и  самый  случай  совершившейся  кражи,  знаетъ  лицо,  у  котораго  похи- 
щены вещи,  то  въ  этомъ  случае,  въ  д'Ьйств1Яхъ  виновнаго,  сл'Ьдуетъ  при-  •, 
знавать  не  преступлеше,  предусмотр^Ьнное  въ  180  ст.  Уст.  о  нак.  налаг. 
Мир.  Суд.,  но  настоящее  укрывательство,  а  именно  сокрыт]е  сл'Ьдовъ  из- 
в*стнаго  преступлены*  (Касс.  1868  г.  №  174). 

Попустители.  Попустителями  называются  въ  стать*  14  ^т*,  кото- 
рые, им*въ  власть  или  возможность  предупредитъ  преступлен1е,  съ  нам*- 
решемъ  или  заведомо  допустили  сод'Ьяше  онаго*.  Изъ  этого  опред*леН1я 
выводимъ  сл^дуюпце  признаки  попустителя:  1)  попуститель  есть  пассив 


*)  Кассац.  1869  г.  №  298.  Д-Ьло  кн.  Андронникова:  «...употребленное  въ 
»той  стать*  (14-й  У  лож.)  выражен1е:  «сокрыие  преступника»  нельзя  огра- 
ничивать довяпемъ  объ  утаиванш,  т.  е.  содержанш  его  въ  какомъ-либо 
потаенномъ  м*ст*,  а  должно  понимать  въ  смысл*  предоставлен1Я  ему  та- 
кого уб*жища,  въ  которомъ  онъ  можегь  или  воспользоваться  плодами  со- 
д*яннаго  имъ  преступлешя,  или,  хотя  на  первое  время,  укрыться  отъ  пре- 
сл*доватя  законной  власти;  сл*дственно  указываемый  защитникомъ  фактъ 
о  томъ,  что  кн.  С.  Андронниковъ,  во  время  своего  пребывашя  въ  дом*  кн. 
Макаева;  находился  въ  общихъ  съ  бывшими  тутъ  гостями  комнатахъ,  самъ 
по  себ*,  недостаточенъ  еще  для  оправдатя  его  кл1ента  по  обвинетю  въ 
укрывательств*». 
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ныг1  д'Ьятель,  его  участ1е  въ  преступленш  состоитъ  во  въ  тонъ,  что  онъ 
присоединяетъ  свои  силы  для  его  совершешя,  а  въ  тонъ,  что  онъ  не 
употребляетъ  силъ  для  его  разрушетя;  2)  попуститель — тотъ  кто  гш1ьеть 
а)  власть  или  Ь)  возможность  предупредить  преступлеше.  Если  онъ. 
не  им^Ьетъ  власти  или  возможности  предупредить  преступлен1е  и  остается 
праздныиъ,  тогда  онъ  перестаетъ  быть  попустителемъ,  а  относится  къ 
разряду  недоносителей,  которые  знали  о  унышляемоиъ  преступлеши.  И  такъ: 
полицейсшй  чиновникъ,  знавш1й  о  готовящейся  преступленш  и  не  захватив- 
ш1й  злоунышленяиковъ — попуститель.  „Возмоо/снос^пь'^  конечно  относится 
къ  людямъ,  не  облеченнынъ  властью.  3)  Необходимо,  чтобы  допущеше 
преступлен1я  было  съ  нам^Ьрешемъ,  (то  есть  чтобы  лицо,  могущее  пре- 
дупредить, желало  преступлен1я,  сочувствовало  ему),  или,  по  крайней  ж^рЬ^ 
завгьдомое^  то  есть  что  бы  лицо  заран'Ье  знало  о  готовящемся  преступ- 
ленш. 

Попустители  подвергаются*  тому  же  наказан1ю,  какъ  и  укрыватели, 
т.  е.  степенью  ниже  пособниковъ  втораго  разряда  (ст.  125),  но  съ  Т'Ьмъ 
различ1емъ,  что  относительно  попустителей  н*тъ  смягчен1Я,  или  уничто- 
жен1я  наказан1я  въ  случа^^  блязкихъ  родственныхъ  связей  съ  преступ- 
никами. 

Попуститель  р1Ьзко  отличается  отъ  пособника:  онъ  не  условливался 
съ  виновниками  преступлен1я,  онъ  не  участвовалъ  въ  произведенш  пре- 
•ч:туплен1я  ни  прямо,  ни  косвенно,  на  него  не  разсчитывали  преступники, — 
словомъ,  онъ  стойтъ  въ  сторон^^,  нисколько  не  ВЛ1ЯЯ  на  ходъ  преступ- 
наго  д-Ьйствхл.  Чиновникъ,  им'Ьющ1й  власть  предупредить  преступлен1е,  и 
вообще  всякое  лицо,  им'Ьющее  таковую  возможность,  если  оно  зарангье 
условится  съ  преступниками  не  м'Ьшать  имъ,  быть  въ  безд'кйствш, — 
уже  не  попуститель,  а  пособникъ  въ  техническомъ  смысл'Ь  слова. 

Существуетъ  ли  поэтому  достаточное  основаше  д']&лать  попустителей 
пособниками,  хотя  низшаго  разряда?  Если  чиновникъ,  облеченный  законной 
властью,  данной  ему  для  предупрежденхя  преступлен1я,  сь  намчьренгемь 
безд'Ьйствуетъ,  то  его  можно,  по  всей  справедливости,  считать  пособникомъ 
низшаго  разряда;  если  же  онъ  безд'Ьйствуетъ  безъ  нам^рен1я,  т.  е. 
безъ  желан1я  не  м^^шать  совершешю  преступлен1я,  а  только  за^тдомо^ 
т.  е.  зная,  что  преступленхе  готовится  совершиться  или  совершается, — 
то  едва  ли  во  всЬхъ  случаяхъ  его  можно  сравнить  съ  т^мъ,  кто  безд^Ьй- 
ствуетъ  намеренно:  онъ  могъ  растеряться,  онъ  могъ  по  малодуш1ю  же- 
лать уклониться  отъ  могущей  быть  опа<тости.  Это,  конечно,  съ  его  сто- 
роны дурной  поступокъ,  заслуживающ1й  н'Ькотораго  наказашя,  но  нельзя 
за  это  считать  его  пособникомъ,  наприм']&ръ,  убхйства,  и  отправить  въ  ка- 
торжную работу. 

Что  касается  до  частнаго  челов'Ька,  то,  очевидно,  что  недостаточна 
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им'Ьть  возможность  предупредить  преступлеше,  для  того,  чтобы  быть, 
попустителекъ;  надобно,  полагаеиъ,  чтобы  эта  возможность  Н|^  сопря- 
галась ни  съ  какой  опасностью  для  него.  Никто  не  обязанъ  рисковать 
для  другаго  жизнью  или  здоровьемъ.  Эта  мысль  прямо  выражена  въ 
1521  ст.:  ,,Кто  видя  человека  погибающаго  и  ел^я  возможность  подать 
ему  помощь  безъ  явной  для  себя  опситости ...  не  приметъ  никакихъ 
для  спасешя  его  м'Ьръ,  то  за  с1е,  если  онъ  христханинъ,  и  отъ  сей  не- 
чувствительности или  небрежен1я  оставленному  безъ  помощи  иосл'1Ьдует'ь. 
смерть. .  .  предается  церковному  покаян'т'*.  Кажется,  им'1^я  въ  виду  эту 
статью,  можно  заключить  что  тамъ,  гд'Ь  предупрежденхе  сопряжено  съ. 
явной  опасностью,  тамъ  не  можетъ  быть  преступлен1я,  не  можетъ  быть 
попущеи1я.  Но  если  существуетъ  опасность  предупредить  иреступлен1е  пре- 
с'1чен1емъ  чрезъ  д^кйствительное  вм'Ьшательство,  то  остается  еще  сред- 
ство: сказать  объ  опасности  угрожаемому  или  полищи;— кто  не  исполнитъ 
этого,  тотъ  подходитъ  подъ  категор1ю  недоносителей,  о  которой  будетъ 
рФчь  дальше. 

Но  и  помимо  этого  вытекающаго  изъ  закона  огранячен1я,  можно  ли 
делать  преступлен1емъ  для  лица  одно  равнодуш1е  къ  участи  ближняго, 
одно  эгоистическое  желаше  не  вм^пшваться  въ  чужое  д'1^ло,  не  предпри- 
нимать ничего  для  предупрежден1я  преступлен1я,  хотя  бы  это  предупреж- 
деше  не  сопряжено  бы.1о  съ  опасностью?  Преступленхе  заключается  въ  на- 
м^ренш,  въ  вол'Ь  сд'1^лать  зло,  нарушить  право  другаго  и  въ  осуществле- 
нш  этого  злаго  нам1рен1я.  Тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  этихъ  двухъ  факторовъ,  тамъ 
н'Ьтъ  преступлен1я.  Въ  попустительств']^  н'Ьтъ  этихъ  двухъ  факторовъ: 
попуститель  не  производитъ  преступлешя,  онъ,  даже,  не  им'Ьетъ  нам'Ьрен1я 
произвести  его.  За  одинъ  эгоизмъ  нельзя  отправлять  челов'Ька  на  катор- 
гу, за  исключен1емъ  чрезвычайныхъ  случаевъ,  именно,  преступленШ  госу- 
дарственныхъ.  Въ  государственныхъ  преступлешяхъ  существуетъ  положи- 
тельная обязанность,  всл'1Ьдств1е  присяги  подданства,  предупреждать,  не 
щадя  жизни,  всякое  злоумышлен1е  противъ  Государя  и  Государства,— но 
присяги  оберегать  частнаго  челов'Ька  не  существуетъ.  Притомъ  очень  ча- 
сто зд^Ьсь  д'Ьйствуетъ  не  одинъ  эгоизмъ,  а  боязнь  мщен1я  со  стороны 
т'Ьхъ,  кому  пом'Ьшали  въ  преступлен1и,  боязнь  впутаться  въ  уголовный 
процессъ  и  тому  подобное. 

Государственная  власть  им'Ьетъ  въ  настоящее  время  многочисленные 
и  сильно  организованные  органы,  не  только  для  пресл'Ьдованш  предъ  су- 
домъ  открытыхъ  преступлен^,  но  и  для  открыт1я  и  прес'Ьчен1я  всякихъ 
пдановъ  и  приготовление  къ  преступлешю;  полиц1я  явная  и  тайная  весьма 
многочисленна  во  вс^Ьхъ  европейскихъ  государствахъ.  Но  какъ  бы  много- 
численна и  хорошо  устроена  ни  была  полищя,  безъ  пособ1я  общества,  она 
не  можетъ  уси^Ьшно  действовать.  Вотъ  почему  обществу  не  только  дается 
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право,  но  и  налагается  подъ  страхонъ   наказашя   обязанность  помогать 
подивди  въ  предупреждеши  прнступлешй  и  въ  отыскати  преступниковъ. 

При  норнальномъ  состояти  общественной  жизни,  полищя  есть  только 
стражъ  и  слуга  общества,  содержащаго  ее;  съ  учреждешеиъ  постоянныхъ 
поляцейскихъ  агентовъ  общество  вовсе  не  отрекается  отъ  важн'Ьйшихъ 
полицейскихъ  обязанностей — предупреждетя  преступлетй,  открыт1я  пре- 
ступниковъ. Если  я  знаю,  что  такой-то  собирается  убить  моего  сограж- 
данина, сжечь  его  домъ,— то  я  обязанъ  предупредить  угрожаемое  лицо, 
или  П0ЛИЦ1Ю,  не  только  по  чувству  челов'Ьколюб1я,  но  и  всл'Ьдств1е  той 
солидарности,  которая  существуетъ  между  гражданами  одного  государства; 
если  я  знаю  виновника  преступлешя,  то,  по  т^кмъ  же  причинамъ,  я  обя- 
занъ открыть  его, — иначе  преступлеше  останется  не  наказаннымъ  —  вели- 
кое зло,  или  будетъ  наказанъ  не  тотъ  кто  совершилъ  его,  а  невинный, — 
зло  еще  большее.  «Д^^о  общества  есть  д']Ьло  личное  каждаго  граждани- 
на^— такова  формула  личной  деятельности  въ  цивилизованномъ  государ- 
стве. Въ  Англ1И  и  Америке  считается  не  только  обязанностью,  но  дол- 
гомъ  чести  донести  объ  узнанномъ  злоумышленш.  Въ  Америке  для  оты- 
скашя  важнаго  преступника  составляются  митинги,  назначаются  обще- 
ствомъ  иремш  открывателю,  нанимаются  искусные  люди  въ  помощь  поли- 
ши.  Но  на  материке  Европы  мы  видимъ  прискорбное  явлен1е:  антагонизмъ 
между  обществомъ  и  полищей.  Явлеше  это  имеетъ  свои  историчесшя  при- 
чины, такъ  что  скрыть  преступника  считается  чуть  ли  не  великодушнымъ 
деломъ,  донести— деломъ,  по  крайней  мере,  не.рыцарскимъ:  выходитъ,  что 
общество  беретъ  въ  борьбе*  полицш  съ  преступникомъ  сторону  после двя- 
го,  тогда  какъ  полиц1я  призвана  защищать  интересы  общества.  Не  вда- 
ваясь въ  подробный  разборъ  этого  явлешя  заметимъ,  что  на  западе  оно, 
главнымъ  образомъ,  объясняется  вообще  долгой  исторической  борьбой  об- 
щества съ  правительствоиъ,  занесен1емъ  въ  кодексы,  какъ  важныхъ  пре- 
ступлетй такихъ  деян1й,  который  общество  или  вовсе  не  прнзнаетъ  за 
преступлен1я,  или  находитъ,  что  наказашя  за  нихъ  жестоки,  и  т.  д.  У 
насъ  не  было  борьбы  общества  съ  правительствоиъ,  какъ  это  было  на 
Западе,  где  правительство  часто  есть  только  господствующая  парт1я,  но 
друг1я  причины  имели  значен1е  и  у  насъ.  Въ  наше  время,  съ  реформой 
судовъ  и  полицш,  съ  постепеннымъ  улучшен1емъ  уголовнаго  законодатель- 
ства, надобно  ожидать  быстраго  возрожден1я  общественнаго  чувства,  со- 
знашя  долга .  гражданина  въ  пресечеши  и  преследован1и  преступлен^ 

Законъ  знаетъ  два  рода  недоноса:  1)  недоносъ  о  готовящемся  прс- 
ступлен1и,  2)  недоносъ  о  лице,  совершившемъ  преступлеше.  Недоносъ 
перваго  рода  справедливо  считается  более  преступнымъ:  недоноситель  де- 
лается косвеннымъ  участннкомъ  преступден1я;  онъ  можетъ  однимъ  сдо- 
вомъ  сохранить  жизнь  или  имущество  другаго,  сказавши  ему  или  полщи 
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О  гроашцей  опасности; — онъ  этого  не  сд'Ьлалъ, — поэтому  на  некъ  лежитъ 
отчасти  тяжесть  преступлен1я.  Недоносъ  втораго  рода  жт^е  важенъ: 
преступлен1е  уже  совершено,  доноситель  не  южетъ  предотвратить  глав- 
наго  зла.  Остается  предотвращеше  другаго  меньшаго  —  безнаказанности 
злодъя,  или  возможности  совершон1я  имъ  другаго  преступлешя. 

Различ1е  между  румя  видами  недоноса  велико,  не  только  по  наказа- 
шямъ,  но  состоять  и  ВЪ  принцип']^.  Недоносъ  о  готовящемся  преступле- 
нш  есть  одинъ  изъ  видовъ  участ1Я  въ  немъ;  такихъ  недоносителей  за- 
конъ  сравниваетъ  съ  укрывателями  и  попустителями,  т.  е.  угрожаетъ 
двумя  степенями  ниже  положеннаго  въ  законе  наказашя  за  совершенхе 
того  преступлешя,  которое  они  не  хот'Ьли  предупредить  донесешемъ:  „  Рав- 
нш1Ъ  сь  укрывателями  наказашямъ  подвергаются  и  попустители,  и  1% 
которые,  знавъ  о  умышляемомъ  преступленш  и  им'Ьвъ  возможность  дове- 
сти о  томъ  до  св']Ьд'Ьшя  правительства  или  угрожаемаго  онымъ  лица,  не 
исполнили  сей  обязанности''  (ст.  125).  Если  нельзя  защищать  безнаказан- 
ности недоноса,  то  съ  другой  стороны  слишкомъ  строго  положен1е,  ставя- 
вящее  недоносителя  сооучастникомъ  преступлешя. 

Въ  н1Ькоторыхъ  случаяхъ  это  наказан1е  повышается,  въ  другихъ  по- 
вижается.  Такъ,  въ  преступдешяхъ  противъ  особы  Государя  Императора 
ж  членовъ  Императорскаго  дома,  означенныхъ  въ  243  ст.,  и  въ  бунт'Ь, 
недоносители  подвергаются  наказанш  наравне  съ  участниками  преступ- 
лен1Я,  т.  е.  смертной  казни  (ст.  243,  244,  249);  но  недоносители  о 
тайномъ  обществ']^  подвергаются  наказашямъ,  не  двумя  степенями  ниже 
ааказан1я  участниковъ,  а  ннзшаго  рода  иаказан1ямъ,  именно,  заключешю 
въ  тюрьме;  недоносители  о  приготовленш  фальшивой  монеты,  фальшивыхъ 
кредитныхъ  билетовъ — подвергаются  отдач*  въ  арестантсюя  роты,  а  не 
съшЛ  въ  Сибирь  (ст.  560,  574). 

Но  недонесеше  о  совершившемся  преступлеши  составляетъ  преступле- 
те  8ш  депепб:.  «Виновные  въ  недонесенш  о  сод*янномъ  уже  преступле- 
тн  приговариваются,  смотря  по  важности  и  обстоятельствамъ  д'Ьла,  или 
хъ  зшиаоченш  бол*е  или  мен*е  продолжительному  въ  крепости  (отъ  4 
нед*ль  до  4  л-Ьтъ),  или  заключешю  въ  тюрьм*,  или  къ  аресту,  или  къ 
выговору,  зам*чашю,  внушен1Ю,  или  къ  денежному  взысканш  (ст.  126). 
Такимъ  образомъ  даются  вс*  исправительный  наказашя  отъ  внушешя  до 
«аключешя  въ  кр-Ьпости  включительно,  исключая,  неизв*стно  почему,  за- 
ключетя  въ  смирительный  домъ.  Суду  дается  обширное  право— прилагать 
йаказашя  четырехъ  различныхъ  родовъ,  „смотря  по  важности  и  обстоя- 
тельствамъ д-Ьла*.  Впрочемъ,  можно  вывести  некоторые  пределы  для  су- 
да: 1)  ^дъ  не  можетъ  положить  за  недоносъ  наказашя  высшаго  неже- 
ли то,  которое  полагается  за  самое  преступлен1е.  Наприм*ръ,  если  за  пре- 
ступлеше  положено  заключеюе  въ  смирительный  домъ,  то  ^дъ  не  можетъ 
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га  недоносъ  о  совершившемся  преступлена  назначить  заключеше  въ  кр^Ь- 
пости, — потону  что  это  значило  бы  недоносителя  признать  бол^^е  пре- 
ступныиъ,  ч'Ьиъ  виновника  въ  преступлешн,  тогда  Еакъ  законъ  недоноси- 
телей такого  рода  не  считаетъ  даже  второстепенными  участниками,  а 
только  прикосновенными  къ  д1^лу  (ст.  13).  Хотя  это  правило  и  не  вы- 
С1Шзано  въ  Уложенш,  но  оно,  по  нашему  мн'Ьнио,  прямо  изъ  него  вы- 
текаетъ;  мало  того:  несоблюдеше  его  будетъ  разрушешемъ  основныхъ  по- 
ложен1Й  Уложен1я  о  м^р'Ь  наказан1я  по  степени  участ1я  въ  преступлеши; 
2)  такъ  какъ  недоносъ  о  совершившемся  преступленш  мен']Ье  важенъ  ч^Ьмъ^ 
о  приготовляемомъ, — то  сл1}дуетъ  заключить,  что  наказаше  недоносите- 
лямъ  перваго  рода  не  можетъ  быть  бол^^е  того,  которое  сл']Ьдтетъ  недо- 
носителямъ  втораго  рода,  т.  е.  должно  быть  во  всякомъ  случа1Ь  двукя 
степенями  ниже  положеннаго,  учинившимъ  его.  Въ  самомъ  д'Ьл']^:  если  за 
преступление  сл'Ьдуетъ  заключен1е  въ  кр1Ьпости  по  1  степени  этого  нака- 
зан!я  (отъ  2^/«  до  4  л'Ьтъ),  то  можно  ли  недонесшаго  о  совершившемся 
таковомъ  преступлен1и  приговорить  ко  2-ой*  степени  этого  наказатя^ 
т.  0.  къ  заключен1ю  отъ  1Уз  года  до  2Уз  л'Ьтъ  съ  потерею  правъ,  тогда 
какъ  недонесшШ  о  готовившемся  преступлен1и,  сл^^до^ательно  бол'Ье  ви- 
новный, будетъ  приговоренъ  къ  3-й  степени,  т.  е.  къ  заключенш  отъ 
8  м'Ьсяцевъ  до  1'/я  года  и  главное — безъ  лшпешя  правъ?  Намъ  кажется» 
что  эти  два  вывода  могутъ  быть  съ  больпшмъ  усп^кхомъ  развиваемы 
адвокатомъ. 

Хотя  обязанность  доносить  условливается  требован1ями  нравственно- 
сти и  оби^ественнаго  порядка,  но  законодатель  признаетъ,  что  отношешя 
кровный  и  брачный  устанавливаютъ  между  людьми  так1я  священныя  свя^ 
зи,  что  требовать  донесенхя,  т.  е.  подводить  недоносъ  подъ  уголовное 
наказан1е,  значило-бы  ^требовать  величайшаго  гражданскаго  мужества,, 
между  т^мъ  какъ  наказан1е  должно  сл'Ьдовать  только  за  нарушеше  та- 
ки1ъ  услов1й  общественной  жизни,  соблюден1е  которыхъ  подъ  силу  каж-^ 
дому,  даже  слабому  челов'1&ку.  Кром^  того,  обязанность  доносить,  нало^ 
жонная  на  членовъ  семьи,  естественно  разрушила  бы  ту  искренность,  та 
т'Ьсное  общен1е,  который  составляютъ  ея  существенную  принадлежность. 
Законъ  нашъ  установляетъ  въ  этомъ  отпошенш  дв'Ь  категорш:  1)  лица». 
находящЫся  въ  родстве  по  прямой  линш  (д^ти  на  родителей  и  вообще 
восходящимъ  и  обратно,  супруги,  родные  братья  и  сестры).  Лица  этоА^^ 
категор1н  за  недонесенхе  другь  на  друга  не  подвергаются  вовсе  наказа-^ 
Н1ю,  такъ  что  для  нихъ  донесен1е  составляетъ  только  нравственную  обя-^ 
занность.  2)  Свойство  первой  и  второй  степени:  лица  этой  категор1м,  от- 
ношен1я  которыхъ  не  такъ  тЪсны,  какъ  въ  первой  категорш,  освобож- 
даются отъ  наказан1я  за  недоносъ  другь  на  друга,  только  въ  томъ  слу- 
ча'Ь,  когда  виновный  въ  преступлеши   не  подвергается  смертной   казвк 
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вди  каторжной  работе;  а  въ  прочихъ  случаяхъ  наказан1е  » уменьшается 
ло  усмотр'Ьнш  суда'', — на  сколько  икенно— законъ  не  говорнтъ,  да  и  не 
ногъ  сказать,  потому  что,  какъ  мы  внд^ли,  за  недонесеше  о  совершив- 
шемся преступлен1и  н'Ьтъ  одного  опред1^леннаго  наказан1я,  а  ц'1^лая  масса 
вгь.  3)  Сюда  же  причислены  и  нравственныя  отношен1я,  порождаемый 
воспитатемъ  и  благод'Ьян1яни.  но  опЬ  илЬщъ  не  обоюдное,  а  односто- 
роннее значен1е,  —  т.  е.  когда  недонесш1й  былъ  одолженъ  воспитан1емъ 
или  благод'Ьян1ями  учинившему  преступлеше,  но  не  обратно. 

Что  касается  до  другаго  рода  недонесения,  т.  е.  недонесен1я  о  при- 
готовляемомъ  преступлеши,  то  относительно  лидъ  двухъ  означенныхъ  ка- 
тегор1й  сказано:  «на  семъ  же  основаши  смягчается,  но  только  въ  мень- 
шей м']^р'Ь,  наказаше  за  недонесенхе  о  изв'Ьстномъ  зломъ  умысл^Ь**.  Какъ 
понимать  это  положенхе  въ  приложен1и  къ  т'Ёмъ*  видамъ  недонесешя,  за 
которые  не  полагается  наказшпя?  Напр.  если  лицо  не  донесло  о  злоумыш- 
ленш  роднаго  брата,  —  значитъ  ли,  что  въ  этомъ  случа*  судъ  долженъ 
положить  одно  изъ  исчисленныхъ  въ  126  стать^Ь  наказан1й?  Но  смягчить 
€ь  меньшей  мгьрть  пративъ  чего  нибудь,  —  предполгаетъ,  что  за  это 
что  нибудь  идетъ  какое  либо  наказаше,  которое  есть  само  смягченхе 
противъ  нормы;  увеличен1е  малую  и  уменьшенге  предполагаетъ  какую  ли- 
-бо  величину,  хотя  самую  малую,  въ  томъ,  противъ  чего  д'Ьлаетс^|  оно;  а 
•отсутств1е  наказан1я  есть  нуль. 

Постановлешя  объ  отм^^в^Ь  и  смягченш  наказашя  за  недонесеше   лицъ 

•Фвязанныхъ  родствомъ  и  свойствомъ  другъ  на  друга   не  распространяется 

на  виновныхъ  въ  недонесен1и  въ  преступлен1яхъ  злоумышлен1я  и  преступ- 

наго  д'Ьйств1я  противъ  Государя  и  членовъ  Императорскаго  дома  (ст.  241, 

^44),  бунта  (249),  государственной  изм'1^ны  (253). 

Другая  система  принята  въ  отношен1и  лицъ,  который  принимали  уча- 
'ст1е  въ  приготовленш  преступлешя.  Если  кто  либо  изъ  нихъ,  —  зачин- 
шнкъ,  подговорпщкъ,  сообщникъ,  пособникъ  —  отсталъ  отъ  преступнаго 
яам^Ьрен1я  и  не  только  не  принималъ  участ1я  въ  совершеши  преступлетя 
а  даже  отговаривалъ  другихъ,  —  но  не  донесъ  начальству,  или  не  при- 
аялъ  м'Ьръ  къ  предупрежденш  исполненхя,— то  ваказан1е  ему  смягчается 
ий  одну  степень,  —  а  для  сообщниковъ  на  дв*  и  даже  на  три,  если  осо- 
^шшя  обстоятельства  затрудняли  донесен1Я.  При  этомъ  не  берутся  въ 
расчетъ  узы  родства,  напр.  что  другой  сообщникъ  былъ  родной  братъ 
41ЛИ  сынъ  того,  который  отсталъ  отъ  преступнаго  нам'Ьрешя. 
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Сд'Ьлаежъ  сводъ  вс^Ьхъ  видовъ  участвующихъ  и  прикосновенныхъ  къ 
11рест711лен1ю,  разд^Ьливъ  ихъ  на  разряды  по  нхъ  важности,  т.  е.  да 
степени  наказан1я. 


Высшая  м^ра  наказашя 

1  разрядъ.  за  преступлен1я  подожен- 

наго. 

2  разрядъ.  Навазав1е   за  преступде- 

В1е  положенное. 

Наказание  одной  степенью 

3  разрядъ.  ниже  положеннаго  за  пре- 

ступлеше. 

Наказаше    двумя    степе- 

4  разрядъ.  няни   ниже  положеннаго 

за  преступлен1е. 

Различный     исправитель- 

5  разрядъ.  ныя   наказавоя   не  выше 

8авлючен1я  въ   кр'Ьпости. 


6  разрядъ.       Ненаказуемость. 


Главные  виновные,  зачинщики,  под* 
говорпщки  или  подстрекатели. 

Сообп^ники,    пособники,    которых^ 
д'Ьйств1е  было  необходимо. 

Участники  наибол'&е  важные,  пособ- 
ники, сод'1йств1е  которыхъ  но  было 
необходимо. 

Участники  мен^е  важные,  укрыва* 

тслн-попустители,    недоносители    о 

вящемся  приступленш. 

Недоносители  осод'Ьянномъпреступ 
лен1и,~и  недоносители  о  готовящем- 
ся   на  блнзкихъ    родствеиниковъ 
укрыватели  родственныхъ   опредЪ-^ 
ленныхъ  степеней. 

Укрыватели   и   недоносители  о  со- 
д'Ьянномъ  преступлен1И  ихъ  ближай- 

шимъ  родственникомъ. 


■^2^55^ 


ГЛАВА  VIII. 

РЩДЕВЪ  Е  СОВОКШОСТЬ  ПРЕСТШЕШ! 


Опред']&лете  рецидива.  Причины,  по  котортгъ  рецндивъ  служить  отяго- 
щешехъ  вини.  Рецидивъ  общ1А,  спещальный,  сложные.  Повышается  ли  на- 
казаше  въ  сложноиъ  рецидив'Ь.  Отличие  рецидива  отъ  совокупности  престу- 
шешй.  Объ  интервал^Ь  времени  между  двумя  преступлен1ями,  посл'Ь  кото- 
раго  второе  считается  рецидивоиъ.  Нашъ  законъ  признаетъ  рецидивъ  и  об- 
Щ1Й  и  спещальныв.  Какой  смыслъ  им'Ьетъ  выражеше  закона,  что  рецидивъ 
есть  повторен1е  преступлшя?  Какое  значен1е  им'Ьетъ  прощеше  перваго 
вреступлен1я  для  втораго.  Значен1е  рециднвовъ  для  малол^тнихъ  и  несо- 
вершенвол'&тнихъ.  Система  рецидива  по  нашему  закону.  Случаи  спец1аль- 
ваго  рецидива,  наказываемые  особеннымъ  образомъ.  Наказан1я^малол'1т- 

нихъ  и  несовершенннол']^тнихъ  рецидивистовъ. 

Совокупность  п^реступленгй,  Разборъ  жв^тя.  о  сумм'^Ь  наказан! й  за  со- 
вокупность преступлен1й.  Система  нашего  законодательства:  поглощен1е  выс- 
шимъ  преступлен1емъ  низшаго,  усилен1е  наказан1я  при  равныхъ  преступле- 
тяхъ.  Важная  особенность  преступлен1я  кражи.  Распространяется  ли  систе- 
а  совокулБости  и  ва  частное  вознаграждевге.  Отличхе  совокупности  отъ 
преступлешй  продолжающихся  и  длительныхъ. — 


а)  Рецидивъ. 

Совершен1е  преступлетя  во  второй  _разъ,  притомъ  или  того  же  са- 
жаго,  которое  было  учинено  въ  первый  разъ,  или  другаго,  называется 
технически  рецидивомь  (отъ  латинскаго  ге-саейеге,  вновь  упасть),  а  лицо 
виновное  въ  немъ,  рецидивистомь.  Наше  законодательство  не  им'Ьетъ 
соотвътственнаго  термина,  и  для  двухъ  видовъ  рецидива  употребляетъ 
отдельный  и  притомъ  весьма  длинныя  [названья:  яповторете  преступле- 
шй*, яутинен^е  другого  поел*  суда  и  наказан1я  за  первое*. 

Рецидивъ,  по  вс*мъ  современнымъ  кодексамъ,  служитъ  обстоятельствомъ 
для  большаго  или  иеньшаго  увеличен1я  наказан1я.  Основаше  для  это- 
го заключается  въ  томъ,  что  повторвн1е  того  же  самаго  преступлен1я  по- 
казываетъ,  что  обыкновенное  наказанге  не  усмирило  преступника,  что  оно 
для  него  было  легко,  поэтому  общество,  и  въ   видахъ  исправлен1Я    его  и 
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въ  видахъ  собственной  безопасности,  должно  приб'Ьгнуть  къ  бол'Ье  стро- 
гимъ  м*рамъ.  Ничто  такъ  не  потрясаетъ  общественнаго  спокойств1я,  до- 
вЪщ  къ  сил'Ь  закона  и  наказан1я,  какъ  рецидивъ.  Совершеше  друтаго 
преступлен1я,  во  всякомъ  случа*,  показываетъ  въ  преступник*  волю,  ре- 
шившуюся твердо  идти  по  пути  преступлен1я. 

Противъ  увеличен1я  наказан1я  за  рецидивъ  существуетъ  одно  возра- 
жен1е:  челов'Ькъ  получаетъ  отягчен1е  наказан1я  не  всл'Ьдств1е  оообеннаго 
качества  сод^Ьланнаго  имъ  зла,  а  всл4дств1е  обстоятельства  совершенно 
независимаго  отъ  посл-Ьдняго  преступлен1я,  именно,  всл'Ьдствхе  того,  что 
онъ  прежде  совершилъ  преступлен1е.  Но  онъ  уже  былъ  наказанъ  га  это 
преступлен1е:— увеличивать  наказате  за  второе,  это  все  равно,  что  этой 
прибавкой  вновь  наказывать  первое,  —  сл'Ьдовательно,  это  пряю  проти- 
вор*читъ  основному  началу  поп  Ы$  Ьг  Ыеш.  —  Но  это  разсужденхе  уни- 
чтожается сл'Ьдующими  соображен1яии:  наказан1е  должно  соразм'Ьряться  не 
только  со  степенью  сд-кланнаго  зла,  но  и  съ  степенью  безнравственности 
преступниковъ.  Идеальное  требован1е  справедливости  и  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  наказан1е  соразм'Ьрять  съ  степенью  безнравственности  преступни- 
ковъ; для  большей  части  ихъ  наказаше  положенное  въ  закон'Ь  достаточно, 
— но  существуютъ  люди  такой  натуры,  что  для  нихъ  оно  маловажно 
следовательно,  на  основан1и  принципа  внутренняго  равенства  въ  наказа- 
Н1яхъ,  имъ  сл^дуетъ  давать  усиленное  наказан1е.  Это  идеальное  требова- 
И1е  чрезвычайно  трудно  осуществить  на  практик*, — какъ  узнать  степень 
нравственности  чувства  подсудимаго?  —  Но  когда  представляется  эта 
возможность,  надобно  пользоваться  ею.  Рецидивъ  и  составляетъ  одинъ 
изъ  несомненныхъ  лризнаковъ  этой  большей  безнравственности. 

Рецидивы  весьма  стары.  Эта  древность  ихъ  служить  также  подтверж- 
ден1емъ  ихъ  годности.  Рецидивы  были  известны  еще  въ  римскомъ  прав*. 
Наше  законодательство  съ  древнихъ  временъ  знало  спешальный  рецидивъ 
— въ  краж*:  псковская  грамота  XV  в*ка  опред*ляетъ  вору  за  первое  и 
второе  преступлеше  легкое  наказате,  за  третье — смертную  казнь;  тоже 
оамое  повторено  и  въ  двинской  грамот*.  Судебникъ  В.  К.  Ивана  Ш  весь- 
ма строгъ  къ  рецидивистамъ:  „в*домый  воръ,  в*домый  лихой  челов*къ'', 
т.  е.  лица,  попадавш1яся  не  однажды  въ  преступлев1яхъ  не  только  на- 
казывались строже,  но  относительно  ихъ  существовали  исключительныя 
формы  суда,  недававш1я  имъ  никакихъ  гарант1й. 

Изъ  опред*лен1я  рецидива  видно,  что  онъ  бываетъ  двухъ  родовъ:  а) 
повторен1е  одного  и  того  же  преступден1я,  наприм*ръ,  кражи,  —  что  на- 
зывается сп€Ц^Х1льиымъ  рецидивомь;  онъ  всего  чаще  случается;  Ъ)  со- 
вершеше другаго  различнаго  преступлен1я:  это  рецпдивь  обгцш;  наприм*ръ 
челов*къ  наказанный  за  ванесен1е  ранъ,  совершаетъ  кражу.  Дал*е,  ре- 
цидивъ бываетъ  простой, — когда  совершается  второе  преступден1е,  или  во 
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второй  разъ  тоже  сажое;  —  сложный,  когда  преступлен1е,  или  во  второй 
разъ  тоже  самое;  —  сложный,  когда  преступлеше  совершается  въ  трет1й 
четвертый  разъ  и  такъ  дал'Ье.  Сл^Ьдуетъ  ли  повышать  наказаше  постоял- 
но,  то  есть  за  третШ  разъ  давать  большее  ч'Ьиъ  за  второй,  за  четвер- 
тый большее  ч'Ьмъ  за  трет1й?  По  высказанныжъ  нами  принципамъ  это 
будетъ  вполне  логически.  Но  противъ  этого  справедливо  зам'Ьчаютъ,  что 
такая  система  представляетъ  —  съ  одной  стороны,  печальное  зр'Ьлище 
какой  то  ожесточенной  борьбы  общества  съ  челов'Ькомъ,  что  частое  по- 
втореп1е  преступлен1я  показываетъ  отчасти  и  на  вину  общества,  не  уст- 
роив паго  системы  наказан1я  бол'Ье  д'Ьйствительной,  —  а  главное,  что  при 
таквмъ  частомъ  повышенш  можно  дойти  до  того,  что  изм^Ьнится  и  родъ 
наказан1я  и  даже  разрядъ:  воръ  будетъ  наказанъ,  какъ  уб1йца. 

Большая  часть  кодексовъ,  въ  томъ  чнсл1^  и  нашъ,  придаютъ  особен- 
ное значен1е  спецхальному  рецидиву,  —  хотя  нельзя  отрицать,  какъ  мы 
вид^^ли,  основан1я  для  усилен1я  наказашя  и  общаго  рецидива;  вообще  за- 
конодательство сначала  знаетъ  только  спещальный  рецидивъ  появлеше 
же  общаго  принадлежитъ  поздн'Ьйшей  эпох*Ь  развит1я  права.  Установимъ 
границы  рецидива:  его  не  надобно  смешивать  ни  съ  продолжающимся 
преступлен!емъ,  ни  съ  совокупностью  преступлешй.  Рецидивъ  Т'Ьмъ  отъ 
шпсъ  отличается,  что  онъ  есть  совершеше  новаго  преступлешя  послгь 
суда  и  наказанья  за  первое.  Это  его  существенная  черта.  Тогда  есть 
рецидивъ,  когда  между  двумя  посл'Ьдовательными  д']^ян1ями  лежитъ  судъ  и 
наказап1е  (или,  по  н'1которымъ  законодательствамъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
<;удъ).  Кром'Ь  того  н'Ькоторыя  законодательства,  ''въ  томъ  числ'Ь  и  на- 
ше, въ  одномъ  случа'Ь,  опред'Ьляетъ  еще  и  количество  времени,  которое 
должно  протечь  между  двумя  преступными  фактами,  чтобы  второй  счи- 
тать рёцидивомъ.  Если  челов^Ькъ  наказанный  за  кражу  совершитъ  чрезъ 
20  л^Ьтъ  второе  преступлен1е  противъ  собственности,  то  зд'Ьсь  нельзя  за- 
тшочать  о  недостаточности  для  него  нормальнаго  наказан1я:  онъ  20  л'Ьтъ 
велъ  себя  хорошо.  Мы  сказали,  что  нашъ  законъ  въ  одномъ  только  слу- 
чать устанавливаетъ  срокъ  для  рецидива.  Н'Ькоторые  криминалисты  пола- 
таютъ,  что  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  законъ  не  установилъ  особеннаго 
ч^рока,  сл'Ьдуетъ  прилагать  сроки,  положенные  для  давности:  если  самое 
преступлен1е  погашается  протечешемъ  изв'Ьстнаго  числа  я/ктъ,  то  т'Ьмъ 
бол'Ье  сл']^дуетъ  по  прошествш  таковаго  же  числа  л'Ьтъ  забыть  о  пене- 
сенномъ  прежде  наказанш.  Мы  увидимъ,  что  нашъ  законъ  не  даетъ  пра- 
ва делать  такого  заключен1я. 

Переходимъ  къ  анализу  нашего  закона. 

Ст.  131:  яКъ  числу  обстоятельствъ,  увеличивающихъ  вину  и  наказа- 
Я1е,  принадлежитъ  и  повторен1е  того  же  преступлен1Я  или    учинен1е  дру- 
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того  посл1  суда  и  наказашя  за  первое,  и  впаден1е  въ  новое  престулде-* 
ше,  когда  прежнее,  не  нен'Ье  важное,  было  прощено  виновному  всл'Ьдствде 
общаго  иилостиваго  манифеста,  или  по  особому  Монаршему  снисхожденио*. 

Ст.  132:  ^Бъ  случаяхъ,  когда  законъ  не  назначаетъ  именно  наказа- 
шя за  повторев1е  преступлен1я,  или  же  за  учинеше  онаго  въ  трет!й  или 
четвертый  разъ  и  такъ  дал'Ье,  судъ  назначаетъ  всегда  самую  высшую 
мгьру  наказашя  за  то  преступленхе,  или  за  повтореи1е  онаго,  или  за  учи-* 
неше  въ  трет1й  разъ  опред'Ьленнаго*'. 

Ст.  133:  я  За  новое  преступленхе,  сод-Ьянное  во  время  или  прежде  суда, 
но  по  изобличенш  въ  первомъ,  виновный  подвергается  наказан1ю  по  пра- 
виламъ  о  совокупности  преступлешй**. 

Миров.  Уст.  ст.  14:  » Обстоятельствами,  увеличиваюпщми  вину  подсу* 

димаго,  преимущественно  [признаются 3)  повтореше  того  же,  или  совер- 

шеше  однороднаго  проступка  до  истечешя  года  тслЬ  присужден1я  къ  нака* 
занш'^. 

Изъ  этихъ  статей  выводимъ  сл^дуюпЦя  заключен1я:  1)  Рецидивомъ 
признается,  какъ  совершеше  во  второй  разъ  тогоже  преступлешя,  такъ 
и  другаго,  т  е.  законъ  нашъ  признаетъ  и  спещальный  и  обпцй  реци- 
дивъ. 

Иы  вид'Ьли,  что  обпцй  рецидивъ  им^етъ  свое  основаше;  къ  устано* 
вденш  его  должно  идти  законодательство,  но  соблюдая  изв']Ьстную  м^ру: 
такъ,  рецидивъ  отъ  преступлешя  (въ  т'Ёсномъ  смысл*]^  слова)  къ  престу- 
пден1ю,  отъ  проступка  къ  проступку,  отъ  преступлен1Я  къ  проступку 
вполн'Ь  основатеденъ,  Но  едвали  можно  сказать  тоже  самое  о  рецидиве 
отъ  маловажнаго  проступка  къ  преступленш.  Такъ  наприм^ръ  челов^ккъ^ 
наказанный  однажды  за  кражу,  соворшаетъ  убШство,  По  нашему  закону 
онъ  разсматривается  какъ  рецидивистъ  и  долженъ  подвергнуться  высшей 
м'Ьр'Ь  наказания,  сл^дуемаго  за  родъ  совершеннаго  имъ  убШства.  Поло-^ 
акимъ,  что  это  такое  уб1йство,  за  которое  назначена  каторжная  работа 
отъ  12  до  15  л'Ьтъ.  Не  будь  обстоятельство  рецидива,  онъ  былъ  бы  приго-^ 
воренъ  положимъ  къ  13  л'Ьтней  каторгЬ.  Но  обвинитель  представляетъ» 
что  онъ  уже  однажды  былъ  наказанъ  за  воровство,  и  судья  присуждаетъ 
его  къ  пятнадцатил'Ьтней  каторжной  работ'Ь.  И  такъ  человеку  приба-^ 
вляется  два  года  тяжкой  каторжной  работы  за  то,  что  онъ  н'Ькогда  со^ 
вершилъ  преступлеше,  которое  наказывается  н^Ьскодькими  м'Ьсяцами  тюрем-^ 
наго  заключен1я!  Текстъ  закона  гласитъ,  что  рецидивомъ  считается  «по-^ 
вторен1е  того  же  преступленгя  или  учинен1е  другаго  посл'Ь  суда  запер-^ 
вое*.  И  такъ  не  проступка,  а  преступленгя^  —  но  что  теперь  считать 
преступлен1емъ  и  что  проступкомъ?  Мы  разсматривали  этотъ  вопросъ,  а 
потому  и  отсылаемъ  читателя  ко  второй  тлвмЬ. 
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Для  ]|алол^Ьтниxъ  отъ  10  до  14  лЬтъ  и  для  несовершеннол'Ьтнихъ. 
рецндивъ  бываетъ  тогда,  когда  они  совершать  вторично  или  тоже  саиое, 
или  равное,  или  бол']Ье  тяжкое  преступлеяхе.  Сл^^довательно  систеиа  зд'Ьсь 
опять  несколько  отличная  отъ  предшествовавшихъ. 

Такииъ  образонъ  по  нашему  закону  рецидивъ  бываетъ:  1)  отъ  пре- 
ступлешя  вообще  къ  преступлен1Ю  вообще  (ст.  131,  первая  половина), 
2)  отъ  преступлетя  къ  равному  преступленш  для  прощенныхъ  (ст.  131, 
вторая  половина),  3)  отъ  проступка  къ  такому  оюе  или  однородному 
проступку  (Миров.  Уст.)  4)  отъ  преступлен1я  къ  преступлен1ю  такому 
оюе,  И.1И  равному^  или  болгье  тяоюкому  —  для  несовершеннол']^тнихъ 
(ст.  146). 

2)  Бели  первое  преступлеше  было  прощено  по  общему  или  спец1аль- 
ноху  пожилован1ю,  т.  е.  за-  него  не  посл'Ьдовало  наказан1Я,  то  второе 
будетъ  все  таки  рецидивонъ:  помиловаше  не  уничтожаетъ  нравственныхъ 
посл^дств1й  преступлешя. 

Въ  этонъ  случать  Уложете  даетъ  другое  положен1е  для  рецидива: 
,впадсн1е  въ  новое  преступленге,  когда  прежнее,  не  менгье  важное  было 
прощено  виновному  "*...  Сл^Ьдовательно  для  прощеннаго  ел ^^ дующее  преступлен1е 
будетъ]  только  тогда  разсматриваться  какъ  рецидивъ,  когда  оно  не  мен^е 
важно,  ч'Ьмъ  первое,  я  Не  мен^Ье  важно''  не  можетъ  значить  чего  либо 
другаго,  кром-Ь  рода  наказан1я:  «если  за  второе  преступлен1е  слЪдуетъ 
тотъ  же  родъ  наказашя,  какъ  и  за  первое.*'  И  такъ,  зд'Ьсь  законода- 
тель требуетъ  для  рецидлва  не  только  того,  чтобы  прежде  было  совер- 
шено какое  либо  преступленхе  (какъ  въ  первой  части  той  же  131  ст.), 
не  только  того,  чтобы  второе  преступлен1е  было  однородное  съ  первымъ 
(какъ  въ  Миров.  Уст.),  но  непрем'Ьнно  того,  чтобы  оба  они  были  равны 
по  подоженнымъ  наказан1ямъ.  И  такъ  для  того,  кто  перенесъ  наказаше 
за  преступлеше,  всякое  другое,  которое  онъ  совершитъ,  будетъ  наказано 
строже  обыкновенваго,  какъ  рецидивъ;  а  тотъ,  кто  всл'Ьдств1е  прощешя 
не  подвергся  наказашю,  находится  въ  бол'Ье  выгодномъ  положенш, — ко- 
нечно потому,  что  наказаше  есть  исправлен1е,  онъ  не  испыталъ  его,  н 
съ  нимъ  обращаются  мягче,  ч*мъ  съ  т-Ьмъ,  кто  испыталъ.  Зд*сь  рож- 
дается другой  вопросъ:  если  по  милостивому  манифесту  лицо  было  осво- 
(|Охдено  не  только  отъ  наказан1я,  но  и  отъ  суда,  т.  е.  прощеще  за- 
стало его  до  начала  суда,  или  въ  то  время,  когда  хотя  и  состоялся 
пряговоръ,  но  еще  не  окончательный, — то  при  совершещи  новаго  престу- 
пдешд  такой  же  важности,  какъ  то,  въ  которомъ  онъ  обвинялся  прежде 
будетъ  ли  онъ  паказанъ  какъ  рецидивистъ?  Отв^Ьтъ  не  представляетъ  за- 
тр}хнен1й.  Тогда  только  существуетъ  рецидивъ,  когда  преяьде    было  со- 

12* 
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вергиено  преступленхе;  во  викто  ве  южетъ  быть  иривнавъ  соверише- 
гиимь  преступленге^  если  не  посл'Ьдовало  объ  этонъ  ововчательнаго  су* 
дебваго  приговора. 

3)  Для  того  чтобы  былъ  рецвдивъ,  надобно  чтобы  существовало  ^по- 
втореше  или  учинен1в  новаго  преступлетя   послгь   суда   и   наказангя'^. 
Достаточно  ли  одного  суда?  Т.  е.  если  виновный  въ   преступленш   был7. 
осужденъ  наприн'Ьръ  за  кражу,  но  наказапхе    еще    не    приведено  въ  ис- 
полнете,  а  до  приведен1я  въ  исполиен1е  онъ  вновь  учинилъ    кражу, — то 
будетъ  ли  онъ  вновь  судинъ  за  вторую  кражу  и  подвергнутъ  за  вея  но- 
вену  усиленному  наказанш,  какъ  за  рецидивъ  —  (напринЪръ    за  первую 
кражу  онъ  былъ  осужденъ  къ  заключеи1ю  въ  тюрьну  ва  8  н']Ьсяцевъ,  за 
вторую  на  1  годъ, — всего  на  1  годъ  и  8  нФсяцевъ),  или  онъ  будетъ  су- 
диться по  правилу  о  стеченш  преступлен1й  и  подвергнутъ  тюренноиу  за- 
ключен!ю  не  свыше  1  года?  Французская  теор1я  не   требуетъ  выполнеш 
или  даже  начала  наказан1я  за  первое  преступлен1е,  для  того,  чтобы  вто- 
рое было  рецидивомъ;  достаточно,    если    состоялся    судебный    приговоръ, 
но  только  окончательный;  если  же  судебный  приговоръ  еще  можетъ  быть 
подвергнутъ   апеляцш,   тогда  второе  преступлев1е  не  составитъ  рецидива? 
потому  что  апелящопный     судъ    судитъ    д']^ло    вновь,    такъ    что    вто- 
рое преступлен1е    можно    присоединить    къ    первому,    и    оба   ихъ  разби- 
рать какъ  одно  ц'Ьлое  —  совокупность  или  стеченхе  преступлсн1й.  Нель* 
зя  не  согласиться,  что  эта  теор]'я  вполн'Ь  соотв']^тствуетъ  основнымъ  на- 
чаламъ  права:  коль  скоро  судъ  конченъ,   д'Ьло  не  подлежитъ   аппелящи, 
то  наказан1е  является  неизб^^жнымъ  посл^Ьдств1емъ.  Какимъ  образомъ  можно 
соединить  съ  нимъ  второе  преступлеше?  Р'Ьшен1е  одного  суда  является  со 
вс^ии  его  посл^Ьдств!ями  везависимымъ    отъ   д'Ьйств1я  другаго.   Но  нашъ 
законъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  положительно  требуетъ   и   суда^  и  наказангл. 
Но  133-я  статья  подкапываетъ  это  положеше.   Она  говоритъ,  что  лицо 
подвергается  наказан1ю,   не  какъ   за  рецидивъ,  а  по  правилу  о  совокуп- 
ности преступленШ  „за  новое  преступлен1е,  содеянное  во  время  или  прежде 
суда'^: — следственно  выходитъ,  что  содянное  поел*  суда, — хотя  и  довы- 
полнен1я  или  до  начала  наказашя, — будетъ  уже  рецидивъ.  Согласить  131 
и  133  ст.  невозможно. 

Какъ  понимать  выражен1е:  „посл*!^....  наказашя  за  первое  преступле- 
ше". Требуетоя  ли  этимъ,  для  быт1я  рецидива,  чтобы  наказаше  было 
вполн'Ь  окончено, -^и ли  достаточно,  чтобъ  оно  было  начато, — и  стало  быть 
въ  посл'Ьдцемъ  случа'Ь  должна  быть  система  сложеигя,  или  другая  ей 
равная?  Вопросъ  этотъ,  не  разр'Ьшаемый  прямо  131  статьей,  уясняется 
въ  XIV  т.  (Уст.  о  ссыльныхъ  и  содержащихся  подъ  стражей).   Если  че- 
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дов'ккъ,  находясь  въ  каторжной  работе,  или  ссылке;  на  поселенш,  учи- 
ннтъ  преступлен1е, — то  онъ  накаызвается  по  системе  строжайшей,  ч'Ьиъ 
..>ецндивъ.  Такъ,  наприм^Ьръ,  ссыльно-поселенецъ,  соверпшвшШ  престуш[ен1еу 
:^а  которое  нолагается  каторжная  работа  на  заводахъ  (отъ  4 — 6  и  отъ 
б  —  8  л'Ьтъ)  подвергается  не  этому  посл1^днёиу  наказашю,  а  высше- 
му— каторжной  работ*  въ  рудники  отъ  10 — 12  л*тъ  и  сверхъ  того  на- 
1;азанш  плетьми  отъ  70—^80  ударовъ;  за  такое  же  преступлеше  каторж- 
ные третьяго  разряда  (т.  е.  находяпцеся  на  заводахъ)  подвергаются 
43трашному  наказанш  шпицрутенами  отъ  2000  до  3000  ударовъ  и  обра- 
щаются на  работу  въ  рудники  съ  прибавкою  къ  прежнимъ  годамъ  еп^е 
10  —  15  л-Ьтъ,  —  и  т.  д.  О  подвергшихся  другимъ  наказашямъ  — 
^естантскимъ  ротамъ,  сказано,  что  они  предаются  военному  суду,  заклю- 
чены въ  рабочихъ  и  смярительныхъ  домахъ  судятся  общими  судами  за  новыя 
преступления,  кром'Ь  маловажныхъ,  который  разбираются  тюремнымъ  началь- 
ствомъ  {Уст.  о  содержащихся  подъ  стражей  ст.  302,  1078).  Но  какъ 
поступать  долженъ  въ  этомъ  случа*  судъ:  —  считать  ли  ихъ  последнее 
преступлеше  за  рецидивъ,  постановить  особенное  наказаше,  которое,  если 
будетъ  того  же  рода,  какъ  и  первое, — то  приложить  годы  его  къ  годамъ 
перваго, — или  посл'1^днее  преступлен1е  соединить  съ  первынъ  по  правиламъ 
о  совокуниости  преступлешй — на  это  н'Ьтъ  указашя  закона.  По  аналогш 
съ  ссыльными,  сл']^дуетъ  разр'Ьпшть  этотъ  вопросъ  въ  пользу  рецидива, 
т.  е.  подвергнуть  сумм']^  обоихъ  наказанШ  по  скольку  это  возможно. 
Не  можетъ  быть  затруднен1я  въ  прибавк'Ь  новаго  наказашя  къ  первому, 
«'ели  они  однородны,  т.  е.  въ  обоихъ  случаяхъ  арестантсюя  роты,  или 
нъ  обоихъ  случаяхъ  смирительный  домъ.  Если  второе  преступлеше  подвер- 
гаетъ  большему  наказан1ю,  наприм'Ьръ  ссы.ш'Ь  на  поселеше  для  содержа- 
щагося  въ  арестантскихъ  ротахъ,  отдач^^  въ  арестантсшя  роты  того,  кто 
находился  въ  смирительномъ  дом'6,  —  то  зд'Ьсь  нельзя  положить  суммы, 
потому  что  цифры  въ  этомъ  случа^^  разныхъ  наименован1й,  какъ  говорится 
въ  ариеметнк'Ь:  система,  принята  для  ссыльныхъ  и  каторжныхъ,  т.  е. 
назначеше  еще  высшаго  рода  наказая1й,  не  можетъ  быть  приложена  по 
той  простой  причин'Ь,  что  законъ  не  уполномочиваетъ  на  нее  судъ; — сл^&- 
довательно  остается  система  рецидива  или  просто  одного  высшаго  нака- 
зан1я.  Система  рецидива  для  т^Ьхъ,  которые  не  выполнили  наказашя  за 
первое  преступлен1с,  невозможна  въ  томъ  случа'Ь,  когда  за  второе  пре* 
отуоденхе  сл^дуетъ  наказание  бол'Ье  легкое,  ч^^мъ  за  первое,  потому  что 
тогда,  назначивъ  шахштт  втораго  наказашя  съ  упичтожешемъ  перваго, 
вышло  бы  въ  сущности  уменьшить  наказашя. 

4)  Законъ  признаетъ  и  усиленный  рецидивъ,  т.  е.  совершеше  пре- 
ступдешя  въ  трет1й,  четвертый  и  такъ  дал'Ье  разы,  —  но  только  въ  н4к 
которыхъ  прямо  обозначенныхъ  преступлен1яхъ  и  проступкахъ. 
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ишнъ  важное  престуоленхе:  изъ  двадцати  кражъ  все  таки  не  выйдетъ  од- 
ного уб1йства. 

иризнан1б  этихъ  доводовъ  устанюливаетъ  систему,  которую  римляне 
охарактеризовали  формулой  роепа  та^о^  а1)$огЪе1  раепаш  т1поге1п,  т.  е. 
большее  нака8ан1е  поглощаетъ  меньшее,  другими  словами:  при  совокупно- 
сти преступлешй  сл'Ьдуетъ  положить  виновному  только  одно  то  наказаше, 
которое  сд'Ьдуетъ  за  важн']Ьйшее  изъ  совершенныхъ  имъ  преступлешй,  оста- 
вляя проч1я  безъ  вниматя. 

Но  эта  система  им'Ьетъ  свои  практичесшя  невыгоды.  Не  значитъ  ли 
часто  дать  открытый  листъ  преступнику  совершать  друпя  преступлешй  од- 
ной величины  съ  первымъ?  Хуже  ему  не  будетъ, — остановится  ли  онъ  на 
первой  краж'Ь,  на  первомъ  поджогЬ,  или  совершитъ  еще  10  такихъ  же 
<преступлен1й.  Это  оправдан!е  воровской  поговорки:  „семь  б'Ьдъ  одинъ  от- 
в'Ьтъ^.   Словомъ,  эта  система  весьма  опасна  для  общественнаго  порядка. 

Очевидно,  что  лучше  всего — по  сколько  возиожно,  соединить  об'Ь  си- 
ч^темы. 

Этого  именно  начала  и  держится  наше  законодательство.  Оно  приняло 
систему  отягчен!я  наказанхя  за  совершен1е  н'Ьсколькихъ  преступленгй,  но 
•отягчешя  иебольшаго,  состоящаго  въ  назначеши  высшей  м'Ьрн  следуемой 
за  самое  тяжкое  изъ  совершенныхъ  преступлея1й,  да  и  то  только  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  друг1я  преступлеи1я  подвергаются  наказашямъ  рем- 
нымъ,  въ  отногиент  поражения  правь,  съ  иавиымъ. 

Статья  152-я  Уложешя  опр€д*ляетъ:  1)  въ  случа*  совокупности  за- 
коннопреступныхъ  д^Ьяшй,  подвергающихъ  виновнаго  наказашямъ  уголов- 
нымъ,  судъ  приговариваетъ  къ  тягчайшему  изъ  нихъ  и  въ  самой  высшей 
м'Ьр'Ь.  Сл']^дственно  лицо  наказывается  за  главное  изъ  уголовныхъ  пре- 
ступлен1й,  а  друпя  юЛийть  только  значеше  на  повышеше  наказавЫ  до 
1пах1тиш'а;  2)  тоже  самое  начало  принято ^и  въ  случа'Ь  совершен1я  та- 
кихъ преступлен1й,  изъ  которыхъ  каждое  ведетъ  къ  наказанш  исправи- 
тельному, соединенному  съ  лишен1емъ  правъ,  или  такимъ,  изъ  которыхъ 
каждое  соединено  съ  ограничешемъ  правъ;  3)  если  же  въ  числ'Ь  преступ- 
лен1й  находится  одно,  за  которое  сл1$дуетъ  уголовное  наказан1е,  и  одно 
или  н'Ьсколько  такихъ,  за  который  сл'Ьдуетъ  наказаше  исправительное, 
какого  бы  рода  ни  было, — то  назначается  уголовное  ваказан1е,  такъ  какъ 
бы  лицо  совершило  только  одно  то  преступлеше,  за  которое  оно  положе- 
но, —  друг1я  вовсе  въ  счетъ  не  берутся;  тоже  самое  наблюдается,  если 
виновный  совершилъ  н'Ьсколько  преступлсн1й,  наказываемыхъ  исправитель- 
ными наказан!ями  разлнчныхъ  группъ.  Этн  группы  зд^сь  сл'Ьдуюпия:  а) 
наказан1Я  влекупця  лишение  вс^^хъ  особенныхъ  правъ,  Ъ)  наказан1я  вле- 
купця  потерю  н'Ькоторыхъ  правъ,  с)  не  влекущ1я  за  собою  лишешя  или 
ч)граничешя   правъ.    Такъ,  наприм*Ьръ,  челов']^къ    совершилъ:  1)  уб1йство 
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^каторжнаяр  абота  отъ  12 — 15.л'Ьтъ),  поджогь  обитаемаго  здашя  (каторжная 
работа  отъ  8 — 10  л*тъ)  и  разбой  на  дорог* — заве*  эти преступлетя  онъ 
будетъ  приговоренъ  къ  каторжной  работ*  на  15  л*тъ;  2)  онъ  соверпшлъ  уб1й- 
чггво  (каторга  отъ  12 — 15  л*тъ),  кражу  совзломонъ  (арестантск1я  роты), 
нанесете  легкихъранъ  (арестантсшя  роты  или  тюрьма), — онъ  будетъ  под- 
вергнутъ  каторжной  работ*  до  15  л*тъ,  снотря  по  другимъ  обстоятель- 
Фтвамъ;  3)  преступникъ  прнзнанъ  вяновнымъ  въ  краж*  со  взлононъ 
{арестантсюя  роты  отъ  2'/!  до  3  л*тъ),  простомъ  грабеж*  (тоже  нака- 
8ан1е),  нанесенш  легкихъ  ранъ  (арестантск1я  роты  отъ  1  до  17^  года): 
т>иъ  будетъ  приговоренъ  къ  арестантскимъ  ротамъ  на  3  года, — и  такъ 
Хал*е. 

Наконецъ,  въ  случа*  совокупности  проступковъ,  изъ  которыхъ  ни 
одинъ  неведетъ  къ  ограничен1ю  правъ,  опред*ляется  высшее  изъ  нака- 
зашй,  но  не  непрем*нно  въ  высшей  1*р*;  совокупность  И1*етъ  зд*сь 
виачен1е  увеличивающаго  вину  обстоятельства. 

Эта  систеиа  самая  кроткая.  Понятно  почему  законодатель  не  поста- 
вовилъ  назначешя  высшей  м*ры  уголовнаго  наказашя  сл*дуехаго  за  главное 
вреступлен1е,  когда  друг1я  подвергаются  исправительному  наказашю:  потому 
что  это  часто  значило  бы  дать  бол*е  даже,  ч*мъ  сумму  иаказашй.  Такъ, 
яаприм*ръ,  положимъ:  ва  главное*преступлен1е  сл*дуетъ  каторжная  работа 
отъ  12  до  15  л*тъ,  и  судъ  по  обстоятельствамъ  находитъ  достаточнымъ 
12  л*тъ  работы,  а  за  друг1я  сл*дуетъ  арестантсшя  роты  на  1  годъ,  тюрь- 
ма на  3  месяца,  смирительный  домъ  на  6  м*сяцевъ.  Если  бы  существовало 
м  въ  этомъ  случа*  положеше  о  наибольшей  м*р*  наказашя,  то  судъ 
долженъ  былъ  бы  назначить  вм*сто  12  л*тней  каторжной  работы  пят- 
'надцатил*тнюю,  —  сл*довательно  за  совершеше  трехъ  второстепенныхъ 
преступлен^,  за  который  въ  сложности  сл*дуетъ  одинъ  годъ  и  9  м*- 
сяцевъ  заключетя  въ  тюремныхъ  заведешяхъ,  было  бы  положено  3  года 
^амой  тяжкой  изъ  работъ — каторжной. 

Но  далеко  нельзя  того  сказать  въ  томъ  случа*,  когда  сл*дуютъ  ис- 
правительный наказан1Я  разныхъ  категорШ,  по  крайней  м*р*,  не  во  всмъ 
хлучаяхъ.  Если  въ  третьей  степени  арестантскихъ  ротъ,  или  въ  первой 
степени  заключетя  въ  кр*пость  разница  между  меньшей  и  большей  м*- 
рой  довольно  значительна,  именно  годъ  и  бол*е,  которую  было  бы  неспра- 
ведливо сравнять  и  съ  тремя  тюремными  заключен1ями  на  3  м*сяца,  то 
нельзя  того  же  сказать  о  н*сколькихъ  заключев1яхъ  первой  степени  въ 
смирительный  домъ,  а  т*мъ  бол*е  нельзя  этаго  сказать  относительно 
другихъ  степеней  арестанскихъ  ротъ,  гд*  разница  между  тшипшп  и  тап- 
тит  всего  полгода.  Очевидно,  что  занонодатель  принялъ  это  положеше 
только  всл*дств1е  желашя,  весьма  основательнаго,  сд*лать  различ1е  между 
такой  группой,  гд*  находится  н*сколько  преступлешй  одинаковой  важности 
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и  той  гд^^  всЬ,  кром'Ь  главнаго,  сравнительно  маловажны.  Но  тогда  не  лучше 
ли  было  высказать  относительно  группъ  преступлен1й  и]проступковъ,  состоя* 
ррхъ  изъ  фактовъ,  подвергающихся  наказанхянъ  различнаго  рода,  то  по- 
ложеыхе,  которое  высказано  относительно  одной  группы,  состоящей  въ 
цроступкахъ,  за  который  не  сл'Ьдуетъ  ограничен1я  правъ,  пненно,  что  ,  со- 
вокупность проступковъ  считается  во  всяконъ  случа'Ь  обстоятельстванъ 
отягчающгшъ  вину''.  Вспоннииъ,  что  между  отягчающииъ  обстоятель- 
ствоиъ,  и  обстоятельствоиъ,  условллвающнмъ  тахипит  иаказан1Я,  есть 
разница. 

Безъ  сомн^Ьн1я,  эта  система,  такая  мудрая  и  кроткая,  все  таки  дале- 
ка отъ  того,  чтобы  удовлетворить  вс^^мъ  требован1ямъ  справедливости  н 
обществепнаго  интереса:  уб1&ца  получаетъ  все  таки  безнаказанность  на 
кражу  всякаго  рода,  совершивш1й  разбой  или  грабежъ  па  простую  кражу 
н  на  кражу  со  взломомъ.  Но  зд'Ьсь  регламентащя  закона  невозможна:  на- 
добно отступить  предъ  естественной  невозможностью. 

Впрочемъ,  если  наказаше,  полагаемое  за  совокупность  преступлен^» 
часто  составляетъ  слипшомъ  маловажную  прибавку,  а  часто  и  вовсе  ни- 
какой не  составляетъ,  то  надобно  сказать,  что  существуютъ  друг1я  кос- 
венный УСЛ0В1Я,  который  могутъ  удержать  преступника  отъ  совершен1я 
новыхъ  преступлен1й,  который  д'Ьлаютъ  для  него  выгоднымъ  остановку  на 
первомъ  преступленш^  хотя  бы  оно  было  важн^Ьйшее  въ  сравневш  съ  т'Ьми, 
который  онъ  им'Ьетъ  въ  виду  совершить.  Эти  причины  суть:  1)  надежда 
на  покрыт1е  давностью.  Коль  скоро  онъ  свободенъ  посл'Ь  перваго  преступ- 
лешя,  это  должно  подать  ему  надежду  на  возмоакность  неоткрыт1я  до  ис- 
течетя  давности,  т.  е.  на  законную  безнаказанность.  Совершая  чрезъ 
несколько  времени  другое,  третье  преступлеше, — онъ  выходитъ  изъ  этого 
положешя:  надобна  для  этихъ  посл^^днихъ  новая  давность;  2)  надежда  на 
смягчаюпця  обстоятельства, — т.  е.  на  понижен1е  наказан1я  на  одну,  дв^^ 
степени,  а — можетъ  быть — по  ходатайству  суда  и  бол*е.  Естественно,  что 
если  при  суд^^  за  первое  преступлен1е  и  были  бы  въ  пользу  преступника 
УСЛ0В1Я  для  дарован1я  смягчающихъ  обстоятельствъ,  то  надежда  на  нихъ 
сильно  понижается  и  даже  вовсе  уничтожается  при  совершенш  новыхъ 
преступлен^. 

Тому  же  принципу  сл'Ьдуетъ  законъ  и  относительно  денежныхъ  штра- 
фовъ:  «Въ  случа'Ь  совокупности  проступковъ,  влекущихъ  за  собою  денеж- 
ный взысканхя,  судъ  приговариваетъ  не  къ  суим'Ь  оныхъ,  а  къ  наиболь- 
шему по  количеству  взыскана'*  (ст.  152,  пун.  8).  Въ  прим'Ьчанш  при- 
бавлено, что  пени  за  |нарушен1е  уставовъ  казеннаго  управлен1я  не  покры- 
ваются при  совокупности  преступленШ  или  проступковъ  другими  высшими 
наказашямп;  это  единственный  случай  наказан1я  отдельно  за  каждое 
противозаконное  д^кян1е. 
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Но  въ  то1ъ  случать,  когда  виновныхъ  совершено  несколько  д'Ьян]й^ 
за  кототорыя  сл^^дуютъ  денежные  штрафы  въ  пользу  различныхъ  учреж- 
дешй,  онъ  приговаривается  къ  сужж'Ь  ихъ,  когда  штрафъ  составляетъ  не 
только  наказан1е,  но  и  вознаграждевае  казенваго  управлен1я  *). 

Но  отъ  денежныхъ  взысканШ,  какъ  наказан1я,  надобно  отличать 
частное  возиаграждеи^е  за  вредъ  и  ущербъ  отъ  преступлен1я.  Очевидно, 
что  при  совокупности  преступлешй  частное  вознагражден1е  присуждается 
за  каждое  изъ  нихъ  отд^Ьльно,  потому  что  принцинъ  его  иной  ч'Ьиъ  уго- 
ловнаго  наказан1я,  оно  не  связано  неразрывно  съ  судьбой  посл'Ьдняго:  на- 
ка8ан1в  можетъ  быть  прощено,  сиягчено,  соединено  съ  другииъ, — а  частное 
В08награжден1е  стоитъ  неизи^^нныиъ. 

Совокупность  преступлешй  надобно  отличать:  1)  отъ  рецидива,  2)  отъ 
преступлешя  продолжаюгцаюся,  3)  отъ  преступлен1я  длительнаю.         , 

Первый  вопросъ  былъ  наии  разсмотр'Ьнъ.  Зд']^сь  сл^Ьдуетъ  повторить 
только  то,  что  нашъ  законъ  считаетъ  совокупностью  преступлен^  такое 
соединенхе  преступныхъ  д']^ян1й,  который  не  были  дотол^^  наказаны*.  «Въ 
€луча^^  совокупности  нреступлен1й,  т.  е.  когда  подсудииый  признанъ  ви- 
новнымъ  въ  учиневш  в'Ьсколькихъ,  въ  одно  или  разное  время  дотоле 
еи^  не  наказаннихъ^  и  давностью  или  же  общимъ,  или  особеннымь 
прощсшеиъ  не  покрытыхъ  д'ЬянШ.  .  /  Сл'Ьдовательно,  если  виновный 
былъ  судимъ  и  окончательно  осужденъ,  но  усп'Ьлъ  скрыться  до  нака- 
зашя,  —  то  онъ  будетъ  не  въ  состояв1и  рецидива,  а  въ  состоявш  со- 
вокупности преступлен1й.  (Кассац.  1869  года  №  583).  Разумеется, 
что  сл4дуюпий  судъ  не  судитъ  вновь  того  изъ  преступленй,  о  кото- 
ромъ  былъ  уже  судебный  приговоръ.  Мы  указывали  на  т'Ь  сомн'ЬтЯу 
который  возбуждаетъ  133  статья.  Но  французская  система,  бол^е  со- 
гласная съ  принципомъ  права,  им']Ьетъ  гораздо  важн'Ёйш1е  недостатки.  По 
французской  систем^Ь  окончательный  судебный  приговоръ  достаточенъ,  по- 


*)  Кае.  1869  г.  №  652: . . .  Хотя  въ  восьмомъ  п.  152  ст.  Улож.  и  установ- 
лено общее  правило,  что  при  совокупности  проступковъ,  влекущихъ  за  со- 
бою денежныя  взыскан1Я,  судъ  приговариваетъ  не  къ  суим-Ь  оныхъ,  а  кь 
нанбольшеиу  по  количеству  взыскан1ю;  но  это  правило,  очевидно,  относится 
къ  такого  рода  взыскан! яиъ,  который  налагаются  исключительно  въ  видй 
ваказав1я,  не  заключая  въ  себ'Ь  вм1;с'г]Ь  съ  т']&мъ  и  вознагражден1Я  за  на- 
несенный казенному  управлев1ю  ущербъ,  чрезъ  варушен!е  устава  казеннага 
управлещя...  Долустнвъ  другое  толковав1е,  пришлось  бы  присуждеше  двухъ 
или  бол'Ье  варушен1й  противъ  уставовъ  различныхъ  вазенныхъ  управлешй> 
постановлять  опред-кхеше  объ  удовлетворен1и^только  однаго  изъ  этихъ  уп- 
раа1ев1Й,  по  невозможности,  въ  большинстве  случаевъ,  отделить  сумму  воа- 
награя^дешя  отъ  количества  штрафа,  присуждаемаго  въ  наказан1е». 
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дтону  во  Франщи,  если  бы  ссуженный  за  одно  преступлеше,  укрылся  отъ 
наказан1я,  и  совершилъ  потомъ  н^^сколько  друтихъ,  ену  полагается  супа 
наказан1й,  такъ  что  бываютъ  осужденные  къ  срочной  каторжной  работ'Ь 
на  80  л^Ьтъ,  въ  тюрьму  на  20  л'Ьтъ  и  т.  под. 

Но  если  подсудимый  былъ  приговоренъ  къ  ссылк^Ь  и  сопряженному  съ 
этимъ  наказатемъ  лишение  правъ    и   соверпшлъ    новое   преступлеше  до 
отправлешя  его  на  м'Ьсто  ссылки,  то  сл^дуетъ  ли  ему  наложить  за  это 
преступлен1е  новое    наказан1е,  или  сд^Ьлать  постановлеше   на    основанш 
совокупности?  Такой  вопросъ    представился  по  д1Ьлу  жены  канцеляриста 
Ианшилиной.  Она  была  осуждена  за  кражу  къ  лщпешю  правъ  и   ссылк1^ 
въ  Сибирь  на  житье,  какъ  лице,  привилегированнаго  звашя.   Всл^Ьдъ  за- 
т'Ьмъ  она,  до  отправлешя  въ  ссылку,  совершила  новую  кражу.  Екатерине- 
«славскШ  окружной  судъ  приговорилъ:  заключить    ее  за  новую  кражу  въ 
рабоч1й  домъ  на  З'/г  года  (какъ  лице  непривилегированное),  и  по  отбыт1п 
этого  наказан1я    выполнить  первый  приговоръ,   т.   е.    отправить  ее   въ 
ссылку.  Уголовный  кассащонный   департаментъ   нашелъ    этотъ  приговоръ 
правильнымъ  на  сл^Ьдующихъ  основашяхъ:...  „Лишен1е  всЬхъ   особенныхъ 
правъ  и  преимуществъ,  коему  подсудимая  Маншилина  за  совершенный  ею 
прежде  кражи,  подверглась,  по  случаю   не  достижешя    ею  только  макета 
ссылки,  не  можетъ  не  считаться   наказан1емъ,   коего   посл']^дств1емъ  есть 
ссылка,  потому  что  упомянутая    потеря    правъ   исключала  ее  изъ  числа 
.дицъ«  привилегированныхъ  сословШ,  главн'Ьйшимъ  посл^^дств1емъ  чего  яв- 
ляется то,   что  за  совершенный    ею  кражи   посл^^  сего,  она  подлежитъ 

« 

совершенно  иному  наказанш,  именно  для  лицъ  непривилегированныхъ  со- 
СЛ0В1Й  опред^Ьленному;  если  же  не  считать,  какъ  домагается  поверенный 
подсудимой,  означенную  потерю  правъ  наказашемъ,  а  посл'Ьдшя  кражи 
повторешемъ  преступлешя,  то  пришлось  бы  за  оныя  присудить  Ианши- 
дину  къ  лишешю  т^^хъ  же  правъ,  которыхъ  она  уже  лишена,  что  оче- 
видно невозможно".  (Кассац.  1869  г.  ]^  1047). 

Съ  этимъ  р'Ьшен1емъ  вполн'Ь  согласиться  нельзя.  Только  въ  одномъ 
пункте  мы  согласны  съ  нимъ,  именно  въ  томъ,  что  лишеще  цравъ  есть 
наказаше,  что  лице  понесшее  его  находится  при  совершеши  новаго  пре- 
ступлен1я  въ  состоянш  повторешя,  а  не  совокупности.  Но  чтобы  за  вся- 
кое новое  преступлен1е  лишеннаго  всЬхъ  правъ,  но  еще  не  сосланнаго 
сд'Ьдовало  бы  судить  его  вновь,  какъ  лице  непривилигированное,  это  не- 
согласно съ  закономъ:  это  лншен1е  его  ставитъ  или  въ  положеше  каторж- 
наго  или  ссыльно-поселенца  или  сосланнаго  на  житье  въ  Сибирь,  или 
сосланнаго  также  на  щтье  въ  губервш  европейской  Росс1и.  Сл'Ьдственно 
его  сл'Ьдуетъ  судить  н  наказывать  на  основанш  Уст.  о  Ссыльныхъ,  а  не 
на  основанш  Уложешя.  Иначе,  присужденному  въ  каторжную  работу,  если 
онъ  не  захочетъ  туда  отправиться,  стоить  посл^Ьдовательно  делать  рядъ 
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щюступковъ,  ва  которые  сл*дуетъ  арестъ,  и  тогда  главное  наказашв 
надъ  нимъ-  никогда  не  будетъ  выполнено.  Кром*  того,  принявпш  теорш 
кассащоннаго  сената,  следовало*  бы  осужденнаго  въ  каторжную  работу 
приговорить  за  особое  преступлеюе  къ  ссылк*  на  поселеше  въ  Сибирь, 
если  оно  подлежитъ  по  Уложенш  этому  посл*дне11у  наказанш,  и  по  от- 
бытш  поселен1я,  отправить  въ  каторжный  работы,  т.  е.  никогда  не 
отправить,  такъ  какъ  ссылка  на  поселеюе  есть  в4чное  наказаше. 

Преступлетеиъ  продолжающижя  иы  называемъ  такое,  которое  по 
натур*  своей  продолжается  во  времени.  Такъ,  наприм*ръ,  принят1е  чужой 
фамил1и,  зван1я,  ношен1е  ордена,  кровосм-Ьшенге  (т*хъ  же  лицъ),  пристано- 
держательство,  и  т.  под.  —  они  обыкновенно  состоятъ  изъ  ц*лаго  ряда 
д4йств1й  одного  и  того  же  рода,  изъ  которыхъ  каждое  въ  отд*льности 
взятое  есть  полное  преступлен1е,  —  т-Ьмъ  не  мен*е  вс*  он*  вм*ст*  раз- 
сматриваются  какъ  одно  преступлен1е,  а  не  какъ  совокупность, —потому 
что  каждое  новое  д*йств1е  есть  только  продолжен1е  того  же  д4яшя,  зло 
зд-Ьсь  предпринимается  не  для  одного  раза,  повтореюе  составляетъ  суще- 
ственный элементъ  преступлен1я. 

Длительнымъ  мы  называемъ  преступлен1е,  совершенное  въ  несколько 
пргемовъ,  причемъ  каждый  пр1емъ,  въ  томъ  чиа*  и  первый,  въ  отд'Ьль- 
ности  составляетъ  полное  преступлеше.  Наприм'Ьръ  воръ  д'Ьлаетъ  подкопъ 
подъ  магазинъ  и  крадетъ  товаръ  въ  теченш  н'Ьсколькихъ  ночей.  Зд^сь 
опять  не  совокупность  преступлен^,  а  одно  и  тоже;  челов'Ькъ  ^^шился 
на  одно  зло  —  обокрасть  магазинъ;  силъ  его  не  хватило  сд'Ьлать  это  въ 
одну  ночь,  —  и  онъ  д*лаетъ  въ  несколько  пр1емовъ. 
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ГЛАВА  IX. 

обстановка'  престшш. 


1.  Жертва  преступленья:  возрастъ,  похь,  умственное  состоите,  фнзиче- 
св1в  недостатки,  политическое  положен1е,  гражданское  положете  жертвы, 
ея  кровныя  и  брачныя  отношешя,  какъ  обстоятельства  вл1яющ1я  на  нака- 
заше.  2.  Качества  дгьятеля  преступлен1я,  влхяюпця  на  ваказаше.  3.  Каче- 
ства ьещей,  вл1яющ1Я  на  наказаше:  вещи  и  предметы  церковные,  вещи 
подвижимыя  и  двпжимыя,  малоц-Ьнныя.  4.  Мгьсто  совершен1я  престуялешя: 
иностранная  територ1я,  публичное  м*сто,  дерковь,  кладбище,  присутствен- 
ное м-Ьсто,  карантинная  лин1я.  Различ1е  совершен1я  престуи.1ен1Я  въ  пуб- 
личномъ  м^ст*  отъ  совершен1я  его  публично.  5.  Время  совершен1я  престу- 
плешя:  ночь,  продолж1Ггельность  времени,  время  свир-Ьпствованхя  чумы 
время  военное,  мирное  время.  8.  Способъ  совершен'ш  преступленья:  ядъ, 
оруж1е,  взрывъ  пороха,  огонь,  вода,  печать,  письмо,  слово,  насильственное 
д'Ьйств1е,  шайка  и  вообще  соедипен1е  силъ,  взломъ,  подкоиъ. 


Зло,  составляющее  то  или  другое  преступлен1е,  наказуется  не  одинаково: 
уб1йство,  кража,  обида,  преступлешя  противъ  государства,  разделяются 
по  наказан1яиъ,  не  только  на  различный  степени,  сиотря  по  качеству  зла, 
но  также  смотря  и  по  тому  лицу,  вещи  на  который  обращено  преступле- 
те,  сиотря  по  орудхямъ,  которыми  оно  произведено,  словомъ,  по  той  ат- 
мосфер'Ь,  среди  которой  происходило  осуществлете  зла.  Эта  атмосфера 
составляется:  1)  изъ  того  лица,  на  которое  обращено  преступлете, 
если  оно  такого  рода,-  что  для  осуществлен1я  своего  требуетъ  лицо; 
2)  изъ  того  предмета  (вещи),  на  который  было  обращено  преступлете, — 
если  оно  принадлежитъ  къ  числу  имущественныхъ;  3)  изъ  оруд1я  или  сред- 
ства, которыми  оно  бы.10  произведено;  4)  изъ  времени  и  м']&ста,  —  когда 
и  гд*  совершено  преступлен1е.  Не  во  вс*хъ  преступлен1яхъ  эти  четыре 
услов1я,  то  есть  различхе  лицъ,  времени,  оруд1й  и  проч.  нграетъ  роль 
для  наказуемости:  въ  однихъ  преступлетяхъ  законодатель  даетъ  при  на- 
казати  значеше   времени,   въ  которое  он^^  были  совершены,  въ  другихъ 
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беретъ  въ  соображен1е  различный  качества  лица  и  такъ  дал*е;  наконецъ 
въ  многихъ  для  него  все  равно,  надъ  к4мъ  ииенно,  когда,  гд*  и  какъ 
совершено  преступлен1е. 

Въ  1  раздал*  Уложешя  высказано  въ  отд-Ьл*  увеличивающихъ  об- 
стоятельствъ  только  общее  положен1е,  что  наказанхе  увеличивается  въ 
1*р*:  ч*мъ  бАл-Ье  нарушено  было  преступпикомъ  особыхъ  личныхъ  обязан- 
ностей въ  отношенш  къ  м-Ьсту,  въ  коемъ  совершено  преступленхе,  и  въ 
отношен1и  къ  лицамъ,  противъ  коихъ  оно  предпринято  (ст.  129,  п.  6). 
Особенное  значен1е  этихъ  обстоятельствъ,  а  равно  и  другихъ,  въ  отд-бль- 
ныхъ  преступлен1яхъ  изложено  въ  Уложен1И  при  каждомъ  изъ  этихъ  пре- 
ступленй.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  иы  нашли  полезнымъ  обозрЬть  къ  совокупно- 
сти ВС*  эти  обстоятельства,  останавливаясь  бол-Ье  на  т-Ьхъ,  которыя  им*- 
готъ  бол'Ье  общее  значен1е,  т.  е.  повторяются  при  н-Ьсколькихъ  престу- 
плен1кхъ,  ч-Ьмъ  на  другихъ,  им*ющихъ  только  спещальное  значен1е  для 
одного  какого  либо  преступлешя.  Такой  обзоръ  им'Ьетъ  одно  неудобство, 
ииенно,  опъ  поведетъ  къ  н-Ькоторымъ  повторен1ямъ  того,  что  будетъ  ска- 
зано въ  этой  глав*,  при  обозр-Ьнш  отд-Ьльныхъ  преступлепШ.  Но  этотъ 
недостатокъ  неважный,  можстъ  быть,  даже  и  недостатокъ  при  практи- 
ческоиъ  значенш  нашего  курса;  зд-Ьсь  нельзя  скупаться  па  повторешя, 
когда  он*  ведутъ  къ  полнот*  пониман1я,  осв*щая  предметъ  съ  разныхъ 
точекъ.. 

А.    Лицо  какъ  жертва  (обьектъ  преступленгя). 

Наказан]е,  въ  весьиа  многихъ  преступлен1яхъ,  различается  смотря  по 
тому,  какое  было  лицо,  или  абсолютно,  или  по  отношенш  къ  преступнику. 
Теперь  мы  не  найдемъ  ни  въ  одномъ  европейскомъ  кодекс*  различгя  на- 
казан1й  за  одно  и  тоже  преступлен1е,  будь  оно  направлено  противъ  знат- 
наго,  или  противъ  нищаго.  Но  этотъ  принципъ  равенства  лица,  какъ 
объекта,  т.  е.  одинаковое  уважен1е  жизни,  чести,  свободы,  имущества  вс*хъ 
гражданъ,  существуетъ  не  абсолютно,  —  а  осталось  еще  много  случаевъ, 
когда  свойство  и  природа  лица,  какъ  жертвы,  либо  усиливаетъ,  либо  смяг- 
^аетъ  наказан1е.  Но  зд*сь  современное  законодательство  выходитъ  вовсе 
не  изъ  средиев*коваго  начала  различ1я  сослов1й,  а  изъ  того  принципа,  что 
преступлеше,  совершенное  противъ  изв*стной  категорхи  лицъ,  обнаружи- 
ваетъ  бол*е  безнравственности,  бол*е  опасности  для  общественнаго  по- 
рядка. Далеко  не  во  вс*хъ  преступлен1яхъ  существуетъ  эта  аристакра- 
тгя  объекта,  —  притомъ  и  въ  т*хъ,  гд*  она  существуетъ,  не  всегда  она 
состоитъ  изъ  т*хъ  же  элементовъ,  т.  е.  одно  зло  считается  бол*е  тяж- 
кимъ,  если  оно  обращено,  наприм*ръ,  на  малол*тняго,  въ  другомъ  преступ- 
ленш  возрастъ  не  им*етъ  значен1я,  а  важно,  наприм*ръ,  государственное 
лоложете  лица. 
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Въ  отношеи1и  ляца,  какъ  объекта  преступдешя,  наше  законодатель^ 
ство  знаетъ  множество  сторонъ:  1)  возрастъ,  2)  полъ,  3)  умственное  со* 
стояше,  4)  физическ1е  недостатки,  5)  политическое  положен1е,  6)  брачные 
и  родственныя  отношен1я. 

1)  Возрастъ  жертвы  преступлешя  играетъ  довольно  видную  роль  въ 
различш  степеней  преступлешя,  а,  сл'Ьдственно,  и  въ  различ1и  наказашй. 
Даже  бол'Ье:  н']^которыя  д'Ёян1я  считаются  преступлен1ями  только  потому» 
что  он'Ь  направлены  на  малол'Ьтняго;  направленный  на  взрослаго  он1Ь  не- 
наказуемы. 

Къ  посл'Ьдней  категорл  принадлежитъ:  1)  связь  безъ  насил1я,  2)  ос*^ 
тавлен1е  на  произволъ,  3)  н'Ькоторыя  преступлен1я  противъ  религш  и 
нравственности. 

• 

С^№дующ^я  степени  возраста  челов'Ька,  какъ  объекта,  различаетъ  на- 
ше законодательство:  а)  ребенокъ  только  что  рожденный,  Ъ)  мадол'Ьтнае 
вообще,  с)  несовершеннол'1^тные,  (1)  ребенокъ  до  3  л'Ьтъ,  ребенокъ  отъ  3-хъ 
до  семи  л'Ьтъ. 

Въ  преступлен1яхъ  противъ  в'Ьры  мы  встр^^чаемъ  наказан1е — лицъ  ду- 
ховныхъ  иностранныхъ  христ1анскихъ  испов'ЬданШ  за  преподаван1е  кате- 
хизиса малолп»тнимь  православнаго  испов'Ьдан1я  (ст.  194);  родителей, 
или  воспитателей  мам>лп»тнихь  христханъ  —  за  допущен1е  ихъ  произво- 
дить духовные  обряды  по  жидовской  в'Ьр'Ь  или  иной  какой  либо  ереси, 
или  участвовать  въ  оныхъ  (ст.  199);  родителей  и  опекуновъ  православ- 
ныхъ  д^тей  за  крещен1е  приведете  къ  прочимъ  таинствамъ,  и  воспита- 
ше  по  обрядамъ  другого  христ1анскаго  испов'Ьдашя  (ст.  190) — наказанш 
легчайшее,  ч'Ьмъ  за  совращеше  совершеннол'Ьтнихъ  (тюрьма  или  ссылка 
на  житье  въ  Сибирь);  опекуны,  учители  и  друг1я  лица,  им^^юпця  надзоръ. 
за  малолтьтними  или  несовершенномыпними  за  сводничество  посл'Ьд- 
нихъ  подвергаются  ссылк^^  на  акитье  въ  Сибирь, — между  т'Ьмъ  какъ  свод- 
ничество чужихъ  совершеннол'Ьтнихъ  вовсе  не  составляетъ  преступлешя^ 
опекуны,  учители,  воспитатели  за  распространен1е  между  маломьтнгши^ 
вв1Ьренными  ихъ  надзору,  сочинен1й  или  соображен1й,  явно  противныхъ  доб^ 
рымъ  нравамъ  и  благопристойности,  подвергаются  тюремному  заключение 
(ст.  1002).  Статья  1407  и  1408  наказываетъ  каторжной  работой  шл 
ссылкой  въ  Сибирь  на  житье,  похищеше  или  подм^^нъ  младенцевь,  1409 
ст.  подвергаетъ  исправитедьнымъ  наказан1ямъ  удержан1е  безъ  объявлешя 
полищи  заблудившагося  дитяти  бол'Ье  трехъ  дней.  Оба  эти  преступдетя! 
возможны  только  въ  отношен1Я  д'Ьтей  самаго  ранняго  возраста.  дам'Ьтимъ^ 
что  если  слово  младенець  не  можетъ  представить  сомн'Ьн1й  на  практик!,, 
то  нельзя  того  же  сказать  относительно  слова  дитя  (до  3-хъ  или  до  7 
Д'Ьтъ,  или  бол'ЬеР). 
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Въ  убШств^^,  изув'Ьченьй  и  другихъ  преступленгяхъ  противъ   здоровья 
озрастъ  жертвы  не  ин^^етъ  значен1я   за   однинъ  исключешеиъ:    уб1йство 
матерью  незаконорожденнаго  младенца   при  самомь  рожденгы   (сл'Ьдо-- 
вательно  младенца  н'Ьсколькихъ  минутъ  или  часовъ),  при  н']^которыхъ  об-^ 
стоятельствахъ  наказывается  гораздо  слаб'Ье,  ч'Ьмъ  уб1йство  д']^тей  не  мла- 
денцевъ,  (ссылкой  въ  Сибирь  на  поселен1е  вм'Ьсто  каторжной  работы  безъ 
срока).  Сюда  же  относится  1460  ст.,  наказывающая   такую  мать  только 
ссылкой  на  житье  въ  Сибирь  за  смерть  м.1аденца  чрезъ    оставленхе  его 
безъ  помощи. — Подкинутье   1^  оставлен1е    на  произволъ    въ  уединенномъ. 
м'Ьст^Ь  есть  престуилен1е  только  относительно  малол'Ьтнихъ.  Зд']^сь  законъ 
различаетъ  три  степени  возраста:  а)  ребенокъ   жт^е    3  л^Ьтъ,   Ъ)  бол'Ье 
трехъ,  но  мен'Ье  семи.  Оставлен1е  на  произволъ   сущесгвуетъ    какъ  прес* 
туплен1е  и  относительно  им^Ьющаго  бол'Ье  семи  л^Ьтъ,   но  не  достигшаго- 
еще  тою  возраста,  въ  коемъ   онь    можегпъ  собствеынными   силами 
снискивать  себгь  пропитанге,  если  сд'Ьлано  т'Ьми,  которые  им'бли  долгъ. 
заботиться  о  немъ.  Очевидно,  что  количество  л'Ьтъ  въ  посл']^днемъ  случае 
будетъ  различно  для  составлен1я  преступлен1я,  смотря  по  здоровью  ребен-- 
ка  и  воспитанш.  Крестьянск1й  мальчикъ  12  л'Ьтъ,  даже  и  мен^е,  остав- 
ленный воспитателемъ,  не  пропадетъ,  онъ  найдетъ  себ*]^  работу,  онъ  пр1у^ 
че^ъ  къ  ней;  возьмите  наоборотъ — девочку  12  л-Ьтъ  н-Ьжио  воспитанную — 
она  растеряется,  пропадетъ,  она  вполн'Ь  безпомощна,  беззащитна.  Поэто-- 
му  законодатель  и  предоставляетъ  р^^шен1е  вопроса  на  усмотр^Ьн1е  судьи. 

Въ  преступлешяхъ  противъ  Ц'Ьломудр1я  женщинъ  возрастъ  им^^етъ. 
чрезвычайное  значенхе:  связь  съ  д'Ьвицею  недостигшей  Ы-ти  лгьтняю 
возраста,  бышпая  хотя  бы  съ  ея  соглас1я,  наказывается  какъ  изнаси- 
ловаше  (ст.  1524).  Дал'Ье,  1532  ст.  говорить:  ^Есля  несовершенномьт- 
пял,  хотя  и  достигнувшая  14  л'Ьтъ  отъ  роду,  обольщена  опекуномъ,  или 
учителемъ,  или  друтимъ  лицомъ,  им'1Ьющимъ  власть  надъ  ней"  то  оболь- 
ститель порергается  такому-то  наказан1ю.  Что  ра8ум'1Ьетъ  зд'Ьсь  законъ 
*  подъ  несовершеинол1Ьт1емъ?  Изъ  того,  что  въ  этой  стать^^  говорится  объ. 
опекумь,  а  не  о  попечител'Ъ«  можно  заключить  что  идетъ  р^^чь  о  недо* 
стнгшей  17  л^ктъ,  но  друг1я  выражен1я  «или  инымъ  лицамъ,  им'Ьющимъ. 
по  званио  своему  или  особымъ  обстоятельствамъ  надзоръ  за  нею  и  боль^ 
Шую  или  меньшую  степень  власти  надъ  нею"  даютъ  возможность  продол^ 
жить  этотъ  возрастъ  до  21  года,  то  есть  до  того  термина,  съ  котораго 
начинается  гражданское  совершеинол'1^т1е.  Въ  преступленш  мошенничества^ 
отягчающимъ  обстоятельствомъ  служитъ  малолгьтсшво  обманутаго  (ст.^ 
1671,  5;  Миров,  уст.  ст.  175,  п.  5). 

Почтениыя  лп>та  жертвы  были  отягчающимъ  обстояте.1Ьствомъ  въ. 
преступленш  личной  обиды  по  Св.  Зак.  1857  г.  (Т.  ХУ  ст.  2088):  ^На--- 
казашямъ  въ  предшедшихъ  2086  и  2087  ст.  опред'1^лс:шымъ,    но  всегда. 
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одною  степенью  выше,  подвергаются  виновные  въ  напесен1И .....  лич- 
ной обиды  лицу,  которое  . .  .  по  лгьтамь.  им'Ьло  право  и  на  особенное 
отъ  него  (обидчика)  уважеше*.  Въ  Мировомъ  устав*  это  обстояте.1ьство 
не  взято  въ  расчетъ;  оно  также  пропущено,  неизвестно  почеиу,  въ  новомъ 
издан1И  (1866  года)  Уложешя.  Престарелость  жертвы  есть  отягчающее 
обстоятельство  въ  мошенничеств*  (ст.  1671,  п.  5;  Мир.'  уст.  ст.  175, 
п.  5).  Текстъ  закона  ясно  показываетъ,  что  зд*сь  престарелость  озна- 
чаетъ  старческое  разслаблеше,  потому  что  престарелый  стоитъ  на  ряду 
съ  малолетнимъ. 

Кроме  обозначенныхъ  въ  законе  спещальныхъ  случаевъ  значеи1я  воз- 
раста жертвы,  само  собою  разумеется,  что  и  во  многихъ  другнхъ  прес- 
туплен1яхъ  возрастъ  можетъ  иметь  значсц1е,  по  неодинаковое,  напрн- 
меръ  въ  уб1йстве:  иногда  убШство  старика  или  ребенка  возбуждаетъ 
более  отвращен1Я  къ  преступнику,  показывая  въ  немъ  более  подлости, 
чемъ  въ  убйстве  взрослаго; — иногда  наоборотъ,  убШство  человека  ьъ 
полномъ  цвете  летъ,  опоры  семейства,  полезнаго  члена  общества  остав- 
ляетъ  более  потрясешя,  возбуждаетъ  более  сострадашя,  чемъ  уб1йство 
старика,  стоящаго  одною  ногой  въ  гробе,  или  мальчика.  Словомъ,  въ  уб1й- 
стве  и  другнхъ  преступлен1яхъ,  направленныхъ  противъ  лица,  тотъ  или 
другой  возрастъ,  въ  томъ  или  другомъ  случае,  можетъ  быть  обстоятель- 
ствомъ,  вследств1е  котораго  дана  будетъ  высшая  мера  наказан1я  на  ос- 
новаши  пункта  7-го  ст.  129-й,  т.  е.  тотъ  или  другой  возрастъ  жертвы 
можетъ  показывать  въ  преступнике  более  жестокости,  гнусности  или  без- 
нравственности. 

Наконецъ,  законъ  знаетъ  въ  отношенш  жертвы  два  так1е  фазиса  че- 
ловеческаго  бытхя,  въ  которыхъ  существо  не  составляетъ  человека,  ни 
въ  юридическомъ,  ни  въ  физическомъ  смысле,  въ  которыхъ  онъ  не  мо- 
жетъ быть  субъектомъ  уголовнаго  права, — именно:  1)  эмбрхона,  2)  умер- 
шаго. 

Изгнан1е  плода  есть  важное  уголовное  преступлен1е,  произведено  ли 
оно  самой  беременной,  или  кемъ  либо  другимъ  (ст.  1461,  1462,  1463). 
Следовательно  за  9мбр10номъ  признаются  права  человеческой  личности; 
онъ  имеетъ  по  закону  право  на  существованхе  и  рождеше,  независимо 
отъ  матери.  Но  законъ  не  сравниваетъ  его  съ  полнымъ  человекомъ,  т.  е. 
рожденнымъ,  назначая  за  изгнаше  его  наказан1е  четырьмя  степенями  ни- 
же, чемъ  за  уб1йство  въ  настоящемъ  смысле  слова.  Говоря  объ  эмбр1оне, 
законъ  употребляетъ  выражеше  яплодъ*^,  чемъ  показываетъ,  что  прес- 
туплеше  существуетъ  одинаково  въ  какомъ  бы  пер1оде  роста  не  находил- 
ся эмбр1(№ъ,  въ  пер1оде  ли  растительнаго  существовап1я,  или  въ  пергод* 
движен1я,  жизни.  Между  темъ   эти  фазисы   имели   большое   значете  въ 
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церковномъ  прав^^   и  нельзя  сказать,   ч'Гобъ    они    были   безразличны   въ 
нравственнохъ  снысл'Ь. 

Зам'Ьтивъ  еще  одно  обстоятельство.  Законъ  при  наказаши  за  изиаше 
плода  не  д-влаетъ  различ1я,  какъ  при  убхйств*  незакопно-рожденнаго, 
было  ли  оно  произведено  женщиной  заберененившсй  отъ  незаконной  связи, 
волнуемой  стыдомъ  и  страхомъ.  Такъ,  что  незамужняя  женщина,  убившая, 
при  самомъ  рожденш,  незаконнорожденнаго  младенца,  будетъ  наказана  го- 
раздо мягче  (ссылкой  въ  Сибирь  на  поселеше),  нежели  если  она  лишитъ 
его  жизни,  когда  онъ  еще  былъ  въ  состояп1я  плода,  то  есть,  не  им^Ьлъ 
челов^Ьческаго  быт1я  (каторжная  работа  отъ  4  до  6  л^Ьтъ). 

Разъяснеше  нричинъ  этого  должно  найти  м'Ьсто  пии  разборе  поста- 
новлешй  объ  уб1йств^^. 

Челов'Ькъ  мертвый,  несущсствующ1й,  трупъ,  земля  —  въ  н-Ькоторыхъ 
случаяхъ  признается  закононъ  какъ  годный  объектъ  для  н'Ькоторыхъ 
преступлешй,  прямо  указанныхъ  закономъ. 

Законъ  знаетъ  мертваго  въ  двухъ  видахъ:  1)  непогребеннаго,  2)  по- 
гребеннаго.  Мертвый  непогребенный  признается  объектомъ  только  въ  одномъ 
преступлен1и — краж*,  и  притомъ  такъ,  что  кража  съ  мертваго  наказы- 
вается строже,  ч'бмъ  кража  у  жнваго  (ст.  1659).  Мертвый  погребенный 
признается  объектомъ  весьма  важпаго  и  притомъ  спещальнаго,  для  него 
существующаго,  преступлен1я:  поруганхе  погребенныхъ,  ограбленхе  ихъ, 
взяйе  трупа  или  частей  его  для  произведен1я  суев-Ьрныхъ  обрядовъ — на- 
казан1е  каторжной  работой  или  ссылкой  на  пос2л,еи1с  (ст.  234).  Правда 
законъ  называетъ  это  преступлен1е:  „разрытхемъ  могилъ  д^гя  ограблешя 
мертвыхъ  или  для  поруган1я  надъ  погребенными '*.  Но  могила  есть  м'Ьсто, 
гд'Ь  лежитъ  погребенный,  сл'бдовательно  характеръ  земли,  какъ  могилы, 
гависитъ  не  отъ  чего  другаго,  какъ  отъ  погребеннаго,  который  сообщаетъ 
этому  клочку  земли  особенное  значен1е; — притомъ  же  зд'Ьсь  разрыт1е  мо- 
гилы, хотя  и  постановлено  главнымъ  членомъ  преступлен1я,  въ  сущности 
есть  только  необходимое  услов1е  ограблен1я  или  поруган1я  погребеннаго. 
Разрыпе  могилы  не  для  поругашя  и  ограбленхя  погребеннаго  или  суев'Ьр- 
ныхъ  д-Ьйствй  надъ  нимъ,  составляетъ  незначительный  проступокъ. — 

2)  Поль.  ЁС.1И  женщина  признается  въ  уголовномъ  прав'Ь  такимъ  же 
субъектомъ,  какъ  мущина,  если  законъ  [признаетъ  за  нею  туже  стеиень 
отв1Ьтственности,  какъ  за  мущиной,  то  естественно,  что  это  равенство 
двухъ  половъ  должно  простираться  и  на  положенхе  ихъ,  какъ  объекта. 
Только  во  времена  варварск1я  жизнь  женщины  ц'Ьнилась  меньше  мущины. 

Женщина^  какъ  жертва  преступлешя,  пользуется,  въ  н'Ъкоторыхъ 
случаяхъ,  привиллепей  предъ  мущиной,  то  есть  зло  считается  бол^Ье  силь- 
нымъ,  если  оно  обращено  на  женщину.  Такъ,  личная  обида  жепщин'Ь  на- 
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казывается  строже,  ч1;мъ  обида  мущин'Ь,  потому  что  обнаруживаетъ  бол'Ье* 
низости  въ  виновнонъ,  потону  что  репутащя  женпщны  должна  быть  строже 
охраняема  (Миров,  уст.  ст.  131).  Дал'Ье,  существуетъ  одинъ  разрядъ  пре- 
ступлешй,  тхк  объектомъ  признается  только  женщина,  а  не  мущина;  этотъ. 
разрядъ  и  названъ  въ  закон'Ь:  ,преступлен1я  противъ  чести  и  ц^ломудр1Я 
женщинъ''  (ст.  1523,  1532).  Сюда  относится:   1)  изнасиловаше,   2)  по- 
хищен1е,  3)  н']Ькоторые  виды  обольщен1я.  Хотя  изнасилован1е  можетъ  быть, 
и  противъ  мущины  женщиной,  въ  особенности  взрослой  женщиной  можетъ. 
быть  произведено  (что  доказываетъ  много  процессовъ)  развращеше  мало- 
л'Ьтнихъ, — но  законъ  нашъ,  какъ  мы  сказали,  не  признаетъ  мужчины  за 
объектъ  этого  преступлен1я.  Между   т^^мъ   какъ,  нанрим'Ьръ,  французсшй 
законъ  ставнтъ  въ  этомъ  случа'Ь  мупщу  и  женщину  въ  одинаковое  по- 
ложен1е  и   въ   самое  назван1е   преступлен1Я   не  вносится  слово  женщина, 
(У1о1,  ои^га^е  й  1а  ри(1еиг),— нашъ  законъ   не   д']^лаетъ  исключев1я  даже* 
для  мальчика  моложе  14  л'Ьтъ.  Конечно|  это  не  значитъ,  что  развраще- 
Н1е  мальчика  не  можетъ   быть   наказуемо   вовсе   но   нашему  закону;  оно- 
можетъ  быть  наказуемо  какъ  вредъ   здоровью, — разумъется  тогда,  когда, 
этотъ  вредъ  действительно  существуетъ,  —  но  наказан1я   зд^сь  будутъ. 
весьма  слабый,  сравнительно  съ  осквернен1емъ  малолетней  девицы.  Въиз— 
насилован1И  законъ  различаетъ  следуюпце  виды  женщины:  1)  до  14  л^тъ — 
состоян1е  неведешя;  мы  уже  говорили  прежде   объ   этомъ   состоянш;  2)> 
девицу  невинную,  хотя  и  старше  14  л^тъ.  Связь   съ   невинной  им^еть 
даже  въ  законе  особенный  терминъ  яР^стлеше*'.  Растлите  есть  отягчаю- 
щее обстоятельство  при  изнасилован1И  (Ст.  1528);  3)  замужнюю  женщину:, 
за  изнасилование  ея  полагается  наказан1е  степенью  выше',  чЪмъ  за  изна- 
силоваше незамужней,  хотя   бы   невинной.  Обольщен1е   женщины,  то  есть, 
вступлеше  въ  связь  съ  женщиной,  имеющей  бол^е  14  л^тъ  съ  ея  согла- 
С1я,    наказывается   только   въ   некоторыхъ   случаякъ,   преду смотренныхъ . 
статьями  1531  и  1532,  —  но  опять  таки  обольщеше  является  преступ— 
лен1емъ,  совершеннымъ  только  противъ  женщины, — что  совершенно^  понятно. 
Естественно  также,  что  увозъ  съ  ц^лью  обезславить  скандаломъ  (ст.  1530): 
можетъ  быть  преступлен1емъ  только    относительно   женщины,  потому  что 
ея  репутащя  составляется  часто  изъ  такихъ  услов1й,  которые  не  им^ютъ 
м^ста  въ  отношен1и  мущины.  Похищен1е  замужней  наказывается  строже,, 
ч^мъ  похищен!е  вдовы  или  д1ьвицы. — 

УбШство  беременного  женщины  наказывается  степенью  выше,  ч^мъ. 
уб1йство  мущины  или  небеременной  женщины,  потому  что  обнаруживаетъ. 
въ  убШстве  высшую  степень  жестокости:  видъ  беременной  женщины  вну- 
шаетъ  особенное  чувство  участхя  и  уважен1я. 

Въ  нашемъ  законе  существуютъ  и  спещальныя  преступлен1я  для  му- 
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иуинм,  какъ  объекта.  Это— преступлеше  шужеложства;  содом1я  съ  жен- 
вдной  (конечно  безъ  наснл1я)  не  предус1отр*на  закономъ  (ст.  995). 

3)  Физическге  и  умстеенные  недостатки  лица.  Въ  этомъ  отно- 
шенш  законъ  различаетъ:  1)  урода,  2)  глухон*маго,  3)  сл*паго,  4)  слабо- 
71наго,  5)  суиасшедшаго. 

Уродъ,  какъ  объектъ,  умаляется  предъ  нормальнымъ  челов*комъ,  но 
только  въ  первое  время  по  рожденм.  УбШство  урода  (младенецъ  чудо- 
вищнаго  вида)  наказывается  несравненно  слаб*е,  ч*мъ  убйство  нормаль- 
наго  ребенка,  именно:  вместо  каторжной  работы  полагается  ссылка  на  житье 
зъ  Сибирь  (ст.  1469).  Причины  этого  должны  быть  разъяснены  при  раз- 
бор* убйства. 

Сумасшедпие  и  безумные  и,  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ,  глухонемые  не 
иогутъ  быть  субъектомъ  уголовнаго  права,  они  стоятъ  вн*  вм4нетя,  но 
объектомъ  они  цризнаются  наравн'Ь  съ  нормальными  людьми.  Въ  т-Ьхъ 
случаяхъ,  когда  д*ян1е  составляетъ  преступлеше  только  всладств1е  не- 
•соглас1я  того  лица,  на  которое  оно  обращено,  естественно  оно  всегда  бу- 
детъ  существовать,  если  объектомъ  былъ  сумасшедш1й  или  глухон*мый, 
яе  им^Ьющ^й  поняпя  о  прав'Ь  и  обязанности.  Нашъ  законъ  указываетъ 
только  одинъ  случай:  ^тотъ  кто  воспользуется  сумасшеств'шмъ  или  при- 
зданнымъ  по  установленному  порядку  слабоум1емъ  какого  либо  лида  для 
склонен1Я  его  къ  вступлешю  въ  бракъ"  (Ст.  1551),  —  наказывается 
также,  какъ  за  вступлен1е  въ  бракъ  чрезъ  обманъ  въ  лиц4,  только 
'ОДНОЙ  степенью  ниже  (ссылкой  въ  Сибирь  на  поселеше).  Естественно  что 
вступлеше  въ  связь  съ  сумасшедшей  есть  изнасилованхе.  Законъ  считаетъ 
^знасилован1емъ  вступлеше  въ  связь  съ  дицомъ,  воля  и  сознан1е  котораго 
-были  парализированы  напр.  какими-либо  составами  (приведен1е  въ  состоя- 
юе  безпамятства  или  неестественнаго  сна).  Но  сумасшедшая  находится 
лостоянно  въ  томъ  состоянш,  когда  челов'Ькъ  не  им*етъ  сознан1я  и 
разумной  воли.  Нельзя  однако  не  сказать,  что  необозначен1е  закономъ 
^сумасшедшей  въ  преступленш  изнасиловашя — важный  пропускъ;  законода- 
тель нашелъ  нужнымъ  упомянуть  особенно  о  сумасшедшихъ  и  слабоумныхъ 
въ  преступленш  о  насильственныхъ  бракахъ, — этимъ  онъ  какъ  будто  по- 
казываетъ,  что  пъ  другихъ  случаяхъ,  гд*  онъ  этого  именпо  не  оговари- 
ваетъ,  они  подчиняются  общему  правилу  (таково  одно  изъ  главныхъ  на- 
•чалъ  юридическаго  истодкован1я  закона).  Затруднеше  увеличивается,  еще 
во  первыхъ  т*мъ,  что  ст.  1551  приложима  какъ  къ  мущин*,  такъ  и  къ 
женщин*,  а  изнасилован1е  только  къ  женщин*,  во  вторыхъ — неодинаковая 
ч;тепень  воли  и  согласхя  требуется  для  законности  брака  и  для  наказуе- 
лости  плотской  связи.  ^ 

Мы  держимся  того  мн*н1я,  что  взят1е  какой-либо  вещи  у  сумасшед- 
лпаго,  хотя  бы  съ  его  соглас1я,  есть  кража  или  мошенничество,  —  хотя 
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заковъ  и  не  говорить  объ  этомъ  обстоятельств^^.  Это  продположен1е  под- 
кр^Ьпляется  хежду  прочииъ  т'Ьмъ,  что  по  ст.  1671  считается  отягчакн 
щикъ  обстоятельствоиъ  при  ношенничестн'Ё,  когда  обнанутъ  былъ  глухо- 
тьмой.  Зд^^сь  глухон^^мой  поставленъ  на  ряду  съ  малол1Ьтнинъ  и  иреста- 
р1(лыиъ,  сл^Ьдствеоно  и11']^ется  въ  виду  глухон']^мой  съ  волей  и  сознашемъ^ 
хотя  и  неполными,  а  не  т-Ь  глухон'Ьмые,  которые  вовсе  не  ии'Ьютъ  созна-^ 
Н1Я  о  прав'Ь  и  обязанности.  Глухон'Ьмые  посл'Ьдняго  рода  равняются  без- 
ужныхъ  и  сунасшедшимъ.  Закопъ,  не  обозначивши  обманъ  сумасшедшаго 
отягчающимъ  обстоятельствоиъ  для  мошенничества  т'1^мъ  самымъ  косвенно 
показываетъ,  что  относительно  его  обманъ  не  можетъ  существовать;  обма- 
нуть можно  только  того,  у  кого  есть  воля  и  разумъ,  следовательно  отно- 
сительно сумасшедшаго  всякое  взят1е  у  него  вещи  есть  грабежъ  или 
К1ажа,  хотя  бы  не  было  употреблено  никакого  насил1я,  а  напр.  только 
ьросьба. 

Изъ  сказаннаго  сл'1&дуетъ,  что  всЬ  постаноблен1Я  относительно  сума- 
сшедшаго, какъ  жертвы,  относятся  и  къ  глухон'Ёмому,  не  получившнму  ни 
чрезъ  воспитан1е,  ни  чрезъ  сообщество  съ  другими,  никакого  понят1я  о 
обязанностяхъ  и  закон^^  (ст.  98).  Что  касается  до  слслбоумнаю^  то  ст. 
1551-я  даетъ  разум'Ьть,  что  только  т'Ь  изъ  нихъ  сравниваются  съ  су- 
масшедшими, слабоум1е  которыхъ  было  признано  по  установленному  по- 
рядку. 

Слабоумные  другого  рода,  т.  е.  т'Ь,  которые  не  были  признаны  въ 
установленномъ  порядк'Ь  '*'),  или  другими  словами,  с.1абоум1е  которыхъ  не 
такъ  велико,  чтобы  повести  запрещен1е  д']^йствовать  и  распоряжаться, 
пользуются  привилепей  въ  мошенничестве:  слабоум1е  жертвы  есть  одно 
Н8ъ  отягчающихъ  обстоятельствъ  (от.  1671;  Мир.  уст.  ст.  175). 

Глухге,  слгьпые,  мьмые  пользуются  важною  льготой  въ  преступление 
бродяжничества:  они  вовсе  не  подвергаются  наказан1ямъ  (ссылке  на  вод- 
ворен1е  въ  Сибирь),  а  обращаются  въ  приказы  общественнаго  призр^шя 
(въ  нястоящее  время  —  земск1я  благотворительный  заведешя)  или  отда- 
ются обществамъ  (Ул.  ст.  953). 

СумасшедшШ  и  вообще  ^лишенный  умственныхъ  аюсобностей  чс^ 
ловгькь^  сравнивается  съ  трехлетнимъ  ребенкомъ  въ  преступленш  остав- 
лешя  безъ  помощи  (ст.  1516).  Конечно  зд^сь  разумеется  и  такой  ли- 
шенный умственныхъ  способностей,  который  не  былъ  таковымъ  объявленъ 
по  оЬвидетельствованш  и  приговору  компетентной  власти. 

Больной  только  въ  одномъ  преступленш  пользуется,  какъ  жертва, 
особымъ  преимуществомъ.  Именно:  оставленге  безъ  помощи  (т.  е.  на  про- 


*)  Разъясиен1е  этого  различ1Я  сделано  въ  главе  о  вменепш. 
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изволъ  самоку  себ1Ь)  больнаго  считается  по  закону  равнымъ  съ  таковыжъ 
же  оставлешемъ  трехл^Ьтняго  ребенка  (ст.  1616,  1517).  Конечно  зд'Ьсь 
ин'Ьются  въ  виду,  какъ  это  доказываютъ  разныя  выражен1я  статьи  за- 
кона, только  так1е  больные,  которые  не  въ  состоянш  двигаться,  д^^йство- 
вать  —  если  оставлеше  сд^Блано  проводникохъ,  снискивать  себ*!^  пропита- 
Н1е,-— если  оставлеше  сд'Ьлано  лиценъ,  обязаннымъ  ии'Ьть  о  больноиъ  по- 
нечеше.  Сл1&дственно,  только  изв'Ьстныя  бол'Ьзни  могутъ  поставить  взросла- 
го  наравн^Ь  съ  ребенкоиъ. 

Естественно,  что  н'Ькоторыя  преступлен1я  по  своей  природе  не  могутъ 
быть  совершены  надъ  сумасшедшимъ,  глухижъ,  н^Ьмыжъ,  сл'Ьпыжъ,  безо- 
бразнымь.  Такъ  лишен1е  умственныхъ  способнослей  (ст.  1487),  не  можетъ 
быть  относительно  сунасшсдшаго;  глухаго  нельзя  лишить  слуха,  сл'Ьпаго 
зр'Ьшя,  н'Ьхаго  языка,  челов-Ьку  съ  обезображенныхъ  отъ  природы  ли- 
ценъ нельзя  причинить  янеизгладинаго  на  лиц'Ь  обезображетя*"  (ст.  1477)* 

4)  Политическое  положенье  лица,  а)  Государь  Императоръ  и 
члены  Императорскаю  дома.  Преступный  д'Ьяшя  противъ  особы  Госу- 
даря и  членовъ  Его  фаиилш  наказываются  несравненно  строже,  ч']Ьмъ  т^ 
же  д^^ян1я  противъ  частныхъ  лицъ,  всл'Ьдств1е  чрезвычайной  опасности 
для  государственнаго  спокойств1я,  нарушен1я  особенныхъ  обязанностей 
подданиаго,  высочайшаго  политическаго  н  релипознаго*  характера  осо- 
бы Государя.  Даже  таюя  д'Ьяшя,  какъ  личная  обида,  который  въ 
отношенш  частныхъ  лицъ  составляютъ  незначительный  проступо!^,  на- 
казываемый кратковремеипымъ  арестомъ  или  денежной  пеней,  подвер- 
таютъ  виновнаго  каторжной  работ*  или  и  смертной  казни  (ст.  241 — 
248).  11роизнесен1е  заочно  оскорбительныхъ  словъ  относительно  частнаго 
челоъЫа,  какое  бы  высокое  ноложенхс  онъ  ни  занималъ,  вовсе  ненаказуемо; 
совершенное  же  противъ  особы  Государя  Императора  или  членовъ  Импера- 
торскаго  дома,  оно  наказывается  каторжной  работой.  Именован'ю  себя  не- 
принадлежаи;имъ  зван1емъ  или  нменемъ  другой  фамилги  составляетъ  не- 
значительный проступокъ,  наказываемый  денежнымъ  взыскашемъ;  но  вы- 
даван1е  себя  за  одного  изъ  членовъ  царствующаго  дома,  хотя  безъ  вся- 
кихъ  политическихъ  ц'Ьлей,  подвергаетъ  виновнаго  каторжной  работ* 
(ст.  1415). 

Ъ)  Иностранные  Государь.  Преступныя  д*ян1я  противъ  лица  ино- 
страннаго  государя  наказываются  вн*  общаго  права  въ  томъ  случа*,  когда 
иностранное  государство  заключило  съ  Росс1ей  трактатъ  о  взаимности  въ 
этомъ  вопрос*  (ст.  160). 

с)  Дипломатическш  агентъ.  Оскорблеше  его  наказывается  особен- 
юаъ  образомъ  только  въ  томъ  случа*,  когда  ц^лью  было,  оказать  не- 
уважеше  его  правительству  (ст.  261). 
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(I)  Лицо  облеченное  законною  властью.  Лицо  это  является  въ  двухъ 
^видахъ:  а)  должностное  лицо,  Ъ)  начальникъ.  Оба  эти  вида  обозначаютъ 
'Одно  и  то  же  лицо  —  облеченное  законной  властью;  но  первый  обозна- 
чаетъ  его  въ  отношенш  ко  вс^Ьнъ  граждананъ,  второй— въ  отношешивъ 
подчиненнымъ  по  служб'Ь.  Оскорбленхя  и  насилгя  противъ  лицъ,  облечен-- 
ныхъ  законной  властью,  наказываются  гораздо  строже,  Ч'Ьнъ  т^  же  д']Ьй* 
СТВ1Я  противъ  частныхъ  лицъ.  Но  эти  лица  пользуются  такинъ  преииуще- 
ствоиъ  не  всегда,  а  только  тогда,  когда  оскорблен1я  насил1я  нанесены  имъ 
лри  отправленш  должности.  Привилепя  должностнаго  лица,  какъ  жертвы, 
ч;уществуетъ  постоянно  (яока  онъ  находится  въ  должности)  только  отно- 
сительно подчиненныхъ.  Эта  привилег1я  существуетъ  однако  не  во  всЬхъ 
преступлен1яхъ,  а  только  въ  личныхъ  обидахъ  (364,  395,  396).  Началь- 
никъ является  въ  большоиъ  числ'Ь  случаевъ.  За  обиду  начальника  дМ- 
ч;тв1еиъ  подчиненный  подвергается  не  аресту  (какъ  это  положено  за  оскор- 
блеше  д'Ьйствхенъ  частнаго  челов^Ька),  а  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  житье  и 
даже  на  поселен1е  (ст.  395).  УбШство  начальника  наказывается  наравне 
съ  отцеубШствоиъ  (ст.  1451).  За  вызовъ  его  на  поединокъ  (ст.  396), 
угрозы  ему  (ст.  1547),  лишен1е  его  свободы  (ст.  1544),  наказан1е  возвы- 
шается не  только  въ  степени,  но  въ  н^Ькоторыхъ  случаяхъ  и  въ  род1Ь. 

5)  Изъ  сферы  гражданскихъ  отношен1й  законъ  выд'1Ьляетъ:  а)  помпг- 
щика:  оскорблеше,  нанесенное  крестьяниноиъ  помгьщику,  на  землп»  ко- 
пюраго  онъ  водворенъ,  или  члену  ею  семейства,  сравнивается  по  на-. 
казанАнъ  съ  оскорблешенъ  начальника  подчиненнымъ  (ст.  394,  при11Ьча- 
ше).  Хотя  теперь  между  пом'Ьщикомъ  и  поселеннымъ  на  земляк  его  крестья- 
ниномъ  существуютъ  только  гражданскхя  отношен1я,  но  законъ,  въ  ви- 
дахъ  охранешя  общественнаго  порядка  при  великой  реформ'Ь  освобожденгя 
крестьянъ,  придалъ  и  договору  между  землевлад'Ьльцемъ  и  крестьяниномъ 
государственный  характеръ  (ст.  262,  прим'Ьчанге)  и  въ  личныхъ  отноше- 
Н1яхъ  далъ  начальническую  нривилег1Ю  пом^Ьщику;  ъ)  хозяина  или  маете- 
^ра:  уб1йство  этихъ  лицъ  находящимся  у  нихъ  въ  услуженш,  работ^Ь  или 
учен1и,  наказывается,  строже  обыкновеннаго;  с)  юсподина  и  членовь  ею 
семейапва:  убхйство  ихъ  наказывается  также  усиленно. 

Что  такое  значить  господинъ?  Законъ  не  прибавляетъ — к*мъ  учинено 
его  уб1йство,  точно  также,  какъ,  говоря  объ  убхйств']^  начальника,  не  при- 
бавляетъ назван1я  д'Ьйствователя.  Причина  понятна.  Слово  „господинъ", 
при  существоваши  кр'Ьпостпаго  права,  было  техническимъ;  оно  означало 
лицо  владеющее  въ  отношен1и  его  кр*постнаго, — то  что  на  старомъ  на- 
шемъ  юридическомъ  язык*  называлось  „государемъ*.  Правда,  въ  разго- 
ворномъ  язык'Ь  оно  придавалось  и  придается  вообще  каждому  дворянину 
и  чиновнику,  а  изъ  вежливости  и  всякому  не  простолюдину, — но  въ  за- 
кон'Ь  оно  им']Ьло  определенное,  вышеуказанное  значеше.  Какое  же  значе- 
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106  слФдуетъ  теяерц  во  утптоженш  кр'Ьпостнаго  права,  соединять  съ 
•апкъ  словонъ,  иерешедшииъ  изъ  ст.  2000  Улож.  о  преступлен1яхъ  из 
дашя  1857  года,  въ  ст.  1457  изд.  1866  года?  Сл'Ьдуетъ  ли  его  отне- 
си къ  лицу,  на  зеидА  котораго  водворенъ  крестьянинъ,  въ  отношеши 
"этото  крестьянин!^  Въ  вользу  этого  ин^Ьн1я  говорнтъ,  во  1-хъ,  то  обстоя- 
тельство, что  обида,  нанесенная  такому  лицу  крестьяниноиъ,  сравнивается, 
1какъ  мы  вид'1^ли,  съ  обидой  начальника  подчнненнымъ,  сл'Ьдовательно  есте- 
1;твенно  продолжить  тоже  равенство  и  на  уб1йство;  во  2-хъ,  если  слово 
цгосподинъ*'  не  отнести  къ  означеиноиу  лицу,  то  оно  будетъ  праздныиъ: 
«"(тъ  никого  другаго,  къ  коиу  его  можно  приложить.  Законъ  прямо  гово- 
рнтъ, что  лицо,  лавямающее  слугу,  въ  отношенш  посл^^дняго,  называется 
^[озяинъ,  а  не  господинъ.  Но  противъ  этого  толковашя  можно  привести 
яненио  нрим']Ьчан1е  къ  стать'Ь  394-й,  въ  которой  землевлад'Ьлецъ  относи- 
тельно крестьянина  названъ  не  господиномъ,  а  яПом'Ьщикомъ''  (« крестьяне, 
виновные  въ  оскорбленш  полчьщика,  на  земл'Ь  котораго  водворены,  или 
члена  его  семейства").  Сравнивая  эти  аргументы,  мы  приходимъ  къ  за- 
4Блюченш,  что  подъ  ,, господиномъ"  должно  разум'Ьть  пом'бщика  относи- 
тельно водвореннаго  крестьянина.  Недоразтм']Ьн1е  происходитъ  отъ  того,  что 
41рим1^чаше  къ  394  взято  изъ  закона  19  февраля  1861  г.  объ  отм'Ьн']^ 
кр^остнаго  права,  гдФ  слово  госпорнъ,  какъ  несоотв'Ьтствующее  новому 
лорядку  вещей,  зам'Ьнено  другимъ;  а  статья  1451  издан1я  1866  соста- 
лляетъ  перепечатку  2000  статьи  издашя  1857,  причемъ  упущена  была  изъ 
виду  потребность  замены  слова  « господинъ". 

Господинъ,  какъ  объектъ,  является  съ  т'Ьмъ  же  значенхемъ,  какъ 
лачальникъ, — т.  е.  въ  угрозахъ  (ст.  1547),  въ  лишенш  свободы  (ст.  1544). 
До  въ  личныхъ  обидахъ  и  въ  вызов^Ь  на  дуэль  господинъ  не  упоминается 
въ  числ'Ъ  прввилегированныхъ  лицъ, — и  понятно  почему:  при  кр^Ьпостномъ 
«рав^  господинъ  им^Ьлъ  такую  власть  надъ  кр^постнымъ,  что  не  нуждался 
въ  защит']^  закона  въ  этомъ  отношенш;  онъ  могъ  отдать  его  въ  смири- 
тельный домъ,  даже  сослать  въ  Сибирь  по  произволу.  О  вызов'Ь  на  дуэль 
«было  см'Ьшно  и  подумать. 

Въ  преступленш  кражи  обстоятельство,  что  обокраденный  былъ  хо- 
-зяинъ  или  мсинперь  преступника,  усиливаетъ  наказаше  (ст.  1659  п.  7). 

6)  Релипозный  характеръ  лица,  какъ  объекта,  есть  отягчающее  об- 
-стоятельство  въ  н'1^сколькихъ  преступлен]яхъ:  въ  уб1йств'Ь,  нанесенш 
ранъ,  оскорбленш  (ст.  211,  212,  214,  215,  216).  Но  это  преимущество 
дано  только  въ  такомъ  случа^к,  когда  преступлен1е  совершено  надъ  свя- 
щеннослужителемъ  при  отправлешй  божественной  службы  или  съ  ц-Ьлью 
оскорбить  церковь;  при  томъ  оно  относится  только  къ  священнослужите- 
лямъ  хрнст1анскихъ  испов'Ьдашй,  а  въ  случа'Ь,  предусмотр']^нномъ  216 
статьей, — только  къ  священнослужителямъ  православнымъ. — 

14 
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7)  Иностранцы,  пребывающге  въ  России,  по  отношешю  къ  уголсюншъ 
законахъ,  совершенно  сравниваются  съ  русс1с|пга:  та  же  ответственность, 
если  они  преступники,  та  же  защита,  если  они  жертва.  Но  существуютъ 
два  Д'Ьяшя,  который  составляютъ  преступлеше  только  тогда,  когда  они 
направлены  противъ  русскаго  подданнаю,  а  если  обращены  на  иностранца, 
пребывающаго  въ  Росс1и,  то  ненаказуемы,  именно:  1)  подго1юръ  къ  пере- 
селенш  за  границу  („кто  будетъ  подговаривать  какихъ-либо  подданныхъ 
Имперги  къ  переселешю  за  границу*....  Ст.  328);  2)  совращеше  инород- 
цевъ  изъ  одной  нехристханской  в'Ьры  въ  другую  нехриспанскую  (ст.  936.... 
,  пользуясь  простотою  и  нев*жествомъ  кого-либо  йзъ  инородцевъ  рус- 
скихъ  подданныхъ,  приведетъ  его  изъ  одной  нехрист1анской  в'Ъры  въ 
другую...*). 

8)  Отношенгя  родства,  свойства,  супружества  жертвы  къ  пре- 
ступнику усиливаютъ  наказан1е  въ  уб1йств^Ь,  если  жертвой  были  родители,  д^^- 
ти,  вообще  восходящ1е  или  нисходящ1е,  братья,  сестры.  Сл'Ьдовательно,  зд1;сь 
полное  взаимное  равенство  даже  такихъ  липъ,  который  стоятъ  въ  нерав- 
номъ  отношенш,  какъ  напр.  убШство  д^Ьдомъ  внука  наказывается  также, 
какъ  убМство  внукомъ  д']^да,  убШство  Д'бтей  родителями  также,  какъ  и 
уб1йство  родителей  д1Ьтьмн.  Но  есть  и  различхе:  уб1йство  роднаго  дяди  или 
тетки  наказывается  какъ  отцеуб1йство,  но  не  наоборотъ,  т.  е.  убйство 
дядей  племянника  наказывается  какъ  простое  уб1йство  (ст.  1449,  1451). 
Но  въ  другихъ  преступлетяхъ  это  равенство  не  соблюдается, — что,  какъ 
мы  увндимъ  въ  своемъ  м']^ст1,  совершенно  справедливо.  Такъ,  въ'изув'Ь- 
чеши  и  нанесенш  тяжкихъ  ранъ  родители,  какъ  жертва,  выд-^ляются  изъ 
всЬхъ  другихъ  родственйиковъ:  наказате  зд'Ьсь  3-мя  степенями  выше  на- 
казашя  за  тоже  преступлеше,  совершенное  надъ  постороннимъ;  изув^кченье 
родителями  д^тей  наказывается  только  двумя  степенями  выше  обыкновен- 
наго.  Друг1я  же  родственный  отношешя  жертвы  изув'Ьченья,  т.  е.  прочно 
восходящ1е  и  нисходящ1е,  братья,  сестры,  дядя,  тетка, — ведутъ  къ  новы- 
шенш  наказан1я  также  двумя  степенями  (ст.  1491). 

Родственники  вообще  и  близкье  свойственники  различаются  въ 
нреступлети  противозаконнаго  задержашя:  наказан1е  возвышается  двумя 
степенями.  Но  родители  и  зд1^сь  им'Ьютъ  преимущество:  наказаше  за  та- 
кое преступлен1е,  направленное  противъ  нихъ,  возвышается  тремя  степе- 
нями. Съ  родителями  въ  этомъ  преступленш  сравниваются  н'Ъкоторые  изъ 
свойственниковъ:  тесть,  теща,  свекръ,  свекровь.  Такъ  что,  следовательно 
эти  свойственники  стоятъ  выше  д*да,  брата,  дяди  (ст.  1544).  Въ  пре- 
ступлетяхъ: угрозъ,  .1ИЧН0Й  обиды  и  клеветы,  изъ  всЬхъ  родственйиковъ 
выделяются  только  восходящк  по  прямой  линш:  наказате  за  угрозы  имъ 
и  клевету  возвышается  тремя  степенями  (ст.  1547,  1533);  а  въ  личннхъ 
обидахъ  действ1емъ  изменяется  даже  родъ  наказашя:  вместо   смиритель- 
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наго  дона,  ядетъ  ссылка  на  жнтье  въ  Сибирь  или  арестантск1я  роты  (ст» 
1534;  Мир.  уст.  ст.  132).  Наконецъ,  существуютъ  два  преступлен1я,  воанож- 
НЕ1Я  только  противъ  родствбнннковъ  въ  т'Ьхъ  стспеняхъ  родства  и  свой- 
ства) въ  которыхъ  воспрещеиъ  бракъ:  кровосн^^шеше  (ст.  1593 — 1597) 
н  вступлеше  въ  бракъ  съ  нннн  (ст.  1559,  1560^  1561,  1562). 

Разснатривая  родственника,  какъ  объектъ  преступлен1я,  ны  должны 
обратить  внимание  на  сл^Ьдующ1я  обстоятельства:  А)  Родители  не  отли- 
чаются вообще  отъ  другихъ  восюдянцпъ,  а  иногда  и  отъ  другихъ  род- 
ственниковъ.  Между  т'Ьнъ  узы  родительства  самый  священный  но  приро- 
д^Ь.  При  тоиъ  же  законъ  знаетъ  только  власть  родительскую,  только  ро- 
дктелянъ  дается  власть  надъ  д'Ьтьни,  а  д'Ьду  она  не  дается  Щ1дъ  вну- 
ками; даже  для  вступлен1я  въ  бракъ  не  требуется,  за  неим'Ьн1емъ  роди- 
телей, соглас1я  восходящихъ.  Наше  древнее  право  не  см']Ьшивало  родите- 
лей съ  другими  восходящими.  Впрочейъ,  нашъ  законъ  не  въ  степени 
навазанШ,  а  въ  посл'Ьдств1яхъ,  все  таки  отличаетъ  убШство  отца  и  маг 
тери  отъ  уб1йства  другихъ  близкихъ  родственниковъ:  а)  хотя  за  это  убШ- 
ство  (отцеубШство)  полагается  тоже  наказанхе,  какъ  и  за  уб1йство  дру- 
пхъ  близкихъ  родственниковъ,  т.  е.  безсрочная  каторжная  работа,  но 
отцеубЦцы  никогда  не  переводятся  въ  разрядъ  исправляющихся,  и  даже 
въ  дряхлости  не  освобождаются  отъ  содерясанхя  въ  острог*  (ст.  1449); 
в)  отцеуб1йство — единственное  изъ  убШствъ  и  другихъ  преступленй  дич- 
щаъ,  не  покрывается  давностью,  тогда  какъ  напр.  братоубхйство  покры- 
вается, (ст.  161). 

Б)  Тесть  и  теща,  свекръ  и  свекровь,  стоятъ  наравн*  съ  отдемъ  и 
матерью  выше  вс4хъ  другихъ  родственниковъ^  какъ  мы  вид*ли  въ  пре- 
ступлевш  незаконнаго  задержан1я.  Дозволительно  сильное  сомн']^ше  въ  томъ» 
:9Тобы  наши  нравы  ставили  тестя,  тещу,  свекра  и  свекровь  выше  брата, 
сестры,  д*да,  дяди.  Но  зд*сь  мы  не  разбираемъ  этого  вопроса.  Насъ  за 
нинаетъ  другое  обстоятельство.  Если  законодатель  считаетъ  эти  отноше- 
Н1Я  (зятя  къ  тестю  и  тещ*,  невестки  къ  свекру  и  свекрови)  такъ  важ- 
выми;  что  сравниваетъ  ихъ  съ  отношешями  д*тей  къ  родителямъ,  то  по- 
чему же  онъ  это  д*лаетъ  только  въ  одномъ  преступлеши  незаконнаго 
задержан1я,  между  т*мъ  какъ  въ  другихъ  преступлентяхъ  противъ  лично- 
сти—  въ  убйств*,  изув*ченьи,  угрозахъ,  обид*,  клевет*— онъ  неупоми- 
наетъ  объ  нихъ  не  только  на  ряду  съ  родителями,  но  и  на  ряду  съ  близ- 
кими родственниками,  считаетъ  ихъ  чужими?  Между  т*мъ,  какъ  принципъ 
предиочтеюя  родителей  и  восходящихъ  въ  обид*,  клевет*,  угрозахъ,  близ- 
кихъ родственниковъ  въ  убийств*,— тотъ  же  самый,  который  выд*ляетъ 
родителей,  тестя,  свекра,  тещу,  свекровь  въ  незаконномъ  задержанш  отъ 
другихъ  лицъ,  т.  е.  зд*сь  нарушеше,  сверхъ  общаго  права  личной  сво- 
боды, особенныхъ  отношенй  почтен1я.  Понятно  почему  братъ,  какъ  объ- 

и* 
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ектъ,  выд'Ьляется  въ  преступленш  убИкства  и  нзувФченья,  и  ие  ъыл/кляег^ 

€Я,  не  служить  обстоятельствоиъ,  увелинивающниъ  вину   и  наказаше,  въ 

личной  обид'Ь,  клевет'Ь,  задержавш.  Закопъ   совершенно    справедливо  по* 

дагаетъ,  сообразно  съ  народныии  нравани,  что  лрслить  кровь  брата  д^кло 

бол-Ье  ужасное  ч4иъ  посторонняго;  но  ударить,  обругать, — во  иногнхъ 
случаяхъ  показываетъ  даже  мен4е  грубости,  пото:^у  что  жертва  чувствуетъ 

себя  иен'Ье  оскорбленной.  Но  совсЬмъ  другое  относительно  тестя  и  тещи: 
зд^Ьсь,  на  оборотъ,  въ  саиохъ  важноиъ  преступленш  они  не  выд'Ьляются 
отъ  чужихъ,  а  въ  одниоъ  изъ  нен'Ье  важныхъ  вдругъ  ставятся  наравне 
съ  родителяии. 

В)  Супружеск1я  отношешя  объекта  также  ии'Ьютъ  значенхе,  какъ  об- 
стоятельство возвышающее  наказан1е:  въ  уб]йств']к  и  изув'Ьченьи  качество 
объекта,  какъ  мужа  или  жены^  есть  отягчающее  обстоятельство,  на- 
равн'Ь  съ  братоуб1йствоиъ  (ст.  1451,  1355,  1492);  ,»жестокое  обращеше» 
есть  спец1альное  преступлен1е  для  супруга,  какъ  объекта,  разборъ  кото- 
раго  не  относится  къ  настоящей  глав']Ь  (ст.  1583);  сводничество  есть 
преступленхе  относительно  жены  (ст.  999);  наказанге  за  лишен1е  свобо- 
ды мужеиъ  жены  или  женою  мужа  возвышается  треия  степеняии:  зд1Ьсь 
супругъ,  какъ  объектъ,  сравнивается  съ  родителями,  (ст.  1544).  Г)  Въ 
н'Ькоторыхъ  преступлен1яхъ  законъ  на  ряду  съ  родственникахи  ставнтъ 
благодптеля^  притомъ  съ  т-^мъ  различхемъ,  что'  отношенш  родотвенння 
условливаютъ  взаимность,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  до  изв']Ьстпой  степени:  если 
отцеубШство  особенно  важное  преступлеше,  то  и  д'ЬтоубШство  ие.многимъ 
меньшее;  но  отношен1я,  проистекающ1я  изъ  благод'Ьяшя,  односторонни, 
т.  е.  зло,  направленное  противъ  благод^ьтеля  облагод'Ьтельствованнымъэ 
лредставляется  бол^Ье  сильнымъ,  но  не  наоборотъ.  Въ  преступлешяхъ 
убШства  (ст.  1451),  изув-Ьченья  (ст.  1492),  лишешя  свободы  (ст.  1544) 
законъ  употребляетъ  различный  выражен1я  для  обозначешя  лица,  къ 
которому  преступннкъ  долженъ  былъ  питать  особенное  уваженхе  всл4д- 
ств1е  добра  отъ  него  полученнаго:  въ  1451  ст.  онъ  называетъ  его 
-яЧелов-Ьконъ,  которому  виновный  быль  одолженъ  воспшпангемъ  сво- 
имъ  илп  содержангемъ'^;  въ  1455  ст.,  тоже  самое  лицо  названо  со- 
стоящимъ  къ  виновному  въ  связяхъ  по  полученнымь  отъ  него  благод^ь- 
янгямъ;  въ  ст.  1544-ой  лицомъ,  коимъ  виновный  былъ  облагодгьтель- 
хтвованъ.  Такъ  какъ  несомн-Ьнио,  что  статьи  1455  и  1544  говорятъ  о 
томъ  самомъ  лиц*,  которое  означено  въ  1451-ой  (что  доказывается  по- 
ложительно и  ссылкой  на  эту  последнюю  статью  при  стать*  'Д455-ой)1 
то  стало  быть  выражен1я  „получить  благод-Ьтя*,  „быть  облагод-Ьтель- 
ствованнымъ*  означаютъ  не  всякую  полученную  помощь,  добро, — хотя  въ 
общежитш  называютъ  благод*телемъ  и  того,  кто  устроилъ  судьбу  доста- 
влеи1емъ  хорошаго  макета,  выдачей  за  мужъ,  помощью    въ   несчастш, — а 
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того,  кто  воспиталъили  содержалъ:  первое  выражеше'указываетъ  набла- 
год1яте,  полученное  въ  д'Ьтств'Ь,  второе  относится  равно  и  въ  совер- 
шенному возрасту.  Кажется,  что  «воспитанхе''  дд^^сь  равнозначуще  съ 
выражешеиъ,  употребленнымъ  въ  гражданскихъ  законахъ:  ^былъ  вскорн- 
ленъ  въ  дож*/  Содержате  также  означаетъ  благод*ян1е;;;матерьяльнов 
н  при  томъ  продолжающееся  въ  то  время,  когда  совершено  преступлеше. 
Естественно,  оно  означаетъ,  что  денежный  средства  для  жизни  были  да- 
ваемы изъ  чистаго  источника.  Любовница,  убившая  того,  у  кого  она 
была  на  содержанш,  не  можетъ  быть  подведена  подъ  1451  статью. 

Въ  заключен1е  учешя  о  значеши  родственныхъ  отношешй  объекта  къ 
субъекту,  надо  припомнить,  что  нашъ  законъ  не  признаетъ  еп&пез  паШге!?. 
родствениыя  отношешя  проистекаютъ  только  изъ  законнаго  брака.  Уб1й- 
ство  незаконной  матери  будетъ  обыкновенное  убШство;  оскорблен1е  ея 
клевета  на  нее,  лишенхе  свободы  опять  таки  составляютъ  только  общее 
преступлеше.  Разумеется,  если  незаконная  мать  или  незаконный  отецъ 
воспитали  сына, — тогда  они  благодетели,  и  пользуются  вс*ми  преимуще- 
ствами, который  даетъ  уголовный  законъ  благодетелю,  какъ  жертв*  пре- 
ступлен1я.  Подчинеше  незаконныхъ  родителей  общему  праву  не  протнвор*- 
чнтъ  нравственному  началу.  Коль  скоро  въ  глазахъ  общества  незаконность 
рожден1я  составляетъ  что-то  в^чно  позорящее  для  детей,  то  нельзя  отъ 
нмхъ  и  требовать  къ  родителямъ  того  нравственнаго  чувства,  какъ  отъ 
детей  законныхъ  *). 


*)  Алфавитный  указатель  различи  ыхъ  видовъ  лицъ,  какъ  жертвъ  пре- 
ступлев1я: 


Бабка  родная 

Дядя 

Беременная 

Жена 

Благодетель 

Женщина 

Больной 

Замужняя 

Брать 

Зять 

Внукъ 

Инородцы 

Внучка 

Малолетя1е  вообще 

Восходяпие 

»         до  3-хъ  деть 

Глухой 

»         до  7-ми  летъ 

Глухонемой 

»         до  14-летъ 

Господинъ 

Мать 

Государь  Имиераторъ 

Мастеръ 

Государь  иностранный 

МлАденецъ 

Двоюродные  братья  и  сестры 

Мертвый 

Дипломатическ1й  агентъ 

Мужъ 

Дитя 

Мущина 

дедъ 

Начальникъ 
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Д)  Крон^Ь  спец1альнаго  значешя  разнаго  рода  лицъ,  законъ  даетъ  на 
усютр'Ьше  суды  увеличить  1'1Ьру  наказашя,  когда  нарушены  были  н  дру- 
Г1Я  отношешя  къ  лицажъ  въ  преступленш  (сг.  129,  пунктъ  6:  щЧЬжъ  бо- 
л'Ье  нарушено  обязанностей  въ  отяошети  въ  лицу''). 

Качество  дгьятеля  (субъекта)  престушенхя  также  ии^Ьетъ  вл1ян1е  на 
степень    наказашя.   Вопросъ   этотъ    почти    весь    исчернанъ  при  разбор^Ь 
жертвы  преступлетя:  такъ,  если  то  обстоятельство,  что  жертвой  убШства 
былъ  отедъ  преступника,  есть  отягчающее  обстоятельство,   то  это  всерав- 
но  что  сказать:  качество    д'Ьятеля    преступлешя,'  именно,    что  онъ  сынъ 
жертвы,  есть  отягчающее  обстоятельство.   Качество    жертвы — незаконно- 
рожденность есть,  при  изв1^стныхъ  уаов1яхъ,  обстоятельство,  уменьшающее 
наказан1е.  Это  все  равно  что  сказать:  качество   д^Ьятеля,   ииенно  то  что 
бнъ  нать — д'Ьвица,  есть  уменьшающее  обстоятельство;  если   убШство  на- 
чальника наказывается  строже  обыкновеннаго  убШства,  то  одинаково  вър- 
но  сказать:  то  качество  жертвы,  что  она  была  начальникомъ  преступни- 
ка, отягощаетъ  его  вину,  или — то  качество  д']Ьятеля  преступлеш'я,  что  онъ 
былъ  подчиненнымъ  жертвы,  отягощаетъ  его  вину.  Впрочемъ,  встр'Ьтитса 
н^Ьсколько  случаевъ,  когда  качество  д'Ьятеля  существуетъ  абсолютно,  безъ 
отношешя  къ  жертв^Ь.  Таковы,  наприн'1^ръ,  зван1я  медика,  акушера,  пош1- 
вадьной  бабки,  аптекаря,  который    составляютъ    отягчающее  обстоятель- 
ство для  д'Ьятеля  въ  преступлеши  изгнан1я    плода    (ст.  1463),    слесаря, 
при  краж'Ь  посредствомъ  подд^Ьлывашя  ключей  (ст.  1748),  и  вообще  отяг- 
чаетъ  вину  то  обстоятельство,  что  преступникъ  им'Ьлъ  всл'Ьдств1е  предо- 
ставленной по  закону  власти,  д'1Ьятельности  (чиновникъ,  почтальонъ  и  ям- 
щикъ  при  почтовыхъ  нарушешяхъ;  лица,  служапця   при    фабрикащи  кре- 
дитныхъ    бумагъ  —  въ   случа^Ь    подд'Ьлки   и    т.  под.),    или  пользовался 


Несовершеннол'Ьтнхе 

Невинная 

Цясходящ1е 

Н'Ьмой 

Отецъ 

Погребенный 

11ом']Ьщикъ 

Ллодъ 

Престарелый 

Родственники  вообще 

Русск1е  подданные 

Свекръ 

€векровь 

Свойственники 


Священнослужители 

Сестра 

Слабоумный 

Сл'Ъпой 

Сноха 

Сумасшедш1Й 

Тесть 

Тетка 

Теща 

Хозяинъ 

Члены  Императорскаго  дома 

Чиновникъ 

Чудовище 
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ПО  частному  занятш  необходинымъ    дов^рхеиъ    (напр.    слуга  —  въ  пре- 
ступлешяхъ  кражи,  изнасиловашя,  оболыцен1я). 

В)  Вещи. 

Въ  т4хъ  преступлен1Я1Ъ,  которыя  требуютъ  для  своего  осуществлетя, 
чтобы  зло  было  обращено  не  пряно  на  лицо,  а  на  вещь,  —  степень  зла, 
степень  наказан1я,  зависитъ  иногда  отъ  качества  вещи.  Различаются:  1) 
вещи  или  предметы  церковные^  которые  при  тонъ  разд']^ляются  на:  а) 
священные,  Ъ)  освященные  чрезъ  употреблен]е  и  с)  въ  т^^сноиъ  сиысл'Ь 
церковные.  Похищен1е  этого  рода  вещей  составляетъ  особенное,  отличное 
отъ  кражи,  преступлеше — святотатство  (ст.  219 — 233);  ругательство 
надъ  церковными  предметами  первыхъ  двухъ  разрядовъ  составляетъ  важ- 
нейшую степень  особеннаго  преступлешя,  оскорблен1я  святыни  (ст.  210). 
с1)  Къ  этой  же  категор1и  вещей  относятся  гробницы  (могилы)  и  памятни* 
ки  надъ  могилами  (ст.  234,  235).  2)  Вещи  недвижимыя  и  двиоюимыя 
р^зко  различаются  въ  преступленш  поджога,^!  потоплен1Я  и  вообще  истре- 
блешя  имущества.  Наказания  за  истреблен1е  недвижимыхъ  вещей  несрав- 
левно  строже,  ч^^мъ  за  нстребленге  движимыхъ,  какъ  всл'Ьдств1е  природы 
ихъ,  такъ  всл'Ьдств1е  опасности,  происходящей  для  людей.  Изъ  недвижи- 
мыхъ различаются:  рудники,  обитаемый  (жилыя)  строен1Я,  нежилыя  строе- 
шя,  л'Ьсъ,  жатва,  сады,  огороды,  хмельники,  торфяныя  земли.  Корабль,  въ 
гражданскомъ  прв,Vк  движимое  имущество,  въ  уголовномъ  считается  какъ 
недвижимое  перваго  разряда,  т.  е.  какъ  жилое  строевхе.  Въ  разряд'Ь  оби- 
таемнть  здашй  различаются:  церковь,  дворецъ,  общественное  здате,  какъ 
так1я,  за  поджогъ  которыхъ  наказан1е  увеличивается.  За  истреблен1е  ог- 
немъ  и  тому  подобными  средствами  недвижимаго  имущества  идетъ  важ- 
ное уголовные  наказан1е:  отъ  ссылки  на  поселен1е  въ  Сибирь  до  вечной 
каторжной  работы,  смотря  по  роду  недвижимаго  имущества  (1-й  разрядъ 
— обитаемое  строеше  и  рудники,  2-й  разрядъ  нежилое,  3-й — л^съ,  сады  и 
проч.).  За  истреблеше  же  огнемъ  движнмаго  имущества  идетъ  только  лег- 
кое исправительное  наказав1е— тюрьма  до  8  м^Ьсяцевъ.  Впрочемъ,  изъ  раз- 
ряда движимыхъ  (крои'Ь  корабля)  выд'Ьляются  склады  дровъ,  сЬна,  жиз- 
ненныхъ  припасовъ,  которые  сравниваются  въ  недвижимостью.  (Ст.  1606— 
1620). 

Разбой,  грабежъ,  кража,  мошенничество  суть  преступлешя,  направлен- 
ный на  двгтпшоапь;  завлад'кн1е  насил1емъ  чужой  недвижимостью  не  со- 
ставляетъ грабежа  или  разбоя,  а  спещальное,  гораздо  слабейшее  престу- 
плеше (ст.  1601),  которое  можетъ  обратиться  въ  разбой  или  грабежъ 
только  въ  такомъ  случа*,  когда  при  этомъ  насильственно  захвачена  была 
движимость  (ст.  1603).  Остается  сомнительнымъ:  насильственное  завлад*- 
ше  кораблемъ  (не  на  мор*)  будетъ   разбой,  грабежъ,  или  подходить  подъ 
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1603   ст.,  т.  е.   считать  ли  корабль  и   въ    этонъ  случа'Ь  недвижииынъ. 
ииуществонъ? 

Въ  движимости  различается  иногда  цпрнность  ея:  степень  наказашя 
за  кражу  и  иошенничество  простое,  между  прочииъ,  зависитъ  отъ  ц'Ьнно-^ 
сти  украденнаго  имущества.  Законъ  прнзнаетъ  три  вида  ц'Ьнности:  до  50 
коп.  (Миров.  Уст.  ст.  171);  до  300  руб.,  свыше  300  руб.  (ст.  1655> 
Миров.  Уст.  ст.  169).  Дал-ке:  мелочныя  порубкщ  сд^ланвыя  проезжаю-- 
щими  въ  л^Ьсу  для  необходимой  въ  пути  починки,  за  исключен1емъ  шть 
деревъ  пос^Ьянныхъ  и  посаженныхъ,  вовсе  не  вм']Ьняются  въ  вину.  (Ми- 
ров. Уст.  ст.  157).  ' 

Г)  Мгьсто  преступленгя. 

М^Ьсто,  гд'Ь  совершено  преступлеше,  им^^етъ  значеше  для  опред^^ле- 
шя  степени  и  даже  рода  наказан1я  въ  н'Ькоторыхъ  преступлен1яхъ,  озна- 
чая или  бол'Ье  дерзости  въ  преступник'^,  или  нарушен1е  уважен1я,  кото- 
рое должны  внушать  изв'Ьстныя  м'Ьста.  Въ  числ^Ь  вообще  отягчающихъ 
вину  обстоятельствъ  законъ  ставитъ  (ст.  129^  п.  6):  я^^нъ  бол'Ье  было 
нарушено  обязанностей  къ  м'Ьсту,  въ  коемъ  совершено  преступлеше'.  Но 
кром'Ь  того,  существуютъ  спец1альные  случаи  значен1я  м'Ьста.  Существуютъ 
случаи,  когда  фактъ  считается  наказуемымъ  только  тогда,  когда  онъ  со*^ 
вершенъ  въ  изв^^стномъ  мФст'Ь,  напр.  появлен1е  пьянымъ  въ  публичномъ 
уЛ^^.  Бываютъ  и  обратные  случаи:  фактъ,  считаемый  вообще  аресту- 
плешемъ,  перестаетъ  быть  таковымъ,  если  онъ  совершенъ  въ  нзв'Ьстномъ 
м'Ьст'Ь,  или  наказывается  легче. 

Законъ  уголовный  различаетъ  с^Ьдующтя  м'Ьста:  1)  иностранную  те^ 
рипюргю.  а)  11реступлен1е,  совершенное  русскнмъ  за  границей,  въ  н^кко- 
торыхъ  случаяхъ  наказывается  у  насъ  легче,  нежели  еслибъ  оно  совершено 
было  въ  Росс1и:  это  въ  томъ  случа*,  когда  по  законамъ  того  государ- 
ства, гд*  оно  совершено,  оно  подлежитъ  бол'Ье  легкому  наказанш,  ч'Ьмъ 
по  русскнмъ  (ст.  164);  б)  но  нападете  открытой  силою  на  жителей  ино- 
странныхъ  государствъ  составляетъ  спещальное  важное  преступлен1е  (ст. 
269),  наказываемое  гораздо  строже,  ч'Ьмъ  таковыя  же  нападешя,  произ- 
веденный въ  пред']Ьлахъ  Имперхи. 

2)  Мп>ста  публичныя.  Подъ  именемъ  публичнаго  м']кста  сл'Ьдуетъ. 
разуметь  такое,  которое  открыто  для  публикщ  т.  е.  для  всЬхъ  желаю- 
щихъ,  съ  платой  или  безъ  платы,  но  безъ  всякихъ  другихъ  услов]й.  Въ 
этомъ  смысле  улица,  про'Ьзжая  дорога,  вагонъ  жел'Ьзной  дороги,  трактиръ» 
театръ  и  т.  под.  суть  м'Ьста  публичныя.  Н']ккоторыя  м'Ьста  бываютъ  толь- 
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ко  въ  изв^Ьстное  время  публичными,  напр.  залъ  университета —  во  вреин 
публичныхъ  актовъ  и  диспутовъ '*'). 

Клубъ  не  можетъ  быть  названъ  публичнымъ  м'Ьстомъ,  если  онъ  не 
открытъ  для  всЬхъ  только  за  виесен1е  платы.  Тамъ,  гд'Ь  требуется  бал- 
лотировка, гд'Ь  число  членовъ  ограничено  уставомъ,  танъ  н'Ьтъ  публична- 
го  и^ста. 

Законъ  наогь,  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  знаетъ  вообще  „  публичное- 
м'Ьсто'',  а  въ  друтихъ  указываетъ  на  н'Ькоторые  особенные  роды  публич- 
ныхъ  и'Ъстъ,  напр.  дорогу,  открытое  море,  и  проч.  Разсмотримъ  сначала 
значеше  и  случаи  вообще  публичяаго  м'Ьста,  а  потомъ  отд'Ьльные  роды 
публичныхъ  м'Ьстъ. 

Прежде  всего  надобно  зам'Ьтить,  что  выражешя  ^публичное  мп,сто'^ 
и  ^публичпо'^  вовсе  не  тождественны,  хотя  часто  совпадаютъ.  Такъ 
напр.  оскорбить  кого  публично  можно  и  въ  частномъ  дом'Ь,  лишъ  бы 
при  этомъ  было  достаточное  число  людей.  Наоборотъ,  преступлеше  мо- 
жетъ быть  совершено;  въ  публичионъ  м'Ьст^Ь,  напр.  оскорбленге  на  ули- 
ц'Ь,  хотя  бы  въ  зто  время  былъ  тамъ  всего  одинъ  или  два  челов'Ька,  и 
даже  если  и  ни  одного  не  было,  напр.  грабежъ  на  жел'Ьзной  дорогЬ. 
Между  т'Ьмъ,  нашъ  законъ  см^шиваетъ  эти  два  выражешя,  употребляя 
часто  безразлично  то  одно,  то  другое,  считая  ихъ  одинаковыми.  Такъ 
напр.  въ  стать'Ь  246  объ  оскорбленш  особы  Государя  Императора,  меж- 
ду прочнмъ,  признаются  виновными  въ  этомъ  преступлеши  тъ,  которые 
будутъ  повреждать  или  истреблять  выставленные  въ  публичномъ  мгьст^ь 
портреты,  статуи  или  бюсты  Его.  А  въ  стать'Ь  248,  въ    которой  повто- 


*)  Кассац.  1870  г.  Л*  68: 

«Публичнымъ  можетъ  быть  м']^сто,  во  первыхъ,  по  самому  его  существу, 
совершенно  независимо  отъ  того,  находится  или  не  находится  кто  лпбо^ 
въ  данное  время,  въ  такомъ  м'ЬсгЬ;  къ .  этого  рода  публичнымъ  м']Ьстамъ 
принадлежать:  улицы,  площади,  про^^зж1я  дороги,  общественные  сады  и  т.  п.: 
во  вторыхъ,  м'^сто  можетъ  быть  публичнымъ  по  его  назначевш,  именно, 
когда  оно,  не  будучи  публичнымъ  по  своему  существу,  обращается  въ  м'Ьсто 
публичное  всл^дств1е  положительно  опред']^леннаго  назначен1я;  къ  такимъ. 
публичнымъ  м']Ьстамъ  можно  отнести  церкви,  судебный  установлен1я,  театры, 
гостинвицы  и  т.  п.;  м^^ста  сш,  публичный  по  данному  имъ  назначенш,  раз- 
личаются преимущественно  тЬмъ  отъ  м^стъ  публичныхъ  по  ихъ  существу, 
что  въ  известное »  время,  когда  публика  въ  нихъ  не  допускается,  они  те- 
ряютъ  характеръ  публичности;  въ  третьихъ,  м'Ьсто  по  существу  и  назначе- 
шю  своему  не  публичное,  можетъ,  по  случаВнымъ  обстоятельствамъ,  обра- 
титься на  в']Ькоторое  время,  въ  публичное;  наприм^^ръ,  когда  въ  квартир'^ 
частваго  лица  дается  публичное  представлен1е,  или  публичный  концертъ,  то 
эта  квартира,  на  время  таковаго  представлешя  или  концерта,  д'к1ается 
м^стомъ  публичнымъ.» 
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рены  т'Ь  же  самыя  преступленая  въ  отношенш  членовъ  Ишператорскаго 
дома,  сказано:  „виновные...  въ  умьппленножъ  публичномь  оскорбленш  ихъ 
изображешй''.  Анализъ  этихъ  двухъ  статей  покажетъ  намъ,  что  законо- 
датель во  второй  ивъ  нихъ  хот*лъ  сказать  то  же  самое,  что  въ  первой. 
Но  существуютъ  статьи,  нзъ  котврыхъ  видно,  что  законодатель  различат 
етъ  выражеше  публично^  т.  е.  въ  присутствш  многихъ  лицъ,  отъ  выра- 
жетя  „публичное  м4сто\  Такъ  напр.  для  личной  обиды  —  отягчающее 
обстоятельство,  если  она  нанесена  въ  публичномь  лчьстгь  или  вь  много- 
людномъ  собрати  (Миров,  уст.  ст.  131);  ст.  176:  «когда  сш  престу- 
пдеше  (богохульство)  учинено. . .  въ  пубм^чномь  мпстп»  ниш.  при  собра- 
ти  болгье  или  менгье  мноюлюдномъ.'^  Очевидно,  что  законодатель,  тре- 
буя зд'Ёсь,  для  увеличен1я  степени  преступлен1я,  или  публичности  (мно- 
голюдное собрате),  или  публичиаго  макета,  или  того,  или  другого  обстоя- 
тельства, т'Ьмъ  самымъ  сознаетъ  различ1е  этихъ  услов1й,  возможность  для 
-каждаго  изъ  нихъ  отд-бльнаго  существовашя.  Но  вслФдъ  зат^Ьмъ,  во  вто- 
рой части  ст.  178-й,  онъ  видимо  сливаетъ  ихъ  въ  выраженш  «публич- 
ное собран1е*,  придавая,  какъ  кажется,  посл^Ьдоему  двоЬюе  значеше  пуб- 
личиаго м'1Ьста  и  публичности  (многолюднаго  собрашя.) 

Еще  яси'1Ье  разд^леше  публичнаго  м'Ьста  отъ  публичности  ю1дно  изъ 
277-й  статьи,  гд'Ь  законодатель  прямо  признаетъ,  что  фактъ,  совершен- 
ный въ  публичиомъ  жЬст%  можетъ  быть  и  сопровождаемъ  и  не  сопрово- 
ждаемъ  публичностью:  «кто ...  .  раздеретъ,  отброситъ  или  вычервмтъ 
или  инымъ  образомъ  повредить  или  исказитъ  выставленные  въ  опрбД']^- 
лениомъ  публичномь  мчьсгть  гербы  или  надписи,  тотъ  за  С1е. . . .  смо- 
тря потому,  учинено  ли  имъ  С1е  публ/ично  при  стечен1и  народа  или 
при  многихъ  свид'Ьтеляхъ,  или  же  безъ  сихъ  увеличивающихъ  вину  обстоя- 
тельствъ. . .  * 

Есть  случаи,  когда  законодатель  требуетъ  только  публичности,  умал- 
чивая о  публичиомъ  м^Ьст1;,  или  наоборотъ,  требуетъ  чтобы  фактъ  быль 
совершенъ  въ  публичиомъ  м']^сг]Ь,  умалчивая  о  публичности,  или,  какъ  мы 
вид4ли,  требуетъ  или  того  или  другого  и  наконецъ  иногда  требуетъ  и  того 
и  другого  вм*ст'Ь.  Обстоятельство  совершен1я  д-Ьянгя  въ  публичиомъ  м4- 
ст^  им'Ьетъ  важность  въ  преступлен1и  порицашя  христханской  в'Ьры  и 
православной  церкви  (ст.  178,  179,  180,  въ  заочионъ  оскорбленш  осо- 
бы Государя  Императора  (ст.  246),  въ  личныхъ  обидахъ  (Мир.  уст.  ст.  181), 
появленш  пьянымъ  и  совершенш  безстыдныхъ  д*йств1й  (Мир.  уст.  ст.  42, 
43).  Обстоятельство  публично^  отдельно  и  самостоятельно  и  при  томъ 
какъ  существенное  обстоятельство  преступлешя,  приводится  въ  одномъ 
вид*  богохульства  (ст.  176:  «кто  дерзнетъ  публично. . .  .  возложить  ху- 
лу''. .  .);  оскорбл^ше  дипломатическаго  агента  составляетъ  особенна  пре- 
ступлете,  когда  оно  совершено  публично  (ст.   261).  Пропов*довате  на- 
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лаванакя  и  лицаш  другихъ  особенно  вредныхъ  сектъ  своего  учешя  пра- 
вославшлгь  составляетъ  важное  уголовное  преступлеше,  когда  оно  совер- 
'  шается  публично  (2-я  часть  ст.  197);  дал'Ье:  законъ  говорить,  какъ  о 
накавуенонъ  д'^Ьяши,  объ  устройств'Ь  публичной  лотереи  (Миров,  уст.  ст. 
47),  о  пубмлчномь  выставденш  соблазнительныхъ  изд'ЬлШ  (Мир.  уст.  ст. 
45),  о  публичномь  произнесенш  р^^чей,  врерытъ  въ  политическоиъ  или 
нравственвоиъ  смысле  (ст.  252,  274,  1063),  о  публичномь  уничтожев1и 
указовъ  (ст.  276,  277).— 

Конечно,  невозможно  опред']Ьлить,   присутств1е  сколькихъ  людей  необ- 
ходимо для  того,  чтобы  д'Ьяте  ии'Ьло  характеръ  публичный.  Это  зависитъ 
и  отъ  рода  д^Ьяшя  и  отъ  другихъ  обстоятельствъ.  Наше  законодательство 
признаетъ,  кром']Ь  общей  публичности,  еще   разный   степени   ея:  1)  Пуб- 
лично^  при  стечеиги  народа  (ст.  277),  при  собранги   болп>с  или  ме- 
нтье  мноюлюдномъ  (ст.  178),    или  просто   въ   многолаодномь   собранш 
(Мир.  уст.  ст.  131).  Бс.1и  законодатель  говоритъ    „стечеше  народа*,  то 
надобно  полагать,  что  онъ  разум^кетъ  не  только  значительную  массу,  но 
и  вм^Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  площадь,  улицу.  Гораздо   трудн^ке  положить    границу 
между  собран1емъ  ж&хЬе  многочисленнымъ  и  совершен1емъ  факта  при  сви- 
д^теляхъ  (въ  особенности  „при  многихъ  свид']Ьтеляхъ'*,  какъ  выражается 
277  ст.).  А  между  т'^мъ  этотъ  вопросъ  важенъ  въ  практическомъ  отно- 
шенш,  потому  что  отъ  разр'Ьшен]я  его  въ  томъ  или  другомъ  смысл'Ь  за- 
виситъ иногда  не  только  степень,  но  и  родъ    наказан1я    (наприм^ръ  ст. 
178).  Во  всякомъ  случа*,  сл-Ьдуетъ  заключить,  что   если    „собранге  на- 
рода* и  яСобран1е  бол^е  и.1и  мен'1^е    многолюдное*    составляютъ    высшШ 
разрядъ  публичности,    то  для    существован1я    публичности    въ  простомъ 
смысле,  низшей  степени,  все-таки  недостаточно    присутствия  нъсколькихъ 
свидетелей.  Мудрости  судьи   и    обвинителя,    искуству   защитника  предо- 
ставляется въ  этомъ  случа'Ь  закономъ  нгарокое  поле. 

Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  письменное  сочинен1е,  изображен1е,  состав- 
ляетъ нреступлеюе,  когда  оно  было  распространяемо  (ст.  251,  252, 
280),  я  распространено  и  получило  гласность*  (ст.  1535).  Очевидно,  что 
эти  выражен1я  однозначущи  съ  выраженхемъ:  „Д&ть  публичность.*  Законъ 
говоритъ  также  о  разиагиенги:  „за  разглашеше  съ  нам'Ьрен1емъ  оскор- 
бить св-Ьд-Ьтй,  сообщенныхъ  въ  тайн*.*  (Мир.  уст.  ст.  137).  Зам4тимъ, 
что  въ  одномъ  случа*  законъ  признаетъ  качество  публичности  за  вещью: 
ст.  278  и  ст.  33  Миров,  устава  говоритъ  о  поруганш  и  порч*  публич- 

ныть  памятников» Смыслъ    этого   выражеюя   будетъ  разъясненъ 

въ  своемъ  м*ст*. 

Отъ  публично  совершаемаго  д*ян1я  надобно  различать  яеное  совер- 
шете.  Явное  совершенхе  означаетъ  д*йств1е  прямо  заявляемое,  нич*мъ 
не  прикрываемое:  ст.  263  говоритъ  о  явномъ  возстанш  противъ  властей. 
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ст.  271,  277  о  явномь  насилш  противъ  законной  власти;  но  ст.  1592^ 
давая  родителямъ  безсудное  право  на  заключенхе  д^Ьтей  за  явяыб  пороки,, 
кажется,  ин'Ьетъ  въ  виду  пороки  гласные,  изв'Ьстные  сосЬдянъ.  Обстоя- 
тельство явности  ии'Ьетъ  чрезвычайное  значете  въ  преступлешяхъ  про- 
тивъ собственности:  тайное  взят1е  вещи  составляетъ  кражу,  а  явное  иди 
открытое  составляетъ  грабежъ  (ст.  1637:  „Грабежеиъ  признается  . . .  вся- 
кое, хотя  безъ  угрозъ  и  насил1я,  но  открытое  П01шцен1е,  какого  либо- 
имущества,  въ  присутствш  самого  хозяина  или  другихъ  людей ''). 

Невозможно  понять  требован1я  законодателя  въ  одномъ  случа^Ь,  чтобы 
фактъ  былъ  совершенъ  вх']^ст^  и  явно  и  публично:  „Кто  осм']Ьлится  яено 
и  публично...  оскорбить  иностраннаго  посла. ..^  (ст.  261).  Разв^к  можно- 
сд'Ьлать  что  либо  публично  и  тайно?  Не  употреблено  ли  зд'Ьсь  слово 
„публично"  вместо:  „въ  публичномъ  м^ст*"? 

Наоборотъ:  существуютъ  случаи,  когда  тайное  совершенхе  состав- 
ляетъ существенное  услов1е  преступлешя,  наприм']кръ  тайный  проходъ 
мимо  карантиновъ  (ст.  835),  тайный  провозъ  и  вывозъ  товаровъ  изъ 
заграницы  или  заграницу  (ст.«744 — 803);  лица,  занимаюпцяся  этимъ,  какъ. 
ремесломъ,  называются  въ  закон'Ь  тайнопромышленниками  (ст.  802); 
кража  можетъ  происходить  только  тайно,  иначе  это  будетъ  или  грабежъ. 
или  мошенничество  (ст.  1644:  „кражею  признается  всякое,  какимъ  бы  то 
нибыло  образомъ,  но  въ  тайнгь  похищеше  чужихъ  вещей...'').  Сущест- 
вуетъ  одно  важное  преступленхе,  въ  кот.ромъ  тайна  составляетъ  такой 
существенный  элементъ,  что  это  понят1е  вошло  въ  его  назваше: — состав- 
лете  тайныхъ  обществъ.  Но  разборъ  этого  преступлен1я  покажетъ  намъ, 
что  элементъ  тайны  вовсе  не  существенъ  въ  немъ,  по  крайней  м'Ьр! 
въ  томъ  общемъ  смысл'Ь,  какой  придается  слову   „тайна'". 

Переходимъ  къ  т^Ьмъ  особенпымъ  разрядамъ  публичныхъ  м^Ьстъ,  кото- 
рые признаетъ  нашъ  закоиъ.  Таковы:  1)  улица,  про'1^зжая  дорога,  прис- 
тань, открытое  море  и  друпе  судоходные  пути,— они  им'Ьютъ  значеше  въ. 
преступлешяхъ  разбоя  и  грабежа  (ст.  1630,  1643);  2)  гостинницы  и  по- 
стоялые дворы:  кража  зд'Ьсь  составляетъ  важное  отягчающее  обстоятель- 
ство, но  только  для  содержателей  и  слугъ  (ст.  1650).  Въ  противопо- 
ложность м'Ьстамъ  публичнымъ,  въ  н'Ькоторыхъ  преступлен1яхъ  им^^етъ 
существенное  значен1е  м'Ьсто  уединенное,^  именно,  въ  преступленш  остав- 
лев1я  челов'Ька  въ  опасности.  Это  м'Ъсто  опред'1Ьляется  въ  закон'Ь  выра- 
жен1ями:  „въ  такомъ  м'Ьст'Ь,  гд-Ь  нельзя  было  ожидать,  что  онъ  (ребе- 
нокъ)  будетъ  найденъ  другнии'^;  „въ  такомъ  м'Ьст'Ь,  въ  коемъ  жизнь  его 
(взрослаго)  подвергалась  опасности*  (ст.  1513 — 1519).  Для  разбоя,  на- 
противъ  того,  совершеше  въ  уединенномъ  лиьст^ь  есть  смагчающее  об- 
стоятельство (ст.  1631). 

Кром'Ь  м^Ьстъ  публичныхъ  значен1е  ям']Ьютъ:  1)  м'Ьста  цорковныя — цер- 


ОБСТАНОВКА  ПРЕСТУПЛЕН1Я.  221 

)и>въ,  молитвевныя  здан1я,  кладбища.  Слово  «церковь"  въ  нашемъ  закон'Ь 
употребляется  только  для  обозначен1я  храма  христ1анскаго.  Такой  же 
'Схыолъ  ЕкЫть  и  выражен]я:  часовня,  ризница,  церковное  хранилище.  Весьма 
ч;оиш1тельно,|чтобы  раскольничьи  часовни  подходили  также  подъ  эту  катего- 
4)1ю.  Выражен1е  ,, молитвенное  зданхе'*  относится  одинаково  и  ко  всЬмъ  дру- 
гимъ  (не1рист1анскимъ)  нснов'1^дашямъ,  т.  е.  подъ  нимъ  надобно  разум'Ьть  не 
только  церковь,  но  и  мечеть,  синагогу,  языческое  капище.  До  1864  г.  здан1я, 
аосвященныя  не  христханскому  культу,  не  пользовались»  привилепей  м1;ста: 
кража  совершенная  въ  синагоге,  была  простой  кражей.  Въ  первый  разъ  он'Ь 
80ШЛИ  съ  отягчающимъ  значенхемъ  въ  Устав^Ь  о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ 
Кировыми  судьями,  а  всл'Ьдъза  тЪмъ  и  въ  издаше  1866  г.  уголовнаго  Уложе- 
Н1Я.  Эти  разряды  церковныхъ  м'Ьстъ  впрочемъ  неодинаково  стоятъ:  одни  изъ 
нихъ  им'1Ьютъ  больше  случаевъ  приложен1я,  друпе  меньше,  одни  им'Ьютъ 
•большее  значен1е,  друггя— меньшее,  хотя  также  отягчающее,  потоку  что 
■паприм^ръ  церковь  им^Ьетъ  большее  религ1озное  значете,  ч'Ьмъ  часовня, 
въ  которой  не  совершается  литург1я. 

Сл1^дующ1я  преступлешя  совершенный  въ  церкви  наказываются  гораздо 
-строже,  нежели  еслибъ  они  были  произведены  въ  другомъ  м-Ьст*:  богохуль- 
ч:тво  (176),  оскорблеше  святыни  (ст.  210),  святотатство  (ст.  220  и  пр.), 
неуважеше  къ  святын^Ь  (ст.  213),  разбой  (ст.  1628),  грабежъ  (ст.  1638) 
кража,  хотя  бы  и  не  священныхъ  и  не  церковныхъ  вещей,  (ст.  1659), 
41арушен1е  должнаго  благогов']^н1я  (Мир.  уст.  ст.  35).  Часовня,  ризница  и 
церковный  хранилища  им'Ьютъ  важное  значете,  хотя  и  меньшее  ч'Ьмъ  цер- 
Бовъ,  въ  преступленш  святотатства  (ст.  520  и  сл^Ьд.);  часовня,  молит- 
т.енное  зданхе,  кладбище — для  кражи  (ст.  1659,  пунктъ  1;  Миров,  уст. 
<т.  170,  пунктъ  1).  Зам*тимъ,  что  во  всЬхъ  приведенныхъ  случаяхъ  им'Ьет- 
-ся  въ  виду  только  м'Ьсто  совершешя  преступлентя,  независимо  отъ  объекта- 
т.  е.  разбой  наказывается  в'Ьчной  каторжной  работой  за  одно  то,  что  онъ 
произведенъ  въ  церкви,  хотя  бы  и  не  былъ  направленъ  на  церковное  имуще- 
-ство.  Грабежъ  въ  члеркви  отличается  отъ  ограблеигя  церкви;  ограбленхе 
часовни  подлежитъ  самому  высшему  наказанш,  положенному  затрабежъ, — а 
то  обстоятельство,  что  грабежъ  произведенъ  въ  часовн^Ь  не  составляетъ 
.^величенья  вины.  Словомъ,  въ  закон'1Ь  церковь  и  часовня  им^Ьютъ  значенхе 
и  какъ  м^Ьсто  совершен1я  преступлешя,  и  какъ  объектъ.  Не  сл*дуетъ  смеши- 
вать этихъ  двухъ  зпаченШ,  потому  что  посл*дств1я  различный,  будутъ  ли 
церковь  и  часовня  м-Ьстонъ  или  будутъ  объектомъ  преступленхя. 

Ол^дуетъ  ли  разум']Ьть  подъ  кражей  на  кладбищ'Ь  похищеп1е  денегъ  и  вещей 
.у  лицъ,  который  будутъ  тамъ  находиться,  подобно  краж']^  въ  церкви,  или 
спещально  кражу  вегцей  кладбигценскихь, — другими  словами:  выражеше 
^„на  кладбищ'Ь''  для  кражи  означаетъ  м^сто  или  объектъ?  ГрамматичсскШ 
«мыслъ  выражен1я  и  срабнен1е  съ  другими  подобными  („въ  церкви,  въ  ча- 
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совн^«)  говоритъ  въ  пользу  перваго  толкованш.  Но  друпя  сообрашешя  ведутъ 
къ  принятш  втораго.  Именно,  Сводъ  1857  г.  не  зналъ  обстоятельства  «на, 
кладбище '',  какъ  отягчающаго  для  кражн.  Въ  первый  раз^  оно  введено 
въ  Устав'Ь  о  наказашяхъ  налагаемыхъ  няровыни  судьями  (ст.  1 70).  двткиъ 
оно  введено  въ  Уголов.  Улож.  изд.  1866  (ст.  1659).  Но  вм*ст*  съ  т4мъ 
въ  этомъ  нзданш  выпущена  третья  часть  статьи  269-й  изд.  1857  г. 
(соотв'Ьтствуетъ  235  ст.  изд.  1866  г.):  ^За  похищеше  надгробнаго 
памятника  или  наружныхъ  онаго  украшешй  виновные,  на  основанш  пра- 
вилъ  о  совокупности  преступлен1й  подвергаются  высшей  м'Ьр'Ь  нака- 
заи1й,  опред'Ьленныхъ  за  воровство  кражу.''  Такъ  какъ  из  дате  1866 
году  не  им'Ьло  въ  виду  вводить  что  либо  новое  а  толь^со  согласить 
Уложен1е  съ  новыми  Судебными  уставами,  то  иск.1ючеше  третьей  ча- 
сти ст.  269  (по  изд.  1857  г.)  и  для  кражи  ^на  кладбищ**  пока- 
зываетъ,  <  что  именно  это  введен1е  сд']Ьлало  излишнимъ  третыб  часть, — 
другимъ  словами:  выражеше  „на кладбищ**  равнозначуще  краж*  1Шмятни- 
ковъ  и  паружныхъ  оныхъ  украшешй,  и  даже  шире,  потому  что,  въ  немъ  зак- 
лючаются бес'Ьдка,  скамейка,  р-Ьшотка  и  друпе  подобные  предметы,  ко- 
торые трудно  отнести  къ  украшейямъ. 

Само  собою  разумеется,  что  и  вс*  т*  преступлен1я,  при  которы1ъ 
стоитъ  отягчающнмъ  обстоятельствомъ  совершеше  ихъ  публично,  въ  ну- 
блнчномъ  м*ст*,  въ  многолюдномъ  собрашИу  наказываются  также  усилено 
при  совершенш  въ  церкви  вообще,  которая  есть  публичное  м^сто,  или 
когда  въ  ней  находилось  значительное  число  молящихся. 

2)  Присутственныя  мгьста.  Кража  въ  присутственномъ  м*ст*  на- 
казывается гораздо  строже,  ч*мъ  въ  обыкновенномъ  (ст.  1659,  п.  6,  Мир* 
Уст.  ст.  170,  пунктъ  6).  Особенную  важность  им'Ьетъ  камера  присутст- 
веннаго  м*ста,  т.  е.  комната,  гд*  зас*даютъ  лица,  составляюпця  при- 
сутств]е,  и  въ  которой  находится  зерцало.  Но  эту  важность  камера  им*етъ 
только  тогда,  когда  происходитъ  зас*дате:  оскорблен1е  члена  присутств1д 
въ  самой  камер*  наказывается  въ  н*которыхъ  важн*йшихъ  случаяхъ 
ссылкою  въ  Сибирь  на  поселеше  (ст.  282);  оскорблен1е  и  постороннихъ 
лвцъ  въ  камер*  во  время  зас*дан1я  наказывается  гораздо  строже  обык- 
новеннаго  (ст.  287).  Съ  судебной  реформой  вс*  судебный  м*ста  сд*лались 
публичными, — сл*довательно  все  то,  что  говоритъ  законъ  о  разныхъ  преступ- 
лен1яхъ,  совершаемыхъ  въ  публичныхъ|м*стахъ,  относится  и  къ  судебнымъ  м*^ 
стамъ.  Все  же,  что  сд*лано  во  время  публичнаго  зас*дан1я  суда,  есть  во  пер-^ 
выхъ  д*ян1е,  совершенное  публично,  во  вторыхъ  —  вь  камер^ь,  потому 
что  публика  находится  въ  той  самой  комнат*,  въ  которой  засЧ^даютъ 
судьи. 

Дал*е,   за  всякаго   рода  безпорядки,    шумъ  и   вообще    несоблюдете 
должнаго  прилич1я    въ   зал*    зас*дан1я  суда  (камер*),  виновные  могутъ 
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быть  не  только  выведены  силою,  но  и  подвергнуты  дредс^кдателенъ  безъ 
судебнаго  разбирательства  задержан1ю  не  бол'Ье  однако  какъ  на  24 
часа  (Учрежд.  Суд.  уст.  ст.  155),  а  мировой  судья  им-Ьетъ  право  под- 
вергнуть денежному  взысканш  отъ  25  коп.  до  3  руб.  (Учреж.  Суд.  Уст. 
ст.  67). 

3)  ^Мгьстау  %д^ь  учреждена  карантинная  лингя*,  Въ  этихъ  м4- 
стахъ,  даже  и  не  во  время  существован1я  чумы,  составляютъ  важное 
уголовное  преступлен]е,  наказываемое  ссылкой  на  поселен1е  въ  Сибирь, 
факты,  которые,  будучи  совершены  въ  другихъ  м^Ьстахъ,  вовсе  не  нака- 
зуемы, какъ  то:  взят1е  вещей,  выброшенныхъ  на  берегъ,  лодокъ,  ш.1юбокъ 
и  проч.  (ст.  836).  Карантинъ,  мтьста  оцгьпленныя,  лиьста  сомни- 
тельныяу  мтьста  зачумленныя — им'Ьютъ  большое  значен1е  въ  престу- 
плешяхъ  карантинныхъ  (ст.  831 — 853). 

4)  Домъ. — Всякого  рода  зло — раны,  р*чья,  убШство — не  вменяется 
вовсе,  если' совершено  надъ  лицомъ,  вторгнувшемся  съ  насил1емъ(ст.  101). 
Любопытно,  что  нашъ  законъ  даетъ  въ  этомъ  случа'Ь  неприкосновенности 
дома  бол'Ье  значен1я,  ч^кмъ  н^Ькоторыя  западный  законодательства,  по 
которымъ  (напр.  по  французскому)  только  насильственное  вторжеше  ночью 
южетъ  служить  обстоятельствомъ  невм'1^нен1я  для  находящихся  въ  дом'Ь, 
а  денное  только  смягчаетъ  на  много  степеней  (извиняетъ)  наказаше. 

5)  Дилижансы,  транспорты^  повожи.  Кража  изъ  нихъ  чемода- 
новъ,  тюковъ  и  иныхъ  вещей  составляетъ  усиленную  кражу  (ст.  1650, 
1651). 

Замечательно,  что  по  Своду  1857  г.  законодатель  признавалъ  неко- 
торый публичный'  места  какъ  бы  презренными;  совершей1е  некоторыхъ 
маловажныхъ  преступлен^  въ  этихъ  местахъ  наказывалось  .ьегче^  чемъ 
въ  местахъ  обыкновенныхъ, — таковы  были  для  преступлешя  личной  обиды 
словами:  питейные  дома,  трактиры,  корчмы,  ярмарки,  рынки.  (Св,  Зак. 
Т.  XV,  ст.  2094,  изд.  1857  г.).  Но  ни  въ  Мировомъ  уставе,  ни  въ 
Уложеши  изд.  1866  г.  не-гь  этого  постановлен1я,  которое,  впрочемъ, 
было  взято  прямо  изъ  пашихъ  нравовъ.  Теперь  все  эти  места  отно- 
сятся къ  разряду  публичныхьу  следовательно  нанесете  обиды  въ  нихъ 
есть  обстоятельство  отягчающее,  а  не  смягчающее,  какъ  было  до  изда- 
шя  Судебныхъ  уставовъ.  Сомнительно,  чтобы  такое  измеиен1е  взгляда  на 
означенный  места,  въ  особенности  на  питейные  дома,  обусловливалось 
действительностью  *). 


*)  место  совершеп1Я  преступлен1я  имеетъ  большое  значенхе  въ  уголов- 
номъ  судопроизводстве;  имъ  определяется  подсудность.  Но  вопросъ  этоть 
находится  вне  пределовъ  настоящей  главы. 
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Д)  Время  совершенгя  преступленья. 

Время  при  преступлеши  им'Ьетъ  значеше  или  а)  какъ  11ер1оды  сутокъ^ 
б)  въ  смысл'Ь  большей  или  меньшей  продолжительности  —  день,  нед'Ьля, 
м'Ьсяцъ  и  пр.,  д)  какъ  особенная  эпоха,  напр.  во  время  чумы. 

а)  Законъ  уголовный  придаетъ  особенное  значен1е  ночи.  Для  престу- 
ллешя  кражи  и  грабежа  обстоятельство  совершен1я  ночью  есть  отягчаю- 
щее (ст.  1659,  п.  2, 1643  Миров.  Уст.  ст.  170);  такое  же  усиливающее  зна- 
^ен1е  им'Ьетъ  ночь  для  поджога  (ст.  1607).  Совершен(е  кражи  ночью 
наказывается  сильн'Ье,  потому,  между  прочимъ,  что  представляетъ  бол'1Ье 
опасности,  возбуждаетъ  больше  тревоги,  ч'Ьмъ  кража  днемъ,  когда  до 
изв'Ьстной  степени  пострадавш1й  долженъ  упрекать  самаго  себя  въ  не- 
достатк-Ь  осмотрительности.  Ночной  поджогъ  представляетъ  особенную 
•опасность,  какъ  для  распространсн1я  пожара,  такъ  и  для  людей,  живу- 
щихъ  въ  подозженномъ  здан1и.  Днснъ  пожаръ  можетъ  быть ^. легко  зам'Ь- 
ченъ,  легче  можно  прекратить  его  распространеше,  наконецъ,  опасность 
для  жизни  людей  весьма  незначительная, — всегда  почти  могутъ  они  спа- 
стись. Совс*мъ  другое  д*ло  ночью.— Но  мы  не  моженъ  понять,  почему 
ночь  есть  отягчающее  обстоятельство  для  грабежа:  для  этого  преступле- 
Н1Я,  напротивъ  того,  то  обстоятельство,  что  оно  совершено  днемъ,  долж- 
но бы  быть  отягчающимъ,  потому  что  показываетъ  бо.т'Ье  дерзости  и  от- 
ваги въ  преступнике^,  а  въ  преступлеши  грабежа  это  посл^^днее  обстоя- 
тельство именно  и  составляетъ  отягчен1е  вины,  напр.  грабежъ  на  дорог*!. 
Зам')^тимъ,  что  въ  этомъ  случа*!  и  смыслъ  нашего  народа  видитъ  боль- 
шую опасность  и  большую  вину  въ  грабеж*!  днемъ,  а  не  ночью:  ^денной 
'крабежь'^  на  нашемъ  язык1Ь  означаетъ  самую  сильную  степень  грабежа, 
а  выражев1Я  «ночной  грабежъ"  вовсе  не  существуетъ.  Языкъ  много  зна- 
читъ  для  юриста:  когда  существуетъ  особенное  слово  или  особенное  вы- 
ражете,  тогда  существуетъ  особенное  понят1е,  особенное  преступлеше,  или 
особенная  степень  его. 

Въ  другихъ  преступлен1яхъ  законъ  смотритъ  одинаково  на  зло,  совер- 
шено ли  оно  днемъ,  или  ночью.  Д'Ьйствитольно,  убШство  въ  н-^которыхъ 
случаяхъ  можетъ  быть  гнуснее,  когда  совершено  ночью,  въ  другихъ  — 
ковда  днемъ.  Челов-Ькъ  ночью  убиваетъ  другого,  чтобы  ограбить;— другой 
для  той  же  ц^Ьли,  среди  б'Ьлаго  дня,  входитъ  въ  магазинъ,  стр'Ьляетъ  въ 
хозяина  и  беретъ  кассу.  Во  второмъ  случа^Ь  бол'Ье  дерзости,  бол^е  пре- 
ступной р^Ьшиности.  Возьмемъ  другой  прим'Ьръ.  Челов'Ькъ,  жестоко  оскорб- 
.1енный,  подкрадывается  ночью  къ  кровати  оскорбителя  и  р'Ьжетъ  его; — 
пли  среди  дня,  въ  присутствш  свид^Ьтелей,  высчитываетъ  обидчику  оскорбле- 
Н1Я  и  потомъ  поражаетъ  его.  Въ  обоихъ  случаяхъ  это  —  злодейство,  но 
въ  первомъ  гораздо  больше  подлости,  отвратительностп.  Тоже  самое  сл(- 
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дуетъ  сказать  и  о  многихъ  другихъ  преступлешяхъ.  Во  вс^^хъ  этихъ  слу- 
"чаяхъ,  разуху  судей  и  присяжныхъ  предстоитъ  взв'Ьсить,  когда  день,  или 
когда  ночь  должны  усиливать  И'Ьру  наказашя,  или  уничтожать  возиож- 
ность  сиягчешя.  Защитникъ,  конечно,  также  долженъ  старательно  разсю- 
трЪть,  не  говоритъ  ли  вреня  совершешя  и  въ  случаяхъ,  не  указан- 
ныхъ  законоиъ,  на  что-либо  въ  пользу  обвиняенаго.  Мы  видели  въ 
другоиъ  и'Ьст'Ь,  что  нашъ  законодатель  въ  престунлеши  нападешя  на  жи- 
.дище  не  обращаетъ  виииан1я,  когда  оно  было  сд'Ьлано:  днемъ,  или  ночью, 
хотя  здФсь  зто  существенно  важно.  Вообще  нашъ  законодатель  даетъ 
•этоиу  обстоятельству  мало  приложенхя,  сравнительно  съ  западныни  кодек- 
сани,  напр.  онъ  не  различаетъ  его  при  нохищенш  плодовъ. 

Что  сл^^дуетъ  разуи'Ьть  въ  уголовнонъ  законе  подъ  словоиъ  ночь^ 
вочь  астронохическую,  т.  е.  вреня  отъ  заката  до  восхода  солнца,  или 
другую?  Если  законодатель  подъ  словоиъ  ночь  разух'Ьлъ,  главныиъ  обра- 
вонъ,  состоянхе  теиноты,  то  такая  ночь  наступаетъ,  спустя  несколько  вре- 
«ени  посл^^  заката  солнца,  а  въ  Петербург'^,  въ  теченш  двухъ  н^^сяцевъ, 
такой  ночи  почти  вовсе  не  бываетъ.  Если  же  подъ  ночью  законодатель  разу- 
гЛлъ  ночь,  такъ  сказать,  общественную,  т.  е.  то  вреия,  когда  люди  пре- 
даны сну,  то  такая  ночь  совершенно  не  совпадаетъ  съ  астрононической 
л  различается  въ  городахъ  и  въ  деревняхъ:  такъ,  въ  Петербурге,  въ 
ноябр'Ь  и  въ  декабр'Ь,  въ  4  часа  по  полудни  совершенно  тенно,  а  хежду 
Т'Ьиъ  это  пора  д'Ьятельности,  для  нногнхъ — пора  предоб'Ь денная;  въ  тоже 
вреия  въ  8  часовъ  утра  еще  нужны  св'Ьчи.  Кажется,  какъ  съ  этииъ]согласна 
вападная  практика,  ночь  надобно  разуи^ть  въ  общественнохъ  снысл^. 
Вякто  изъ  жителей  Петербурга,  котораго  обокрали  въ  4  часа  пополудни, 
не  скажетъ,  что  воръ  зашелъ  къ  иеху  ночью.  Наоборотъ,  если  происше- 
•ств1е  случится  въ  ЗV2  часа  пополуночи,  когда  солнце  въ  шнФ  ярко 
С1яетъ,  никто  не  скажетъ,  чтобъ  это  было  дненъ.  Зах^тихъ,  что  въ  на- 
шехъ  законе  въ  однохъ  случае  существуетъ  однообразное  для  ъс1^1Ъ  н'Ьст- 
ностей  опред'Ьлеше  ночи.  Ихенно,  законодатель,  желая  сказать,  что  несо- 
стоятельный должникъ  не  хожетъ  быть  взятъ  ночью,  говоритъ,  что  долж- 
никъ  не  хожетъ  быть  арестованъ  отъ  восьми  часовъ  вечера  до  восьми 
часовъ  утра  (Уст.  Гражд.  Судопр.  ст.  1246,  п.  1). 

б)  Время  въ  количесмвенномь  значенги  (количество  времени) 
'Т.  е.  количество  врехени,  въ  которое  продолжалось  преступлен1е,  нахо- 
дится въ  чясл^  существенныхъ  услов1й  для  престунлеши:  1)  незаконнаго 
лишешя  свободы,  2)  удержан1я  халол']Ьтняго.  Незаконное  лишете  свободы 
•наказывается  различно,  сиотря  потону,  продолжалось  ли  оно  не  бол']Ье 
дедули,  отъ  одной  недели  до  трехъ  х^сяцевъ,  бол']Ье  трехъ  кЪсяцевъ 
<(ст.  1540).  Похищете  хладенцевъ,  безъ  нах^решя  скрыть  нхъ  происхож- 
деше,  наказывается  треня  различныии  родахи    наказашй  (арестантскихи 
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1)  Ядь.  УбШство  посредствонъ  яда — отравлеше— наказывается  строже, 
ч'Ьмъ  посредствонъ  ножа,  пули  и  другагоорудхя,  потому  что  вдФсь  есть  пояп 
всегда  преду1ышлеше,бол1е низости,  иен^е шансовъ предупредить  зло  и  т.д. 
(ст.  1453,  п.  5).  Разстройство  здоровья  посредствонъ  яда  наказывается, 
какъ  тяжкое  ув^^чье  въ  высшей  н%р%  (ст.  1486).  Истреблеше  чужихъ 
животныхъ  отравою  также  отягчаетъ  навазаше  (ст.  1624). 

Къ  этону  же  разряду  относится  сообщеше  заразительныхъ  болезней 
людянъ  и  животнынъ  (ст.  854,  855,  862). 

2)  Оруокге.  Въ  т^^хъ  преступлешяхъ  противъ  личности,  общественнаго 
порядка  и  собсвенности,  который  ногутъ  быть  совершены  и  безъ  употреб- 
летя  оруж1я,  то  обстоятельство,  что  виновный  былъ  вооруженъ,  хотя  бы 
и  не  употреблялъ  оруж1Я,  есть  обстоятельство  бол'Ье  или  иенЬе  отягчаю- 
щее вину,  потону  что  оно  вселяетъ  бол^Ье  страха,  парализируетъ  защиту» 
и  показываетъ,  что  р'Ьшиность  вивовнаго  совершить  преступлеше  такъ 
велика,  что  онъ,  по  всей  в'Ьроятности,  не  отступилъ  бы  при  сопротивле- 
нш  и  отъ  пролит1я  крови.  Не  надобно  см'Ьшивать  употреблешя  оруаия  въ 
д'Ьло  съ  обстоятельствонъ  быт1Я  оруж1я  въ  рукахъ  преступника.  Употреб- 
леше  оруж1я — это  нанесен1е  ранъ  или  снерти,  которое  ножетъ  составлять 
цФль  преступлешя,  и  ножетъ  быть  также  средствонъ  для  достижетя  другаго, 
сопровождать  его, — въ  посл'Ьдненъ  случа*!  законъ  видитъ  зд^сь  стечете 
двухъ  преступлевШ.  Иное  разун^етъ  законъ,  выражаясь:  .если  при  совер- 
шеши  такого-то  преступлен1я,преступникъ  былъ  вооруженъ*  не  употреблеше, 
а  только  быт1е  оруж1я.  —  Обстоятельство  вооружетя  ин^етъ  значете, 
какъ  отягчен1е  вины  и  степени  наказан1Я,  въ  сл'Ьдующихъ  преступлетяхъ: 
при  возстанш  противъ  законныхъ  властей  (ст.  263),  нападепш  съ  наси- 
денъ  на  дона  и  другую  недвижиную  собственность  (ст.  1601,  ч.  2),  при 
краж%  (ст.  1653).  При  насильственнонъ  или  явнонъ  отняли  инущества, 
обстоятельство  вооружетя,  одно,  безъ  ьсякихъ  другихъ,  д^лаетъ  изъ  гра- 
бежа высшее  преступлен1е — разбой  (ст.  1601). 

Что  разунФетъ  законодатель  подъ  словонъ  вооруженный^  челов^къ, 
Ш11/1ьешгй  оруонпе?  Что  разун^Ьется  въ  Уложенш  подъ  оруж1енъ:  то  ли,  что 
разун^ется  въ  войск^^, — т.  е.  оруж1е  въ  т'Ьснонъ  и  прянонъ  снысл^^  слова, 
сабли,  пики,  ружья,  пистолеты, — или  и  друпя  острый  оруд1я,  которыми  легко 
наиесть  снерть — топоръ,  большой  ножъ,  или  наконецъ  всякое  оруд1е,  ко- 
торынъ  ножно  нанести  снерть, — хотя  и  не  легко,  —  складной  карнанный 
ножъ,  больппя  ножницы,  палки  и  т.  подобное?  Французсшй  законъ  д4- 
лаетъ  исчислен1е  т^хъ  инструнентовъ,  которые  составляютъ  оруше  въ 
легадьнонъ  сныа^^.  Нашъ  законъ  не  приводить  подобнаго  постановлешя, 
но  изъ  саныхъ  выражетй  законодателя  видно,  что  онъ  отличаетъ  оруокпе  отъ 
орудья.  Иненно,  въ  ст.  1643  сказано:  «Грабежъ,  учиненный...  такинъ  челов^- 
конъ,  который  не  инФлъ  при  сеИ  не  только  оружя,  но  и  никакою  инаю 
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орудгя^  ксимь  анъ  могъ  бы  устрашить  подвергшаюся  нападенш''... 
Зд'Ьсь  различается  оруж1е  отъ  оруд1я.  Подъ  посдфднинъ  разуж^Ьется  все 
таки  не  всякая  вещь  въ  рукахъ,  напр.  отмычка,  прутъ,  а  такая,   кото- 
рой мооюно  устрашить^  напр.  дубина.  Если  у  виновнаго  было  въ  ру- 
кахъ оруж1е — это  разбой,  если  было  оруд1е,  которымъ  онъ  могъ  устра- 
шить,— это  грабежъ.  Если  въ  грабеже  оруж1е  отличается  отъ  орудШ,  ко- 
торыми  можно   устрашить,    то  нельзя  ли   отсюда  заключить,  что  и  во 
вс^^хъ  друтихъ  случаяхъ,  гд'Ь   законъ   говорить  о  челов'бк'Ь   вооружен- 
номъ^  сл']^дуетъ  понимать  челов'Ька,   им'Ьвшаго  при  себ'Ь  оруоюге,  а  не 
какое  либо  другое  оруд1е?  Этотъ  вопросъ,  намъ  кажется,  долженъ  быть 
разр'Ьшаемъ  отд-бльно  при  каждомъ  преступленш,  и  при  томъ  сообразно 
съ  той  обстановкой,  среди  которой  совершалось  преступлеше.  Т^Ьмъ  бол']^е, 
что  и  законъ  обстоятельство  вооружешя  не  всегда  описываетъ  одними  и 
тЬия  же   выражешямн.   Такъ,  въ  ст.   264,    1601,    1604  онъ  говорить 
только  вооруженные^  а  въ  ст.  263 — вооруженные  чгьмъ   либо^  въ   ст. 
1653:  щвиновный  имп>лъ  при  себп»  какое  либо  оружге*^ ...  Нельзя  отри- 
цать и  того,  что  если  законъ  говоритъ  объ  орудщ  каимъ  моэ/сно  устра- 
шить^ то  ЗД'ЬСЬ  въ  опред^^леше  входитъ  въ  изв'Ьстной  степени  не  одно 
абсолютное,  но  и  относительное  значен1е  оруд1я,  т.  е.   въ  чьпхъ   рукахъ 
оно  было,  и  противъ  кого  направлялось:  большая  палка  въ  рукахъ  силь- 
наго  чегов^ка  есть  оруд1е  сильно  устрашающее   старика,   женщину,  ибо 
онъ  можетъ  ихъ  уничтожить  н-Ьсколькими   ударами.    Сверхъ  того  сюда 
подходитъ  и  всякая  вещь,  хотя  по    существу    неспособная  къ  нанесешю 
вреда,  не  им'Ьющая  видъ  оруж1я  иди    опасности   оруд1я;  такъ  напр.  пи- 
столетъ  незаряженный,  потому  чтоимъ  такясе  можно    устрашить^  какъ 
ж  настоящинъ,  такъ    какъ    терпяпцй   нападен1е  не  можетъ  знать  этого 
обстоятельства.  Уголовная  практика    знаетъ  много  случаевъ,  гд4  отнят1е 
имущества  совершалось   безъ    сопротивлен1Я,    единственно    чрезъ    угрозу 
фиктиввымъ  оруж1емъ.  Но  это  обстоятельство  (фиктивное  оружге)  можетъ 
нм'Ьть  полное  значеше  только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд'Ь  говорится  объ  устра- 
шенш;  тамъ  же  гд*!  говорится  о  вооружеши  оно  не  можетъ   им-бть  зна- 
чен1я;  пистолеть  им'Ьетъ  значеше  только,  когда    онъ  заряженъ;  сл'Ьдова- 
тедъно  насильственное    отняпе    имущества   человЪкомъ,  который   им-Ьдъ 
даже  на  виду  пистолетъ  незаряженный,  будетъ  грабежъ,   а  не  разбой. 

Другой  вопросъ:  для  того,  чтобы  считать  преступника  вооруженнымъ, 
требуется  ли,  чтобъ  оруж1е  было  у  него  на  виду,  или  подъ  качество  во- 
оруженнаго  подходитъ  и  тотъ,  кто  им^Ьлъ  при  себ'Ь  оруж1е  скрытое^ 
напр.  пистолетъ  въ  карман'Ь.  Вопросъ  этотъ  не  разр^Ьшается  прямо  за- 
конодатедьствомъ.  Онъ  разр'Ьшается  различно  при  разныхъ  преступлешяхъ 
какъ  на  основанш  того  или  другаго  оборота  выражен1й  закона,  такъ  и 
на  основанш  той  ц'Ьли,  которую  им'Ьлъ  законодатель  въ  извФстномъ  слу- 
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^а'Ь|  шш  х<»ъ  ин1;ть,  при  установденш  отягчающгаъ  обстоятедьствохъ 
вооруженья.  Такъ,  если  онъ  въ  вооруавеши  вид^^дъ  элехентъ  устрашая 
жертвы,  то  ясно,  что  тогда  необходимо,  чтобъ  оружье  было  на  вцду; 
скрытное  оружье  въ  этонъ  случае  все  равно,  что  и  неии']Ьше  вовсе  ору- 
жья. Если  же  онъ  въ  вооруженья  хотФлъ  строаке  наказать  высшую  р&- 
шикость  преступника, — то  въ  такожъ  случа']^  оружье  явное  и  тайное  ижф- 
ютъ  значенье  одинаковое.  Мы  ридинъ  въ  своежъ  ж'Ьст'Ь,  что  эти  дв^Ь 
1^1  ли  весьма  трудно  ясно  разграничить.  Вообще,  если  бы  текстъ  закшьа 
и  дозволялъ  думать,  что  явное  оружье  отличается  отъ  тайнаго,  то  все 
таки,  ны  не  видимъ  значительнаго  практическаго  приложенья  этого  разли- 
чья. Гд'Ь  его  можно  допустить?  Тамъ,  какъ  мы  видели,  гд4  вооруженье 
преимущественно  есть  обстоятельство  устрашенья.  Но  для  чего  же  пре- 
ступникъ  им^Ьлъ  тогда  оружье?  Два  объяснешя  возможны:  1)  случайно 
безъ  всякой  л/кш;  это  для  защиты  представляетъ  почти  неодолимый  труд- 
ности, и  во  всякомъ  случа'Ь  это  такое  обстоятельство,  которое  доказы- 
вается, а  не  предполагается:  опиз  ргоЪапШ  лежитъ  весь  на  защитнике, 
тогда  какъ  для  обвиненья  достаточно  одно  констатированье;  2)  для  своей 
защиты.  Но,  не  отрицая  моральнаго  значенья  этого  посл']Ьдняго  обстоятель- 
ства, надобно  сказать,  что  юридически  оно  ничего  не  значить:  оборона 
им'Ьетъ  огромное  значенье  въ  уголовномъ  прав-Ь,  но  только  тогда,  когда  она 
законная.  Преступнш^ъ,  который  имФетъ  въ  карман'Ь  пистолетъ  един- 
ственно для  того,  чтобы  устрашить  лицъ,  зам'Ьтившихъ  его  и  желаюнщъ 
схватить,  совершаетъ  незаконное  употребленье  оружья. 

Относится  ли  отягчающее  обстоятельство  вооруженья  къ  т'Ьмъ  ли- 
щ^мъ,  который  по  обязанности  всегда  вооружены,  или  были  вооружены 
не  для  совершенья  преступленья,  а  для  другой  невинной  ц'Ьли.  Такъ 
напр.  солдатъ  на  поход'Ь,  при  сабл*!,  пойианъ  въ  краж'Ь  сЬна;  или:  че- 
ловФкъ,  возвращавшьйся  въ  селенье  съ  охоты,  принимаетъ  участье  въ 
сонротивленш  распоряженьямъ  судебной  власти.  Очевидно,  что  эти  лица 
не  брали  оружья  для  совершенья  преступленья;  оно  у  нихъ  было  для  дру- 
гаго  д'Ьла;  они  не  думали  делать  изъ  него  унотребленья  при  своихъ  не- 
законныхъ  дФйствьяхъ.  Но  все  это,  съ  юридической  точки  зр^^нья,  ничего 
не  значитъ:  оружге  обязываешь.  Кто  вооруженъ,  тотъ  долженъ  бол'ке 
другаго  остановиться  предъ  преступленьенъ;  право  носить  оружье  нала- 
гаетъ  и  особенный  обязанности.  Но,  конечно,  при  всемъ  этомъ  защитникъ 
можетъ  не  безъ  пользы  развивать  тезисъ  различья  вооруженья  ас!  Ьосу 
отъ  того,  которое  въ  мысляхъ  и  нам'Ьреньяхъ  виновнаго  не  им'Ьло  ни- 
какой связи  съ  совершенншъ  преступленьемъ. 

3)  Порохь,  взрыеь  газовь,  огонь,  вода.  Употребленье  одного  изъ  этихъ 
средствъ  для  истреблешя  имущества  им^Ьетъ  огромное  значенье.  Тогда 
какъ  истребленье  имущества    топоромъ    (напр.  порубка   лФса,  нзрублеше 
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тшикга),  ломонъ  и  т.  под.  составляетъ  везначительное  престушеше^ — 
1етреблев1е  ош1чевны]ш  спосо((аш1  недвижихаго  инущества,  а  относительно 
шЬкоторыхъ  взъ  ни1ъ  и  движинаго,  составляетъ  одно  нзъ  важныхъ  уго- 
довншъ  орестундешй.  Изъ  этгаъ  средствъ  сшжьп1^е  всего  наказуемо — 
порохъ  я  иные  удобовоспланеняемые  газы  (ст.  1616),  за  т'Ьиъ  сл^Ьдуетъ 
огонь  (поджогь,  1606  и  сл^^д.)  потоиъ  вода  (ст.  1617  и  а'Ьд.).  Порохъ 
и  газъ  га^ютъ  одинаковое  значеше,  были  ли  они  употребляемы  относи- 
тельно неднижииаго  или  движшаго  имущества,  —  но  значеше  другихъ 
^»едствъ  истреблен1я  (огня  и  воды)  различно,  относительно  недвижимостей 
ж  относительно  движимостей. — 

4)  Дгьиствге,  печать,  пг^сьмо,  слово.  Въ  преступлешяхъ  богохуль- 
ства, вскорбден1я  святыни,  личной  обиды — важность  преступнаго  д^йств1Я 
€оразм1ряется,'междупрочш[ъ,исъс11дсобонъ  выражешя  злой  воли.  Д1ьй' 
ствге  въ  дтомъ  случае  ип^етъ  не  общее  значен1е,  а  спец]альное,  т.  е. 
то,  что  французы  называютъ  ^^^^  ^^  ^^^  —  ударъ  рукою  (но  нетяжелый, 
который  будетъ  составлять  рану,  тяжкхе  побои  и  пр.),  раздомаше,  бро- 
шегае  священной  вещи  н  т.  под. 

Три  означенные  способа  не  всегда  их'Ьютъ  равное  значеше.  Такъ,  въ 
пуеступлети  богохульства  высшей,  т.  е.  наибол'Ье  наказуемой  формой 
считается  слово  (ст.  176  и  180);богохулен1е  и  оскорблеше  святыни  въ 
яечатныхъ  сочинешяхъ  наказывается  слабее  (ст.  181);  форма  дгьйствгя 
втюе  неприлоашма  къ  богохуленш  и  порицашю  в'Ьры  и  церкви  по  при- 
роде преступлешй;  въ  лчныхъ  обидахъ  нанесете  ихъ  дгшствгемь  пэ^пЛ" 
вываетоя  строже,  ч'Ьмъ  на  словахъ  или  на  письм'Ь  (ст.  287,  1534; 
Миров,  уот.  ст.  130 — 135).  Въ  преступлешй  оскорблен1я  святыни,  д1й- 
стте  стмтъ  выше  слова  (ст.  210:  «Если  же  безбожге  его  дойдетъ  до 
1ШС1Й  степени,  что  овъ  будетъ  ругаться  и  самымъ  дгьйствгемъ  надъ 
св.  Таинствами.  .  .*) 

Изъ  дМствШ  различаются:  а)  явно  насильственныя  дгьйствгя  (ст. 
285),  о  которыхъ  говорится  при  оскорблеши  чиновника  и  который  срав- 
ниваются съ  побоями;  эти  же  д'Ьйств1я,  подъ  именемъ  насгигя^  им^Ьютъ 
чрезвычайное  значеш'е  въ  преступлен1яхъ  противъ  собственности,  слуяса 
пограничной  лишей  между  грабежемъ  и  кражей  (ст.  1637:  «Грабежемъ 
признается. . .  всякое  у  кого  либо  отнятхе  принадлеясащаго  ему  имущества 
съ  пасилгемъ. .  ^ ;  ст.  1644:  ,,  Кражею  признается  всякое,...  безъ  на- 
силля  похищеше  чужихъ  вещей''...).  При  нападеши  на  чужую  собствен- 
ность, обстоятельство  наснл1я  есть  существенный  элементъ;  безъ  него  не 
моясетъ  и  быть  преступлешй  (ст.  1601:  ^нападеше  съ  наснл1емъ'',  „на- 
сильственное  завлад'Ьше  чужою  собственностью",  ст.  1602:  « насильствен- 
ное нападенхе).  Въ  ст.  1591  говорится  о  насильственномъ  дпИствги 
Д'Ътей  противъ  родителей,  несостоящихъ  въ  побояхъ,  а  т']Ьмъ  бол'Ье  въ  на- 
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несеши  ранъ,  но  по  наказашямъ    это    насильственное    дЫств1е   сравнж^ 
вается  съ  оскорбительнымь  д1ьйсте^€мь  (ст.  1534),  тавъ  что  трудно 
определить  въ  этоиъ  случае  пред']Ьлы  насильственнаго    дМств1я;  Ъ)  же^ 
стоков  обращенье — супа  д%йств1й  бол'Ье  ч']^1ъ  оскорбительныхъ,  но  ка^ 
честно  которыхъ,  какъ  увидннъ  въ  своемъ  тЛсг%  не  южетъ  быть  опре- 
делено абсолютно.  Оно  встречается  только   въ  одной  сфере  —  супруже- 
свомъ  союзе  (ст.  1583).  с)  Д^ьйствгя  безстыдныя  гми  соединенным  сь^ 
соблазномь  составляютъ  сами  по  себе  преступлеше  (Миров,  уст.  ст.  43)^ 
й)  оскорбительное  обхожденге  составляетъ  отягчающее  обстоятельство 
при  незаконномъ  лишенш  свободы  (ст.  1541);    естественно,  что    оно  но- 
жетъ  проявляться  въ  действ]яхъ,  словахъ,  манере.  Тоже  самое  следуетъ 
сказать  о  грубомъ  и  неприличномь    обхооюденгщ  составляющемъ  пре- 
ступлеше въ  отношенш   къ  начальнику  (ст.  394).  Разумеется   ли   подъ 
действ1емъ — жестъ^  Какъ  форма  выражешя  воли,  жестъ  менее  опреде- 
лителенъ,  чемъ  слово,  но  несомненно,  что  въ  некоторыхъ   случаяхъ  онъ 
значить  более  слова.  Но  весьма  сомнительно,  чтобы  законодатель  разу- 
мелъ  во  всехъ  преступлен1яхъ   жестъ  подъ   действ1емъ.   Это,  впрочемъ 
должно  быть  разсмотрено  при  каждомъ  изъ  техъ  преступлешй,  где  упо- 
минается яД'Ьйств1е''.  Заметимъ,    что  одинъ    изъ  жестовъ  —  поднятле 
руки  упоминается  въ  законе  и  ставится  на  ряду  съ  действ1емъ:    «под- 
чиненный, осмеливш1йся    нанести    начальнику    своему    оскорблен1е  дей- 
ствхемъ,  или  хотя  только   поднять   на  него   руку   или  какое  нибудь 
орудге'^.. .  (ст.  395).  Изъ  этой  статьи,  по  выраженш  «или  хотя  только*, 
можно  заключить,  что  поднят1е  руки  или  оруд1я  вообще  не  составляетъ  еще 
дгьйствгя.  Между  темъ,  какъ  изъ  2086-й  ст.  изд.  1857  г.  можно  сде- 
лать совершенно  другое  заключен1е:  „кто  нанесетъ  другому  личную  обиду, 
более  или  менее  тяжкую,  ударивъ   его  съ  намерешемъ,  или  замахнув^ 
шись  на  него  (тоже  что  поднять  руку),  или  инымъ    образомъ  погрозивъ 
рукою  или  какимъ  либо  оруд1емъ,  или  же  дозволивъ  себе  другое  непри-- 
личное,  оскорбительное  для   него  д^ъйствк,  тотъ.  ..**  Здесь  поднят1е 
руки  или  оруд1Я  прямо  названо  однимъ  изъ    д^ьиствгй.  Эта  2086-я  ст. 
не  вошла  вовсе  въ  издан1е  1866  года,  потому  что  личный   обиды  вошли 
въ  Мировой  уставъ,  но  въ  этомъ  уставе  обида  действ1емъ  не  описывается 
видами  действ1й  (Мир.  уст.  ст.  134),  да  и  вообще    онъ   избегаетъ  вся- 
кихъ  определен1й. 

Что  касается  до  способа  совершейя  преступлешя  словомь,  то,  кроме 
слова  въ  тесномъ  смысле  законъ  различаетъ  р1ьчь  и  пропов1ьдь,  но  при 
ннхъ  требуется  всегда  качество  публичности:  „Произнесен1е  публично  ре- 
чей" (ст.  252),  „публично  говорить  речи*  (ст.  274).  „проповедывать 
лжеучете  публично*  (ст.  197). 

Письмо  встречается  въ  двухъ  видахъ:  а)  въ  тесномъ  смысле,  т.  е« 
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въ  ВИД*  бумаги,  написанной  къ  одному  лицу,— наприм'Ьръ  обида  на  письм*,. 
Ъ)  письмо  распространенное,  письменный  распространяемыя  сочи- 
нетя.  Законъ  говоритъ  объ  этомъ  распространенш:  якакимъ  бы  нибыло 
образомъ",  но  въ  273  ст.  указаны  некоторые  изъ  способовъ:  подкиды- 
ванге  и  выставленге  въ  публичныхъ  м-Ьстахъ.  Первый  видъ  им*лъ  гром- 
кую известность  въ  нашей  исторш:  это — подметныя  письма,  который  были 
бросаемы  на  площадяхъ  и  другихъ  подобныхъ  м']^стахъ,  гд'Ь  бываетъ  сте- 
чете народа.  Зат-Ьмъ,  сюда  относятся  друг1е  способы  распространешя: 
чрезъ  списыван1е  и  разсылку,  чрезъ  показыван1е  одного  и  того  же  эк- 
земпляра и  проч.  Особенный  видъ  составляютъ  бумаги,  поданныя  въ 
присрпственныя  М1ьста  (ст:  283,  1535);  оскорблеше  какого  либо  при- 
сутственнаго  м']Ьста  или  должностнаго  лица  въ  такой  бумаг*)^,  подвергается 
навазашю  бол^е  строгому,  ч^мъ  на  простомъ  письм'Ь;  клевета,  въ  такой 
бумаг'Ь  выраженная,  считается  какъ  клевета  въ  печатномъ  сочинен1и. 
с)  Печатныя  сочиненгя.  Печатный  сочин^н1я  сравниваются,  какъ  спо- 
собъ,  съ  письмомъ  распространеннымъ,  и  встр'бчаются  въ  т'Ьхъ  же  пре- 
ступлешяхъ,  гд']Ь  дМствуетъ  и  посл'Ьдняя  форма.  Но  печать  кром'Ь  того 
есть  форма  для  диффамацш  и  ц'Ьлой  массы  преступлен]й  своего  рода 
по  нарушешяхъ  постановлешй  о  печати*  (ст.  1004 — 1048);  къ  этому  же 
разряду  сл^дуетъ  отнести  и  форму  поруган1я  чрезъ  изображен^  (ст.  183). 

5)  Способъ  Д'Ьйств1я  публичные,  (публично)  явный,  тайный.  Мы 
говорили  объ  этихъ  способахъ  при  разсмотр'Ьнш  вопроса  о  публичному 
]|4ст%,  по  т^^сной  связи  этихъ  двухъ  обстоятельствъ. 

6)  Способъ  дМств1я  массою,  собранхемъ  людей  (коалищя).  Если 
нреступлете  совершается  несколькими  сговорившимися  лицами,  то  зд^сь 
открывается  приложеи]е  различной  степени  наказашя,  сообразно  съ  значе- 
шемъ  той  роли,  которую  нгралъ  каждый  изъ  нихъ — главную,  второстепенную, 
третьестепенную.  Но  этотъ  вопросъ  (о  м^р^  наказан1я  по  степени  участ1я 
въ  преступленш  не  относится  къ  настоящей  главе.  ЗдЪсь  мы  разсмот- 
римъ  сборище  лицъ,какъ  способъ  совершен1я  преступлешя. 

Этотъ  способъ  считается  законодательствами  самымъ  преступнымъ, 
самымъ  опаснымъ.  Важность  его  проявляется  въ  томъ:  1)  что  некоторые 
факты  делаются  преступленхемъ  и  притомъ  важнымъ,  когда  приводятся  въ 
действ1е  массою  лицъ  уговорившихся,  2)  что  въ  некоторыхъ  преступле- 
Н1яхъ  то  обстоятельство,  что  они  были  совершены  не  однимъ  человекомъ, 
а  многими  сговорившимися,  служитъ  важнымъ  отягощешемъ  ихъ  значенгя,. 
т.  е.  степени  и  рода  наказашя.  Изъ  этого  видно,  что  вопросъ  о  массе 
лицъ,  какъ  о  способе  совершешя  преступ.1ен1я,  совершенно  независимъ 
отъ  вопроса  о  мере  наказашя  несколькихълицъ,совершившихъ  по  уговору 
известное  преступлеше,  сообразно  степени  ихъ  участ1я. 

Прежде  всего  заметимъ,  что  существуютъ  преступлешя,  который  иначе 
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и  не  ногутъ  быть  приведены  въ  д'Ьйств1е,[кавъ  нногини  уговорившимися  людьп 
(коалшцей).  Таковы:  бунтъ  въ  тФсноиъ  сшыаЛ  сяова,  который  опреде- 
ляется законоиъ  въ  сл'Ьдующихъ  выражетяхъ:  «возсташе  скапомь  и  зог 
юворомъ  противъ  Государя  н  государства*  (ст.  249);  дал*е, — вовсташе 
противъ  власти  (но  не  сопротивлеше  чяновникамъ).  Въ  посл^Ьдненъ  случа'к 
хотя  законъ  ие  говоритъ  о  скоп'Ь  и  заговор^Ь,  даже  не  говоритъ  о  согла- 
сш  лицъ,  но  саиыя  выражен1я  его  показываютъ  достаточно  ясно,  что 
онъ  не  представляетъ  себЬ  этого  преступлетя  (что  согласно  и  съ  при- 
родой "его)  возиожныиъ  къ  существовашю  иначе,  хакъ  собратеиъ  ино- 
гихъ  людей:  ^За  явное  противъ  власти  . . .  возстан1е  .  .  .  вооруженнюи 
ч^мъ  либо  людьми"  . .  .  (ст.  263):  ,3а  противо;г1Ьйств1е  такого  рода, 
произведенное  хотя  невооруженными  людьми'^. . .  (ст.  264).  Сюда  же  от- 
носится отчасти  и  нападев1е  съ  насил]емъ  на  недвижимый  имущества: 
яЗа  всякое  нанадеше  съ  насилхемъ. . .  виновники,  если  они. не  были  во- 
оружены... Но  когда  нападеше  учинено  людьми  вооруженными'^ ...  (ст. 
1601).  Нападеше  съ  насилгемъ  можно  себ%  представить  произведеннымъ 
и  однииъ  челов^конъ,  но  текстъ  закона  какъ  бы  не  допускаетъ  этого, — 
обстоятельство,  подробное  разсмотр%н1е  котершю,  относится  къ  изложешю 
преступлешя  о  нападети  съ  насил1еиъ  на  нет^вижимыя  имущества. 

Собрате  и  приготовлете  средствъ  къ  пряведешю  преступнаго  наме- 
рения въ  Д'1йств1е  составляетъ  приготовлеше  къ  преступленш.  Приготов- 
лете въ  принципе  вовсе  не  наказуемо;  но  если  оруд1емъ  избрано  собрате 
лицъ,  масса,  тогда  одинъ  такой  способъ,  независимо  отъ  того  зла,  кото- 
рое было  ц^лью,  составляетъ  самъ  по  себе  важное  преступлеше:  1)со- 
ставленте  шаекъ  для  разбоя,  зажигательства,  д^латя  фальпоЕвой  монеты, 
кражи  и  мошеничества  (ст.  924,  925);  2)  составлеше  общества  (тайнаго), 
сборища,  кружка  и  проч.  не  только  для  государственныхъ  преступлешй, 
въ  тесномъ  смысле  слова,  но  вообще  съ  вредной  целью  (Указ.  1867  г., 
въ  заменъ  318 — 324  ст.  Уложешя). 

Соединен{е  несколькихъ  лицъ  есть  отягчающее  обстоятельство  въ 
следующихъ  преступлен1яхъ:  1)  при  сопротивлети  исполненш  судебныхъ 
определенШ  или  иныхъ  распоряженШ  властей  и  чиновнику  при  отправяевш 
должности  (ст.  270,  272);  2)  при  неисполненш  распоряжшй  правитель- 
ства (ст.  273:  я  Если  и  безъ  всякаго  явнаго  возстан1Я  или  сопротивяешя 
властямъ,  тьсколько  чело&гькь  согласятся  не  исполнять  какое  либо  пред- 
писате  сихъ  властей');  3)  поджоге  (ст.  1607,  последшй  пунктъ;)  4)  раз- 
бое (ст.  1632);  5)  грабеже  (ст.  1639);  6)  краже  (ст.  1645),  — здесь 
это  обстоятельство  совершенно  изменяетъ  видъ  преступлешя:  вместо  ^юг- 
кихъ  1исправительныхъ  наказанШ,  идетъ  въ  некоторыхъ  случаями  даже 
ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше;  7)  иошенничестве  (ст.  1671,  п.  2).  За- 
конъ различаетъ  два  рода  соединен1Я  лицъ  для  совершетя  преступлешя: 
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-  шайку  и  другой  родъ,  для  котораго  нФтъ  подожительнаго  опред^^ешя!  ^ 
только  оггрщательное:  ,  несколько  сгово1«в111ихся  лицъ,  хотя  и  безъ  со- 
ставлвнн  настоящей  для  того  шайки'.  Сл'1дственно,  чтобы  определить 
посд^^няго  рода  соединете,  надобно  точно  и  опред^лительно  знать 
составные  элеиенты  шайки.  А  это,  какъ  жы  увидииъ  при  разборок  прс- 
ступлепя  составлеше  шайки,  сделать  точно  —  очень  трудно,  потому  что 
законодатель  вовсе  не  опредФляетъ,  въ  противность  своему  обьошо- 
вев1ю,  что  такое  шайка.  Мы  увидимъ  въ  своемъ  ж^стЬ  сколько 
темноты  находится  въ  законе  относительно  „ шайки*,  ,,настоящей 
шайки''  въ отлич1е  отъ  собрашя  уговорившихвя  людей.  А  между  т1нъ  разр'Ь- 
шенхе  этого  вопроса  чрезвычайно  важно  для  практики.  Одно  составлеше 
шаНки  есть,  какъ  мы  вид^^ди,  важное  преступлеше,  а  уговоръ  н'Ьсколькихъ 
лицъ  вовсе  не  составляетъ  самъ  по  себ'Ь  преступлешя,  кром!  н^Ьсколькихъ 
нскдючнтельныхъ  случаевъ,  именно,  въ  преступлешяхъ  государственныхъ 
въ  т'Ьономъ  смысл^Ь  слова.  При  совершенш  преступденгя  шайка  исобраше 
лицъ  по  уговору  безъ  составлешя  шайки  иногда  разсматривается  опять  раз- 
лнчно — въ  разбо*  (ст.  1633, 1632),  грабеж*  (ст.  1639, 1643),  а  въ  особенно- 
сти различ1е  проявляется  р'Ьзко  въ  краж'Ь:  за  кражу  шайкою —идетъ  главнымъ 
виновиымъ  ссылка  въ  Сибирь  на  поселете  (ст.  1645),  а  кража,  „учиненная 
по  уговору  н']Ьсколькихъ  лицъ*,  составляетъ  только  отягчающее  обстоятель- 
ство простой  кражи,  следовательно  подвергаетъ  виног.ныхъ  наказашю  не 
€вшпе  годичнаго  тюремнаго  заключешя  (ст.  1659,  п.  5.  Миров,  уст.  ст. 
170,  п.  5).  Въ  преступлешяхъ  возсташя  противъ  властей,  нападен1я  съ 
насил1емъ  законодатель  не  знаетъ  шайки,  а  только  одно  обстоятельство — 
совершен1е  ихъ  многими  людьми,  даже  не  прибавляетъ  ус^1ов1я  предвари- 
тельнаго  уговора. 

Другой  вопросъ.  Сколько  нужно  лицъ,  чтобы  составить  шайку  и  во- 
обще сборище?  Достаточно  ли  двухъ,  трехъ?  При  анализ*  разлнчныхъ 
лреступлен1й  въ  особенности  шайки,  мы  подробно  разсмотримъ  этотъ  воп- 
росъ. Зд'Ьсь  же  замЪтимъ  следующее:  законодатель  вообще  не  даетъ  циф- 
ры минииуиа, —онъ  товоритъ  только  «шайка*,  „несколько  лицъ*  и  даже 
безъ  слова  „несколько*  выражается  однимъ  множественнымъ  числомъ: 
«вооруженными  людьми,  невооруженными  людьми*;  а  множественное  число 
относится  также  хорошо  къ  двумъ  какъ  и  къ  двадцати.  Некоторую  по- 
мощь при  разр^шеши  этого  вопроса  оказываетъ  ст.  270:  «За  сопротив- 
леше  исполнешю  судебныхъ  опред'Ьлени  или  иныхъ  постановлешй  и  рас- 
поряжен1й  властей,  правительствомъ  установленныхъ — ,  когда  оно  будетъ 
учинено  не  многгши  лицами,  а  лишь  двумя  гмитремя  человгьками'^,.. 
Сл*дуетъ  ли  изъ  этого  заключать,  что  и  въдругихъ  преступлешяхъ,  гд* 
говорится  о  соединенш  лицъ,  о  н*сколькихъ  лицахъ,  о  лицахъ  во  множс- 
ственномъ  числ*,  а  т*мъ  бол*е  о  шайкъ, — также  надобно   разуметь  не 
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хеяФе  четырехъ  лицъ?  Конечно,  хороппА  адвокатъ  южетъ  съ  пользою  раз- 
вивать этотъ  тезисъ,  но,  какъ  жы  увидижъ,  утвердительный  отв^Ьтъ  сох- 
нителенъ.  КрохЪ  того,  въ  старомъ  уставе  уголовнаго  судопроизводства, 
находилось  постановлеше  (Св.  Зак.  т.  ХУ,  кн.  II,  ст.  486,  п„  3,  изд. 
1857  г.),  что  д'Ьла  о  лицахъ  простаго  зван1я  переносятся  изъ  уголов- 
ныхъ  палатъ  на  ревизш  въ  сенатъ,  « когда  по  одноиу  и  тоиу  же  дФлу,. 
присуждаются  къ  т'1лесноху  наказашю  бол'Ье  девяти  челов'Ькъ.  Эта 
статья  также  полезна  при  изученш  сиысла  закона  о  шайк'Ь  и  собрашяхъ. 
лицъ. 

7)  Наконецъ,  упоиянежъ,  какъ  объ  отягощающихъ  преступлете  спо- 
собахъ:  о  взломп»,  подкоть,  разбитги,  поврежденш,  пролом1ь  воротъ, 
ст'1нъ,  кровли,  дверей,  сундуковъ,  влгьзант  въ  окно,  персл^ьзанш  чрезъ. 
спиьну,  о  шулерств'Ь  въ  преступленш  хошенничества  (ст.  1670),  о  приг 
веденги  въ  состоянье  безпамятства  или  неестеапвеннаю  сна  въ. 
преступлеши  изнасилованхя  (ст.  1526,  п.  4).  Анализъ  значетя  этихъ  спо-- 
собовъ  относинъ  къ  изсл'Ьдоватю  т'Ьхъ  преступлеши,  при  которыхъ  они. 
истр']Ьчаются. 


-^г^аз^". 


ГЛАВА  X. 

П0Х7ШБВ1& 


С1раванта1ьное  заачеше  двухъ  элементовъ  преступлешя,  вот  и  хате- 
рЕальваго  факта.  Спиритуализиъ,  вакъ  господствующее  начажо  новнхъ  бо- 
.дексовъ  во  взгляд*]^  на  ]сатер1ахьны&  фактъ.  Прннципъ  нашего  завонода- 
«ежьства.  Движете  воли  до  совершешя  преступленшя  хнсль,  р^шииость, 
«лриготовлете,  покушеше.  Случаи  навазуеиости  проявленной  ч'Ьмъ  либо 
ЗIНс^ш  и  р^шииости.  Почему  приготовлеше  .вообще  ненавазуемо.  Случаи 
•'наказуемости  приготовлев1я.  Покушеше,  отлич1е  его  отъ  приготовлешя  и 
ч^овершившагося  лреступлешя.  Покушеше,  остановленное  по  собственной 
вол-Ь  и  остановленное  по  обстоятельствамъ,  незавяс']^вшимъ  отъ  воли  винов- 
•наго.  Покушеше  оконченное  или  неудавшееся  преступлеше.  Средства  не- 
годная  абсолютно  и  относительно.  Покушеше  на  негодный  объектъ. 


Преступлеше  состоитъ  изъ  двухъ  элежентовъ:  внутренняго — воли,  на- 
^И'Ьрешя,  и  вн^^шняго — 1атер1адьнаго  д'Ьйств1я.  Поэтому  для  полнаго  по- 
НЯТ1Я  о  преступленш  необходимо  быпе  обоихъ  этихъ  элеиентовъ,  такъ  что 
шшрим^Ьръ  убШство,  кража  тогда  будутъ  преступны,  когда  съ  одной 
^стороны  была  воля,  нанФреше  убить  или  украсть,  а  съ  другой,  когда  для 
^зтой  ц^^ли  произведено  изв']^стное  натергальное  дМствхе,  т.  е.  совершено 
лишеше  жизни  или  похищеше  вещи. 

Сл^кдовательно  отсутств1е  одного  изъ  элементовъ  производить  д'Ьйств1е 
•или  не  преступное  или  преступлен]е  неполное. 

ВсЬ  законодательства  сознали,  что  безъ  воли,  нам^решя  одно  мате- 
р1альное  д'1йств1е,  хотя  бы  и  ии'Ьло  весьма  важным  посл'Ьдств1я,  все-таки 
не  можетъ  ороизвести  преступлен1я,  а  будетъ  не  бол'Ье  вакъ  несчастный 
*€дучай,.такъ  наприм'Ьръ  уб1йство,  совершенное  въ  сумасшествш  или  сду- 
"чайно;  чедов^къ  можетъ  сжечь  ц^лый  городъ,  лишить  жизни  ц^^лую  тол- 
лу  и  не  будетъ  пережать  отв^^тственности  какъ  уб1йца,  или  поджигатель 
если  это  совершено  имъ  безъ  злаго  нам%рен1Я,  безъ  воли. 

Значен1е  воли  для  быт1я  преступлешя  было  нами  разсмотрФно.  Если 
*безъ  воли  н'Ьтъ  преступлешя,  то  сл'Ьдуетъ  ли  обратное  заключеше,  ииен- 
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но,  что  безъ  натерЕальнаго  факта,  при  одной   вод'Ь,   также   нФтъ   прес- 
туплетя. 

Такое  состоян1е,  когда  преступное  на1'Ьрен1е  достаточно  осязаемо,  но 
матергальнаго  факта  преступлетя  не  произопгло,  называется  пригатовл&- 
н{емъ  и  пакушенгемъ.  Последнее  выражен1е  употребляется  и  какъ  об- 
щее. Въ  древнемъ  мтр'Ь,  а  также  и  въ  новомъ,  въ  эпоху  грубости  зако- 
*  нодательства,  вол'Ь,  нам'1решю,  желаш»  почти  не  придавали  значешя  и 
наказывали  преступника  за  иатер1альныя  посл(дств1я.  У  насъ  только  въ 
Удожен1и  царя  Алексея  Михайловича,  въ  статьяхъ  объ  уб1йств'Ь,  появилось 
отлич1е  преступлен^,  совершенныхъ  уяышлеине,  отъ  случайныхъ,  или  проис-* 
шедшихъ — какъ  тамъ  сказано,  гр']^п1ныиъ  д1101Ъ,  но  и  то  наиъ  указано 
липхь  2,  3  случая.  Древнее  германское  и  русское  право  также  не  придавало 
значения  вол^  преступника,  а  смотр']Ьло  на  престуллеше,  кавь  на.  ^едъ 
граакдаясв1й,  матерхальный, — и  назначало  ншшшше,  состоявшее  въ.шф&> 
такъ  наприм^ръ  челю^ку  отрубили  руку,  лишили  зтвиъ  возможноотв  ра*^ 
ботать: — виновный  присуждался  къ  уплат*  денежной  пени,  достаточной'  для 
матертальной  замены  утраченной  руки. 

Съ  появлешемъ  хрнстганства,  воззр'Ьше  на  значеше  воли  должно  было 
пжФшпься^  потому  чте  по  1рист1аш;ко1к  религш»  одв*  внФшшя  д'ЬйствШу 
обряды,  безъ  внутренняго  созвашя^  иеим^мтъ  зиачен1я.  Въ  этомъ  от- 
ношеши,  христ1анское  учете,  признавая  вн'Ьпгагя  дЪйствхя  сами  по  себ* 
безъ  внутренняго,  духовнаго  участ1я  воли  человека  ничтожными,  пряио 
указывало  на  безнаказанность  д*йств1й,  совершенныхъ  гр^пшымъ  д^ломъ^ 
случайно.  По  м'Ьр'Ь  рагвит1я  обществъ  съ  одной  стороны  путемъ  религш» 
съ  другой  цивилизащи,  приищпгь  значешя  воли,  намФрешя  въ  престун-- 
ныхъ  д'Ьйствгяхъ  выяснился  и  утвердился  такъ,  что  въ  современномъ 
прав*  вн*пш1я  д*йств1я  признаются  преступными  только  тогда,  когда 
он*  были  направлены  злою  волею  челов*ка  для  достижешя  изв*стной 
ц*ли. 

Однако  нельзя  не  зам*тить,  что  въ  вид*  исключен1я,  въ  нашемъ  ко- 
декс* есть  и  такого  рода  постановлешя,  гд*  какъ  бы  и  вн*шности  при- 
дано значеше.  Такъ  напр.  за  побои  сл*дуетъ  такое-то  наказаше,  но  если 
сл*дств1емъ  этихъ  побоевъ  была  смерть,  хотя  бы  и  безъ  нам*рен1я  ви- 
новнаго,  то  наказан1е  усиливается.  Тоже  самое  въ  личномъ  задержанш 
соединенномъ  съ  истязашемъ:  если  отъ  посл*дняго  произошла  смерть, — 
наказаше  возрастаетъ  до  каторги.  Подобное  возвышеше  навазан1я  зд*сь 
нм*етъ  тотъ  смыслъ,  что  по  м*р*  развитхя  престунлвшя  —  видн4е  ста- 
новятся злость,  безнравственность  виновнаго,  поэтояу  то  новое  наказаше 
прибавляется  только  къ  преступденЬ?,  т.  е.  таюсь  присеедмшгвтея  въ  ве* 
личин*,  но  никогда  къ  нулю,  —  на  то»ь  основанш,  что  гд*  и*тъ  ире- 
ступлешя  хотя  бы  и  были  посл*дств1я,  не  можетъ   быть  наказашя. — 
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Юридическая  сфера  разсматрнваетъ  только  одн'Ь  вн'Ь11Ш1я  д'Ьйств1я,  а  по- 
тону абстрактное  начало  не  хожетъ  иж'Ьть  того  значешя,  т'Ьхъ  посл'Ьд- 
СТВ1Й  въ  дтой  сфер'Ь,  как1я  оно  ии'Ьетъ  въсфер'Ь  религ1озной.  Государство 
существуетъ  для  внешней  опред'блениой  ц'Ьли;  ц^ль  государства  состоитъ 
въ  тонъ,  чтобы  былъ  миръ,  снокойстз1е,  чтобы  общественная  жизнь  текла 
ненарушиио.  Карать  же  жысль,  какъ  первую  ступень  къ  совершешю  въ 
будущеиъ  преступлешя,  не  возможно,  ибо  между  волею  и  исполнешемъ 
факта — разстоян1е  необъятное,  притомъ  только  фактъ  матерхальный  мо- 
жетъ  нарушить  общественную  жизнь  и  спокойств1е. 

Известно,  что  когда  честному  челов^Ьку  приходитъ  первая  мысь  о  пре- 
ступдеши,  она  возбуждаетъ  въ  вемъ  ужасъ,  отвращеще;  но  ежели  онъ 
не  ин'Ьбтъ  столько  силы,  чтобы  изгнать  ее  изь  головы,  онъ  съ  нею  свы- 
кается, перестаетъ  ужасаться,  и  невольно  вдается  въ  обдуиыван]е  по- 
сл'Ьдств1й  и  взв'Ьшиваше  выгодъ  отъ  преступлен1я. — Являются  соображе- 
Н1я,  какъ  лучше  его  совершить,  какъ  избежать  наказав1я,  избираются 
средства,  и  по  м'Ьр^Ь  того,  какъ  преступная  мысль  овлад'Ьваетъ  челов^^- 
комъ,  чувства  его  груб^кютъ,  воля  къ  совершенш  делается  тверже,  чело- 
в1ккъ  постепенно  двигается  впередъ  по  пути  ко  злу,  и  наконецъ  дохо- 
дитъ  до  самаго  факта.  Если  эти  переходы  отъ  мысли  къ  д'Ьлу  обна- 
ружены, является  преступлен1е  умышленное,  заран'Ье  обдуманное,  если  же 
Н'Ьтъ — то  по  внезапному  побужденш,  а  это  значитъ,  что  мысль  была,  и 
она  пустила  корни, — пришелъ  случай,  она  и  осуществилась. 

Начиная  отъ  мысли  о  преступленш  до  выполнен1я  ея,  т.  е.  до  совер- 
шешя  матерхальнаго  факта,  идетъ  длинная  ц'бпь  проявленШ  и  д^^йств1й, 
когда  преступная  воля  все  ближе  и  ближе  подходитъ  къ  ц^Ьли.  Сл^^^д1Ъ 
всЪ  эти  фазы  движешя  преступной  воли  во  вс^кхъ  ея  отт^кнкахъ  невоз- 
можно для  закона.  Онъ  ножетъ  только  различить  главлыя  кольца  этой 
ц1ши.  Именно,  нашъ  законъ  различаетъ  посл'Ьдовател.но:  1)  мыаь,  2)  р'Ь- 
шимость,  3)  приготовлен1б,  4)  покушеше,  при  томъ  бол^е  или  мен'Ъе  близ- 
кое къ  исполнетю.  Вопросъ  о  наказуемости  или  ненаказуемости  этихъ 
ступеней  проявлешя  преступной  воли  разр'Ьшается  на  основанш  философ 
скнхъ  и  уголовно-политическихъ  началъ,  принятых'^  извФстнымъ  закэно- 
дательствомъ;  онъ  заключаетъ  въ  различныхъ  своихъ  видахъ  множество 
трудностей,  который  не  иначе  могутъ  быть  разр^Ьшимы,  какъ  при  точ- 
номъ  сознанш  т^^хъ  принциповъ,  которыхъ  держится  законодатель. 

Два  главвыхъ  воззр']Ьшя  проходятъ  въ  законодательствахъ  относи- 
тельно вопроса  о  наказуемости  различныхъ  проявленШ  преступной  мыаи 
до  ея  осущесхвлешя.  ВоззрФше  спиритуальное  обращаетъ  ввинан1е  на  одно 
вачаво  води,  нам'^Ьрешя;  тамъ  гд^Ь  эта  злая  водя  въ  чемъ  бы  то  ни  было 
проявилась,  оно  видктъ  преступлеше.  Воззр1ше  реалистическое  держится 
необходимости  натерхадьнаго  факта  для  быт1я  щеступдешя;  тамъ  гд!  нЪтъ 
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"ЭТОГО   факта,  н^тъ  жертвы,  н'Ьтъ  нарушен1я  права,  н'Ьтъ   вреда,  тамъ 
я  н'Ьтъ   преступлешя. 

Древн1я  законодательства  стояли  на  *шсто  реальной  точк'Ь  зр'Ьшя.  Въ 
ринсконъ  прав^Ь  вопросъ  о  покушеши  былъ  почти  вовсе  неизв'Ьстенъ. 
Вл1ян1е  христганскихъ  началъ  мало  по  жалу  стало  преобладающимъ  въ 
уголовныхъ  кодексахъ  иовыхъ  народовъ;  различный  проявленгя  воли  на 
пути  къ  преступлен1ю  стали  наказуемы,  и  наконецъ  покушеше,  останов- 
ленное не  по  собственной  вол'Ь,  совершенно  сравнено  съ  преступлетемъ. 
Нашъ  €водъ  законовъ  и  Угол.  Улож.  также  усвоили  себ*!  вполн'Ь  спири- 
туальную  точку  зр'Ьнхя.  Но  законъ  9  марта  1864  г.  составляетъ  велик1й 
переломъ  въ  этомъ-  воззр'Ьнш;  онъ  поворотилъ  отъ  крайностей  спириту- 
ализма къ  бол^Ье  реальному  взгляду,  установивши  за  покушеЕ1е,  неим'1в- 
шее  усп'Ьха  по  обстоятельствамъ,  независ^Ьвшимъ  отъ  воли  д^Ьятеля,  въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  ненаказуемость,  а  въ  другихъ  уменьшен1е  наказашя. 
Этотъ  законъ,  выражаюпцй  новый  взглядъ  законодателя,  долженъ  сдужить 
ключемъ  къ  разр^Ьшешю  спорныхъ  случаевъ  покушешя  въ  дух'Ь  удалешя 
ютъ  начала  крайняго  спиритуализма. 

При  критическомъ  разбор'Ь  наказуемости  различныхъ  фазисовъ  прояв- 
лешя  злой  воли,  мы  не  должны  терять  изъ  виду  того  начала,  что  въ 
преступленш  главнымъ  образомъ  заключается  опасность  для  общества,  что 
наказаше  главнымъ  образомъ  есть  оборона  общества.  Зат^мъ  мы  должны 
всякой  разъ  задавать  два  вопроса:  можетъ  ли  быть  вообще  наказуемо  то 
или  другое  проявлеше  воли,  а  если  можетъ,  то  какъ  —  наравн']^  съ  пре- 
ступлетемъ, къ  совершенш  котораго  шла  воля,  мен^Ье  его,  или  наконецъ 
какъ  (1е11с1ат  8ш  §;епеп8?  Эти  вопросы  разр'Ьшаются  сообразно  началамъ 
•справедливости  и  уголовной  политики. 

Мы  сказали,  что  первый  фазисъ  роста  преступлешя  есть  мысль  о  немъ. 
Ны  можемъ  говорить  только  о  мысли  ч'1Ьмъ-либо  выраженной,  во  вн'Ь,  — 
на  словахъ,  на  письм']^,  въ  какомъ-либо  д^Ьйствш:  мысль  невыраженная 
вовсе  неосязаема. 

Между  первой  мыслью  о  преступлена  и  ея  выиолнен1емъ  громадное 
разстояше;  выражеше  мысли  на  словахъ  или  иныхъ  образомъ  не  только 
не  нарушаетъ  чьихъ  либо  правъ,  безопасности  общества,  но  даже  не  за- 
ключаетъ  въ  себ^Ь  ничего  опред'Ълительнаго:  мысль  также  легко  уходить, 
какъ  и  приходить.  Но  когда  челов^Ькъ  кончиль  внутри  «себя  колебашя, 
устранилъ  сомн'Ьн1я  и  возраженгя,  словомь,  когда  мысль  достигла  той  сте- 
пени зр^Ьлости,  которую  нашъ  законъ  называеть  злымь  умысломь^  тогда 
выражеше  ея  можетъ,  если  она  направлена  на  важное  преступлеше,  про- 
извести Н'Ькоторыя  опасешя  въ  обществ^Ь.  Но  разстоян1е  между  реши- 
мостью произвести  преступлеше  и  самымь  преступлен1емъ  все-таки  безко- 
лечно  велико;  эта  решимость  можетъ  пасть  при  первой  попытке  къ  осу- 
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Щ8сяцеи1в>,  когда  образъ  прест]щев1я  представится  въ  своенъ  отврати- 
теяьногь  вяд^,  наказан1е  съ  своинъ  спасительныяъ  страхонъ.  Обществи 
достаточно  усаокоявается,  если  протявъ  человека,  выразившаго    преступ- 
ный уныселъ,   будутъ   ]финяты   я'Ьры  наблюден1я   (ст.  7  и  111).  ]Нашъ 
законъ  зваетъ  однако  одянъ  случай  да1Ба8уеностя  простой  мысли  и   н'Ь- 
сколько  случаевъ  наказуености   голаго  умысла.  Мысль  наказуема,  и  при 
тонъ  наказуема  нарави'Ь  съ  самымъ  т^мъ  преступлешемъ,  котораго  каса- 
лась, въ  одномъ  случае,  ииенно,  когда  она  направлена  противъ  Государя 
Императора  и  членовъ  Императорскаго  дома  (ст.  241,  242,  244).  Смерт- 
ной казн1Ю  наказывается  „  всякое  злоумышлен1е''  противъ   жизни,  здрав1я 
или  чести  Государя.  Злоумышлешемъ  въ  этомъ  случа'Ь  называется  между 
нрочимъ  «словесное  или  письменное  изъявлен1е   своихъ   о   тоиъ  мыслей  и 
тфедположенхй".  Голая   р'Ьшииость   составляетъ   полное  законопреступяое 
д^Ьян!е  также  въ  преступлен1и  государственной  изн'Ьны  („кто  умыслить 
предать  государство  или  каху]о*либо  часть  его  другому  государю  или  пра- 
вительству'^, ст.  253),  и  бунта:  „за  бунтъ   противъ   власти  (верховной... 
равно  и  за  умыселъ  ниспровергнуть  правителъство  во  всеиъ  государств1к''. 
(ст.  249).    Только    въ    этихъ   трехъ    случаяхъ    мысль   и    умыселъ    на- 
казуемы, какъ  самое  преступлен1е.    Во  всЬхъ  же  другихъ    случаяхъ    вы- 
раженная   р'Ьшнмость  —  „похвальба''   не    наказывается.   Посмотримъ  на 
друг1е   случаи,    гд'Ь    какъ    будто   бы   наказывается   одияъ   выраженный 
на  словахъ  или  письм1^  умыселъ.  Сюда   относится,    во    первыхъ,    угроза 
Но    это   только    кажущееся   исключеше   Угроза  наказывается   не  какъ 
шагъ  къ  преступлешю,    а    какъ    преступлеше    ей!    ^епепв,    потому  что 
она  заключаетъ  въ  сел'Ь  оскорблеше  и  варушен1е  спокойств1я.  2)  Дал'Ье, 
мысль,  выраженная   на  словахъ,  письме  или  въ  печати  наказуема  тогда, 
когда  эти  слова,  письио,  печать  составляютъ  полное   и  совершенное  вы- 
полнеше  преступлешя.  Таково  значеше  этихъ  формъ  въ  богохулеши,  лич- 
ныхъ  обидахъ,  въ  преступлешяхъ  печати.  Наконецъ  3)  слово  ии'Ьеп.  осо- 
^нное  значеше,  когда  оно  составляетъ  подстрекательство   къ  преступле- 
шю: если  это  преступлеше  произошло,  то  подстрекавппй  становится  1лав- 
ныяъ  виновнымъ. 

Следующей  фазисъ  выражен1Я  преступнаго  нам^крешя  составляетъ  г  риг 
%ото9мнге  къ  преступлшю.  Законъ  такимъ  образомъ  опред'Ьляетъ  пряго- 
товлеше  (ст.  8):  „пршскаше  или  пр1обр'Ьтеше  средствъ  для  соверш)Н1я 
преступлешя*.  Напр.  кто  хочетъ  отравить,  тотъ  покупаетъ  ядъ;  кто  хо- 
четъ  обокрасть,— пр1обр'Ьтаетъ  отмычки  и  т.  д. 

Анализируя  приготовден1е,  нельзя  не  заи^ктить,  что  хотя  по  зазову 
оно  и  составляетъ  одну  ступень  отъ  мысли  къ  дЫствш,  но  на  самомъ 
д%л']к  въ  немъ  заключается  множество  переходовъ.  И  дМствительно:  че- 
дов^ккъ,  задунавъ  убить,  доеталъ  ружье:  это  приготовдеше;  купилъ  по- 
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рохъ,  пули,  зарядилъ  ружье  —  опять  п[«готовлея1е;  съ  ружьехъ  пошелъ 
на  дорогу,  чтобы  встретить  того,  кого  желаетъ  убить— тоже  прнготовдс- 
нте.  Между  т'Ьиъ,  зд'Ьсь  ц'Ьлая  посл^Ьдовательная  ц'Ьпь  д^йств1й;  въ  че- 
ловек* колебан1е  постепенно  уменьшается,  преступная  воля  кр'Ьпнет'ь 
когда  онъ  переходитъ  отъ  одного  д-Ьйствхл  къ  другому  и  такимъ  обра- 
зомъ  шагъ  за  шагонъ,  постепенно  подвигается  къ  преступлетю.  Или  напр 
челов*къ,  задумавъ  бунтъ,  уговорнлъ  2  или  3  челов*къ — приготовлен1е. 
но  этого  недостаточно  для  произведен1я  преступлеюя;  черезъ  М'Ьсядъ  уже 
онъ  усп*лъ  подговорить  100  ч.,  и  идетъ  дальше,  собираетъ  оруж1е,  пр1- 
обр*таетъ  порохъ,  пули  и  т.  д.  Ч-Ьмъ  важнее  преступлеше,  т*мъ  бол-Ье 
надо  прЬбр-Ьсти  и  пршскать  способовъ,  поэтому  нер^Ьдко  приготовлен1е 
продолжается  н'Ьсколько  м^Ьсяцевъ  и  сопряжено  съ  большими  трудностями, 
но  челов*къ,  постепенно  подаваясь  впередъ  по  преступному  пути,  посте- 
пенно преодол15ваетъ  препятств1я,  постепенно  утверждается  въ  преступномъ 
нам*ренш,  и  наконецъ  подходитъ  такъ  близко,  что  можетъ  покуситься  на 
исполненге.  Очевидно,  что  челов^Ькъ  съ  каждымъ  шагомъ  все  делается 
бол^Ье  виновныиъ,  поэтому  и  наказаше  должно  бы  возрастать  пропорщо- 
нально.  Но  ни  проследить  всЬ  переходы,  ни  уловить  всЪ  моменты,  ни 
усиливать  постепенно  иаказан1с,  по  величайшей  разнообразности  дЫствхй 
въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа^^,  н'Ьтъ  никакой  возможности,  —  поэтому 
законъ  всЬ  предварительныя  д^Ьйств1я  совокупляетъ  въ  одно  общее  на- 
чало и  даетъ  ему  названк  приготовлен1я. 

Конечно,  хогутъ  быть  и  так10  случаи,  когда  едва  только  31чм)дилась 
мысль  на  преступлен1е  въ  голов'Ь  челов'кка,  онъ  быстро  перескакиваетъ 
всЬ  последовательный  д'Ьйств1я  и  вдругъ  приходитъ  къ  совершевш  факта» 
но  таше  случаи  бываютъ  не  часто. 

Обращаясь  къ  опред^леюю  ариготовленгя  па  вашему  Улож.  о  нак.,  мы 
вмдвжь,  что  оно  совершенно  удовлетворительно  обнимаетъ  собою  всФ  дей- 
ствия, входяпця  въ  область  приготовлев1я;  слова  „нршсканге  или  пр1обре- 
тев1е  средствъ**  даютъ  возможность  съ  достаточною  отчетливостью  опре- 
делить все  то,  что  входитъ  въ  составъ  приготовл№1я;~>  такимъ  обравомъ 
покупка  оруж1я,  пороха,  пуль,  яда  и  пр.,  если  ружье  есть — пршбретенге 
иороха,  яда  есть  приготовление,  точно  также,  какъ  лод1Ч>воръ  живущаю 
въ  тоиъ  доме  къ  соучастш  и  проч.  Следовательно,  когда  прюбретены 
или  нршсканы  средства,   приготовлеше  осуществлено. 

Какъ  нонимать  выражения:  «пршскан1е  или  пр1обретеи1е  средствъ?"*^ 
и  съ  грамматикой  (.иршсканеб"*,  а  не.  щпщскавате^)  и  съ  логикой  со- 
гласно, что  здесь  требуется  обладаше  действительныхъ  или  лучше  ска-* 
вать  полныхъ  ередствъ  къ  совершешю.  Если  пргобретено  ружье,  но  нетъ 
ни  пуль,  ни  пороха,  то  здесь  нетъ  в]мг9товлен1я  въ  техническомъ  смы- 
сле слова,  потому  что  однимъ  ружьемъ  ничего  нельзя  сделать.  Но  законъ 
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для  быт1я  првготовлбюя  я  нажазуемостн  его  не  требуетъ,  чтобъ. 
1Мвре1гЬнво  быля  въ  рукахъ  средства,  вполя1Ь  достаточныя  для  произве- 
дегая  престуолентя,  т.  е.  ружье  варяжеяное,  ядъ,  всыпанный  въ  напитокъ 
Еп  вуппюье.  Это  доказывается  ст.  1,457:  „За  всяш,  принияаеиыя  для 
совершения  убШетва  м1Ьры,  каковы  суть  пр1обр^тен1е  или  приготовлен1е 
9§уз$сныхъ  для  того  оруокпя^...  яли  яда*. 

Легальное  повяпе  о  прнготовлеши  пртложимо  не  ко  всЬнъ  престу- 
1иея1Я1ъ.  По  д'Ьлу  Г-ва  сенатъ  сказадъ:  «Приготовлешемъ  къ  преступлен 
иио  прввнается  пршсканхе  или  пр1обр'Ьтете  средствъ  для  совершен1я  пре* 
стуолетя,  и  къ  числу  таковыхъ  средствъ  не  иогутъ  быть  причислены 
д'&йств1я,  непосредственно  касающгяся  личности  человека,  который  ножетъ 
бть  только  ииъ  преднетонъ  преступленгя,  лицоиъ  пострадавшимъ  или 
участшшояъ  въ  преступленш;  а  не  средствоиъ  для  совершен1Я  преступлен 
Я1я'  *).  На  дтоиъ  основанш  у  насъ  къ  себ'Ь  на  квартиру  для  ц'Ьли  му- 
желожства мальчика  и  обмажете  частей  его  т'Ьла,  признано  выходящимъ 
язь  сферы  приготовлен1Я. 

При  обсужденш  наказуемости  приготовлешя,  представляется  вопросъ — 
может'ь  ли  оно  быть  вообще  наказуемо,  или  наказуемо  какъ  преступлен1е 
$ш  ^пеп8,  или,  накоиецъ,  какъ  полное  прсступлешс,  къ  которому  сд'Ьлано 
пр11готовлен1е. 

По  нашему  Уложенгю  о  яаказан1яхъ  приготовлен1е  совершенно  совпа* 
даетъ  съ  исполнен^емъ,  въ  преступленш  подд'Ьлки  монеты,  ибо  закопъ,  не 
допуская  и  самую  подд'Ьлку,  опред'Ьляетъ  совершен1е  преступления  въ  одной 
нодд'Ьлк'Ь,  тогда  какъ  въ  юриднческомъ  отношен1и  подд^Ьлка  составляетъ 
только  ириготовлеше. 

Приготовлен1е  въ  преступлен1яхъ  государственныхъ,  по  нашему  Уло» 
жен1ю,  подлежитъ  наказатю,  какъ  преступден1е  вполн'Ь  совершеное. 

Оно  наказывается  и  въ  н'Ькоторыхъ  особенно  важныхъ  преступлешяхъ 
противъ  правъ  частныхъ  лицъ,  именно:  уб1йств'Ь  и  отчасти  поджоге,  но^ 
во  оервыхъ,  гораздо  слаб'Ье  ч1Ьмъ  исполненное  престуодеше,  а  во  вторыхъ^ 
только  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ.  Такъ,  приготовлеше  къ  уб1йству  нава- 
швается  не  каторжной  работой,  а  ссылкой  на  поселение,  и  то  только  въ 
случать,  когда  доказано,  что  только  обстоятельства  пом^Ьшали  виновному 
пц)е&ти  къ  совершешю;  если  же  это  не  доказано,  то  оиъ  подвергается 
тюремному  заключен1ю  (ст.  1457).  Приготовлен1е  къ  поджогу  наказывает- 
ся не  уголовяымъ,  а  исправителышмъ  наказая1емъ  (ст.  1611). 

Во  вс4хъ  остальныхъ  случаяхъ  приготовлен1е,  въ  принцип*,  не  на-- 
казуемо. 


*)  Кассац.  1870  г.  30  окт. 
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Это  псутоку,  ято  въ  првготовленш  къ  нрестушевио  важвову  есть  уае 
вредъ,  хотя  бы  и  не  было  преступшиго  факта,  —  тогда  вакъ  въ  пре** 
«туплен1яхъ  неважныхъ  прнготовленквъ  никому  цмда  не  додается;  тавъ 
напр.  у  повара  нашли  ядъ  —  онъ  сознался  что  хот^лъ  отравить;  хотя 
отравдеше  и  не  соверигалось,  но  такой  яелов^къ  наводить  страхъ,  об* 
щество  останется  неуспокоенныиъ,  если  подобное  диств1е  со1дегь  & 
рукъ;  притоиъ  же  и  тотъ,  кого  хот^кли  отравить  все  таки  иострададъ; 
иеликая  опасность,  отъ  которой  онъ  избавился,  естественно  потрясаетъ 
его,  онъ  д^Ьлается  недов'Ьрчнвыиъ  къ  прислуг!,  мысль  о  возиожности  ио- 
вторешя  опасности  портить  его  жизнь.  Нанротивъ,  у  человека,  приготов* 
лявшагося  украсть,  нашли  отмычки — очевидно,  это  изв'Ьстге  проходить,  во 
оставляя  почти  и  сл^да  въ  нориальномъ  ноложенш  общества. 

Наказан1е  же  приготовлен1я,  какъ  санаго  преступленгя,  въ  общемъ 
лравил'Ь  неиыслиио,  одного  внутренняго  факта  для  полнаго  понят1я  о  про- 
€туплен1и  недостаточно;  тогда  только  возможно  видеть  полное  престун- 
1;ое  развит1е,  когда  челов'Ькъ  или  совершаетъ  престунленге,  или  уже  по* 
ьусился  его  совершить.  Поварь  им1;лъ  ядъ,  хот'Ьлъ  отравить,  въ  чемь  и 
сознался, — но  видно  ли,  что  его  боля  достигла  зрелости?  Есть  ли  руча* 
тельство,  что  преступлеше  неминуеио  бы  совершилось?  Злая  воля  могла 
бы  только  тогда  вполн'Ь  проявиться,  когда  бы  поваръ  приступиль  къ 
исполнешю,  а  сколько  препятствШ  могло  быть  встр^кчено!  Нужно  было 
выбрать  время  всыпать  ядъ, — могли  подсмотр^Ьть;  нужно  было  подать  от- 
раву,—и  вдругъ  кто  нибудь  сл'Ьдивш1й,  схватилъ  бы  его,-  словоиъ  овъ 
могъ  решиться,  но  еще  далеко  пер^шено,  чтобы  у  него  достало  духу 
дойти  до  конца.  Часто  одинъ  думаегь  оскорбить  другаго  санымъ  тяж- 
кииъ  образомъ,  а  когда  сойдется  съ  нимь  лицемъ  къ  лицу,  все  пред- 
ставится въ  другомъ  св^Ьт'Ь,  и  д'Ьло  окончится  обыкновенвымъ  разгово- 
роиь.  Въ  большинств'Ь  преступлеи1й  тяжкихъ,  челов'Ькъ  до  т1хь  поръ  и 
не  ии'Ьетъ  полнаго  понят1я  о  задуманиомъ  преступденш,  п<жа  не  сд1>- 
лаеть  посл'Ьдняго  шага,  и  туть  оно  ему  представится  со  вс1ми  ужасаю- 
щими посл'Ьдств1Ями.  Туть  то  наиболее  просыпается  совесть,  а  взглядъ 
на  жертву,  ея  иольбы,  возбуждають  чувство  жалости;  вся  эта  обста- 
новка колеблетъ  р'Ьшииость,  обдаеть  челов'Ька  холодомь,  опускаются  ру- 
ки м  онъ  отступаетъ, — следовательно  наказать  человека  за  начало*  весь- 
ма далекое,  нм1м1  въ  виду  конецъ  весьма  сомнительный,  было  бы  въ  об- 
щемь  правил!  несправедливостью,  вредною  еще  и  въ  томь  отношен1м, 
что  когда  отрезывается  возможность  отстуилешя,  то  это  служить  не  кь 
уменьшенио  числа  преступлен^,  а  напротивъ,  ихъ  увеличиваетъ.— И  такь 
приготовлен1е,  за  исключен1ень  случаевъ,  спещально  указанныхъ  въ  зако- 
не, ни  въ  каконъ  случае  не  иожеть  быть  наказуемо,  какъ  полное,  дей- 
ствительно совершенное  преступлен1е. 


п  о  к  у  Ш  Е  и  ]  Е.  245 

Какъ  поступить  въ  такомъ  слупа*,  когда  приготовлен  1е,  само  по 
с^±  составляетъ  пре€туплен1е,  напр.  кто  пибудь,  желая  воровать,  зака- 
задъ  сеМ  фальшивые  ключи,  или,  дуиая  взорвать  доиъ,  пр10бр^Блъ  по- 
рохъ  въ  заорещенноиъ  количеств*,  или,  уиыслихъ  убить  укралъ  бы  деньги 
ва  покупку  пистолета,  укралъ  бы  даже  и  со  взлоиомъ  ружье?  Весьиа  есте- 
ственно, что  подобный  д*йств1я,  хотя  и  служили  только  приготовлеюеиъ,  но 
въ  тоже  время  ногутъ  составлять  нарушеше  полицейскихъ  правилъ,  и,  какъ 
таковыя,  подлежатъ  наказан1Ю.  Это  начало  выражено  въ  112  ст.  Улож;. 
«За  приготовлен1е  къ  совершешю  преступл€Н1я,  виновный  подвергается  на- 
казатю  смотря  потому,  во  первыхъ,  употребляемый  имъ  д.1я  сего  средства 
были  ль  противозаконный,  во  вторыхъ,  самое  пр1обр'Ьтете  сихъ  средствъ 
не  было  ль  соединено  съ  опасностью  для  какого  либо  частнаго  лица,  или 
многихъ,  или  и  всего  обп^ества.  Наказаи1е  за  одно  безъ  сихъ  увеличива- 
ющихъ  вину  обстоятельствъ,  приготовленхе  къ  преступлен1Ю  определяется 
въ  особыхъ,  именно  означсиныхъ  законами,  случаяхъ.* 

Въ  ст.  9-й  Уложен1я  сказано:  „покушен1емъ  на  престу»лен1е  признает- 
ся всякое. д*Лств1е,  коимъ  начинается  или  продолжается  приволен1с  злаго 
нам^Ьрен1я  въ  исполнев1е.'' 

Чтобы  ясно  понять,  что  такое  покушеи1е,  необходимо  указать  от.1и- 
Ч1е  его  отъ  приготовлен1Я  и  отъ  полнаго  проступлеи1я. 

Определить  точно  границу,  гд*  коичается  приготовление  и  гд*  начи- 
начинается  покушеше, — весьма  трудно.  Граница  эта  есть,  она  ощущает- 
ся и  установить  ее  на  практик*  чрезвычайно  важно,  такъ  какъ  въ  за- 
коне приготовлен]е  отъ  покушен1я  отличается  совершенно  по  наказуемо- 
сти; но  т*мъ  не  мен*е,  точное  разг()аничен1е  чрезвычайно  трудно,  потому 
что  въ  н*которыхъ  случаяхънашъ  законъ  прнготовлен1е  см*пшваетъ  съ 
покушенюмъ.  Гораздо  легче  отличить  покушеше  отъ  полнаго  преступлешя 
или  отъ.  преступлешя  неудавшагося;  тамъ  гд*  есть  возможность  поворота, 
отступлешя,  —  будетъ   п(кушен1е;  н4тъ  этого  признака  —  преступлеше 

исполненное. 

Разница  между  прнготовлешемъ,  теоретически  вытекаетъ  изъ  самаго  опре- 

д*дешя  закона:  приготовлеше  есть  собран1е  оруд1й,  средствъ,  сл*д.  матер1ала, 
необходимаго  для  совершетя  преступлешя:  покушенге  же  по  нашему  закону 
начинается  съ  того  момента,  кагда  челов*къ  двинулъ  эти  оруд1я,  средства, 
натер1ады  по  пути  къ  исполнев1Ю.  Въ  н*которыхъ  случаяхъ,  руковод- 
ствуясь этими  признаками,  установить  различ10  не  представляется  особен- 
наго  затруднешя.  Напр.  челов*къ  вр1обр*лъ  ядъ— это  ориготовлете;  всы- 
палъ  его  въ  стаканъ  зат*мъ  онъ  иесетъ  этотъ  стаканъ  съ  тЪмъ,  чтобы 
оодать;  кому  сл*дуетъ;  иаконецъ  ядъ  данъ  въ  руки  жертв*.  Послед- 
нее д*1ств1е  несомненно  будетъ  нокушешемъ,  т.  е.  начадомъ  исподнешя. 
Но  два  предшествовавпия  д*йств1я,  куда  отнести  къ  прмготовлешю  или 
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покушешю?  Но  въ  другихъ  случаяхъ  границу  между  приготовлетежъ  и  поку- 
шен1емъ  установить  н*тъ  почти  возможности;  западные  учение  н  практики 
указали  много  такихъ  случаевъ;  напр.  воръ  приставляетъ  къ  окну  л4ст- 
пицу  чтобы  обокрасть,  л-Ьзетг  по  ней,  разламываетъ  окно,  и  въ  это 
время  его  схватили:  что  это  было  приготовлеше  или  покушон1е?  Въ  из- 
иасидованш  —  что  будетъ  приготовленге  и  что  покушете,  р*шить  еще 
трудн'Ье. 

Нашъ  законъ  колеблется  и  даетъ  опред*леше  гесьма  искуствснное,  какъ 
для  приготовлен1Я  и  покушешя,  такъ  и  для  совершен1я  въ  этомъ  посл*днемъ 
преступленш;  напр.  челов'Ькъ  схватываетъ  и  увозигъ  д-Ьвиду  изъ  саду, 
гд*  она  гуляла,  и  *детъ  съ  нею  на  приготовленную  квартиру.  Что  это, 
приготовлеше  къ  изнасиловашю  или  уже  покушеи!??  Въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ, на  практик*,  подобный  фактъ  признаютъ  приготовлешемъ,  потону 
что  еще  ничего  не  было  кром*  страха.  Нашъ  законъ,  между  т*мъ,  колеб- 
лется признать  это  за  приготовлен1е  и  видитъ  въ  похип;с1пи  два  зла,  дв* 
д*ли— либо  нзнасилован1е,  либо  нам'Ьрен1е  гласностью  скандала  повредить 
чести;  поэтому  необходимо  розыскивать  подробный  причины,  было  ли  на- 
м^реше  повредить  чести,  или  было  желаше  убедить  женщину  вступить 
въ  связь,  им*ть  случай  быть  съ  нею  наедин*,  выразить  свои  чувства, 
свою  решимость. 

Нашъ  законъ  говоритъ  (ст.  1529),  что  тотъ,  кто  увезъ  девушку 
или  женщину  для  изнасилован1я,  даже  если  это  не  состоялось  по  обстоя- 
тельствамъ  отъ  него  независящимъ,  то  и  тогда  онъ  долженъ  быть  нака- 
казанъ,  какъ  за  покушен1е,  но  ежели  онъ  отсталъ  отъ  своего  нам*рен1я 
по  своей  вол*  или  ея  уб*жден1ю,— то  наказывается  только  за  свандалъ, 
за  нам*рен]е  повредить  чести.  Законъ  зд*сь  нер*шителенъ,  онъ  не  го- 
воритъ прямо,  что  сл*дуетъ  признать  за  приготовленхе  и  что  за  поку- 
шете, а  между  т*мъ  можетъ  быть  и  такой  случай:  она  его  уб*ждаетъ 
оставить  ее,  онъ  еще  не  далъ  отв*та,  какъ  вдругъ  ихъ  захватили — онъ 
будетъ  наказанъ  какъ  за  покушешо;  минуту  спустя,  когда  бы  онъ 
далъ  соглас1е, — какъ  за  скандаль.  Словомъ,  въ  и*которыхъ  случаяхъ,  раз* 
лич1е  между  этими  фазисами  движев1я  къ  преступлен1ю  .установить  такъ 
трудно,  что  законодатель,  во  изб*жаи1е  недоразум*в1й,  во  многихъ  пре* 
€туплсн]яхъ  спец1ально  указываетъ,  что  будетъ  приготовлеше  и  что 
покуше1пе. 

Обращаясь  къ  опред*лен]ю  покушетя  по  нашему  Уложен1ю,  нельзя 
не  8ам*тить,  что  оно  весьма  неточно,  такъ  какъ  покушетемъ  при- 
знается такое  д*йств1е,  коимъ  начинается  или  продолжается  прш1едеп1е 
злаю  нам^ьренгя  въ  исполнете.  Стало  быть  этимъ  опред*летемъ  ио- 
глащается  нриготовлея1е,  —  такъ   какъ  ямъ  начинается  приведен1е  влаго 
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нам'Ьрешя  въ  иеполнеше  заготовкою  веего   для    €овершен1я  преступлен1я 
необходинаго. 

Очевидно,  что  ношъ  законъ,  давая  разныя  опред'Ьлен1я  приготовленш 
и  покушен1ю,  вполв^Ь  сознавалъ  существующее  между  ними  различхе,  но 
выразилъ  это  не  точно. 

ФравцузскШ  Со(1е  рёпаЬ  говоря  что  покушешемъ  называется  «1;еп(а- 
Ите  (1и  опте,  ^а^  аш-а  ёЬё  таш!е81;ёе  раг  ип  соттепсешеп^  (1'ехеса1юп» 
выразился  точнее,  потому  что  д'Ьйствительно,  когда  оканчивается  приго- 
товлен1е  и  наступаетъ  начало  с<юершетя  —  д'Ьйств1е  изъ  приготовленхя 
иереходитъ  въ  покушен1е.  Н^Ьмецкхе  кодексы  пруссшй  и  баварск1й  заим- 
ствовали свое  опред'Ьлете  также  у  французовъ,  сказавъ,  что  покуше- 
Н1е  есть  «НапсЦи^,  ^е1сЪе  с1еп  Апйшд  йег  Ааз^йЬгап^  епШй11». 

Такимъ  образомъ,  теоретическое  опред'Ьленге  покушенгя,  т.  е.  когда 
средства  оруд1я  приводятся  въ  движенге,  весьма  много  можетъ  сод'Ьйство* 
иать  къ  правильному  приложешю  закона  на  практик'^;  анализируя  поку- 
шеше,  мы  увидимъ,  что  отъ  приведенгя  въ  движен1е  оруд1й  и  средствъ 
до  иолнаго  совершеи1я  преступлен1я,  остается  еще  довольно  длинный  про- 
межутокъ,  остается  еще  н']Ьсколько  ступеней  весьма  между  собою  раз- 
личиыхъ;  д'Ьйств1Я  могутъ  быть  окончательный  и  неокончательный,  су- 
щественно связанныя  съ  преступлешемъ  и  несущественно,  поэтому  захва- 
тить преступника  на  одномъ  изъ  этихъ  отт'1&нковъ  д'Ьйств1я  весьма  важ- 
но; инъ  опред'Ълится  довольно  точно  нам']^рен1е  виповнаго  въ  данную  ми- 
нуту, а  сл'Ьдовательно  и  тотъ  фазисъ,  въ  который  онъ  вступилъ  на 
пути  къ  исполнешю.  —  Напр.  челов'Ькъ  съ  пистолетомъ  въ  рук^^  вошслъ 
въ  спальню  женщины,  которую  хочетъ  застрелить,  взвелъ  курокъ,  хот^лъ 
стрелять,  его  схватили:  что  это^приготовлеше  или  покушен1е?  Мы  ясно 
сознаемъ,  что  это  покущенге,  мы  можемъ  сказать  утвердительно,  что  это 
д'Ьйств1е  было  неразрывно  связано  съ  преступлешемъ.  Или:  челов1}къ  р'Ь- 
шился  на  поджогъ,  собнраетъ  въ  кучу  горючхе  матергалы  и  для  того, 
чтобы  мхъ  зажечь,  онъ  взялъ  спичку,  потеръ  ее  объ  ст'Ьну,  она  загор'!^- 
лась — его  схватили: — очевидно  это  было  д'Ьйств1е,  существенно  связанное 
съ  преступлев1енъ;  онъ  досталъ  огонь,  котораго  только  и  недоставало 
для  произведешя  поджога,  поэтоиу  всЬ  приготовленгя  инъ  уже  были  окон- 
чены и  онъ  перешелъ  къ  покушен1ю.  Дал'Ье,  напр.,  челов'Ькъ  задумалъ 
убить  друтаго,  ему  былъ  нуженъ  ножъ,  но  у  него  его  н'Ьтъ  подъ  рукой, 
поэтому  онъ  бросается,  валить  жертву  на  землю  и  связываетъ,  зат^мъ 
беретъ  ножъ  со  стола.  Или,  другой  случай:  онъ  беретъ  палку — его  схва- 
тили въ  ту  минуту,  какъ  онъ  связаннаго  ударилъ  по  спин'Ь  палкою,  или 
когда  овъ  только  замахнулся,  чтобы  ударить  по  голове. — Очевидно,  что 
первое  дМствге  было  неокончательное,  тогда   какъ  второе  окончательное; 

• 

разница  въ  положанш  огромная:  въ  первомъ  случа'Ь  есть  полная  возмож* 
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ность  поворота,  отступлшя,  —  во  второхъ  ея  почти  н'Ьтъ;  пц^вое,  досл1к 
н'Ьсколькихъ  ударовъ  по  спин^Ь,  могло  сд^Ьлаться  покушешемъ,  прервав- 
нымъ  по  своей  вол4,  второе  югло  быть  остановлено  въ  большей  части 
случаевъ  только  по  обстоятельстванъ,  отъ  воли  виновнаго  независящим  ъ; 
въ  первомъ  случать  виновный  подвергается  наказанио  исправительному 
(1489),  какъ  за  побои,  во  второмъ,  за  покушенхе  на  убМство  —  каторга 
въ  кр'Ьпостя1Ъ  отъ  8 — 10  л^^тъ.  Когда  же  онъ  взялъ  ножъ,  то  о  по- 
бояхъ  р^Ьчи  быть  не  можетъ. 

Что  такое  д'Ьйствгя  окончательный  или  неокончательный, — это  совер- 
шенно понятно,  но  въ  разграиичен1и  дФйствШ  существенно  необходимыхъ 
отъ  несущественно  необходимыхъ  ногутъ  встр'Ьтиться  затруднения.  Д'Ьй- 
ств1е  признается  существенно  необходимымъ  тогда,  когда  его  иначе  нельз;1 
объяснить  какъ  въ  связи  съ  преступлен1емъ;  несущественно  необходимое, — 
коль  скоро  связи  съ  преступлен1емъ  мало  или  вовсе  н^тъ,  это  будетъ 
шагъ  преступный,  который  однакожъ  можетъ  вести  на  ту  или  другую 
дорогу.  Существенное  д^^йств^е  ведетъ  прямо  къ  Ц'Ьли,  несущественное 
идетъ  окольнымъ  путемъ,  кружится,  выказываетъ  отсутствие  р'Ьпгамости. 
Въ  существенномъ  д'Ьйств1и  видно  нрямо,  что  совершсн1е  преступлешя  не- 
минуемо, напротивъ  въ  несуществениомъ  нужно  привести  полное  доказа- 
тельство, что  преступлете  могло  быть  совершено,  иначе  д*Ьйств1е  кажется 
пеобъяснимымъ. 

Теперь  перейдемъ  къ  анализу  сл'1Ьдующаго  положения;  что  такое  по- 
кушен1е  и  накуемо  оно  или  н'Ьтъ? 

Бели  приготовлен1е  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  подлежитъ  наказанш,  то 
т']Ьиъ  бол'Ье  покушен1е,  ибо  оно  въ  особенности  на  преступлен1е  важное* 
сильно  волнуетъ  общество  и  нарушаетъ  его  спокойств1е;  кром'Ь  того  по- 
кушете  сильно  поражаетъ  то  лицо,  на  которое  было  направлено.  Пред- 
ставимъ  €06*6  челов'Ька,  котораго  случай  нзбавилъ  отъ  отравлен1я:  есте- 
ственно онъ  задумается  и  его  жизнь  будетъ  отравлена  Д'Ьйствительно. 

Кром'Ь  того  уголовная  политика  требуетъ,  чтобы  покушен1е  было  на- 
казуемо, въ  противномъ  случа*!  люди  не  будутъ  бояться  д'Ьлать  покуше- 
шя,  и  преступления  неменуемо  усилятся.  Законъ  не  долженъ  давать  че- 
лов'Ьку  возможности  безнаказаннаго  искушенгя  на  покушен1я,  —  что  было 
бы  совершенно  не  политично.  И  такъ,  съ  какой  бы  точки  зр'Ёшя  мы  ни 
взглянули  на  покущен1е,  оно  наказуемо — какъ  со  стороны  нравственной 
н  юридической,  такъ  и  политической,  потому  что  государство  гллвнымъ. 
образомъ  существустъ  съ  ц'ёл1ю  общественной  безопасности,  и  есш  зако- 
нодательство этотъ  важн'Ьйш]й  интересъ  оставляетъ  необезпеченвымъ,  то 
общество  распадается. 

Уб^^дившись  въ  необходимости  наказашя  за  покушен1е,  01фед'Ьдигь 
основашя,  на  которыхъ  должно  быть  накашваемо  покушенхе. 
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Этотъ  всмфосъ  можетъ  быть  раабитъ  ыа  сл'Ьдуюпця  категорш:  пол-^ 
лежитъ  ш  шисазашю  покушев1е  какъ  престуолеше  $и1  ^епепв  илв  какъ 
фактъ  равный  тону  нреступлетю,  для  котораго  оно  иредоринято,  или  на-> 
конецъ  ка1Бъ  низшая  его  степень? 

При  опред^Ьлен1н  иаказан1Я  за  покушение  встр'Ьчается  много  затруднс-^ 
н1й,  и  по  зтону  предмету  существуетъ  дса  воззр'Ьн1я,  дв^Ь  системы:  спи^ 
ритуалистовъ  и  реалистовъ. 

Первые  говорить,  что  покушен1е  должно  быть  наказано,  какъ  полноа 
преступлеше,  потому  что  челов1Ькъ  задуиалъ  сделать  преступление  и  волю 
свою  преступную  В1ЮЛН'Ь  выказалъ,  и  если  нЬтъ  на  лицо  матер1альнага 
факта,  то  это  пронзопио  по  обстоятельствамъ  отъ  лица  независяпщмъ,. 
при  томъ  же  по  ученш  спиритуалистов  ь  отсутствге  матер1альнаго  факта, 
ничего  не  зиачитъ — была  бы  только  видна  преступная  воля. 

Съ  точки  зр^шя  реалистовъ,  нрежде  опред'Ьлен1я  наказания  необходи- 
мо БЗв^Ьсить  и  степень  опасности  для  общества  и  степень  вреда  произве- 
деннаго  д'Ьйств1емъ,  и  такини  комбннащяии  вывести  наказан1е  проиорц10-- 
нальное  вреднымъ  посл'Ьдствхямъ,  поэтому  по  учешю  реалистовъ  нельзя 
наказать  за  полное  преступлен1е,  когда  его  еще  несовершена  еще  и  по-> 
ловнша. 

Выеказавъ  два  противоположныхъ  воззр'Ьн1я  на  наказуемость  покуше-^ 
Н1я,  обратимся  къ  выводу:  какое  же  д'Ьйствителтно  наказаи1е  соотв'Ьт- 
ствуетъ  покушенио? 

Покушеше  можетъ  быть  двухъ  родовъ:  1)  остановленное  по  собствен- 
ной вол^^  и  2)  оставленное  по  независящнхъ  отъ  воли  виновнаго  обстоЯ'^ 
тельствамъ. 

Между  первымъ  и  вторымъ  видомъ  покушен1я  огромная  разница.  По- 
кушен1е  остамовленное  по  своей  вол'Ь  будетъ  тогда,  когда  напр.  челов']^къ 
взвелъ  курокъ,  чтобы  убить,  приц'Ьлился  и  вдругъ  отступилъ  по  движе- 
нш  своей  сов'Ьсти;  или:  подалъ  ядъ,— и  коъда  жертва  поднесла  къ  гу- 
бамъ  чтобы  выпить, — вырвалъ  его  пазадъ.  Ясно,  что  челов'Ькъ  насило- 
вадъ  себя  соверпшть  преступлен1е,  но  нравственный  п  бужденгя  или  страхъ 
пака8ан1я  восторжествовали.  Въ  локушеши  же  остановленномъ  по  неза- 
висЬвшимъ  отъ  покушавшагося  обстоятельствамъ  (напр.  онъ  подалъ  ядъ,. 
а  другой  вщЬпъ  какъ  онъ  былъ  всыпанъ,  и  предупредилъ  жертву— или. 
онъ  прицелился,  чтобы  убить,  а  другой  толкнулъ  его  руку,  и  пуля  про- 
летала мимо;  воръ  разламываетъ  замокъ  а  .бара,  и  въ  это  время  его  за- 
хватили сторожа)  есть  полное  вроявленхе  злой  воли;  преступлен1е  совер- 
шилось бы  еелибы  этому  не  помешали  лосторон1я  обстоятельства. 

Различные  кодексы,  во  взглядахъ  своихъ  на  наказуемость  покушен1я, 
во  многомъ  расходятся.  Вообще,  покушои1е  остановленное  по  собственной, 
вол!,  не  наказуемо,  кром^  особенно  важныхъ  случаеьъ. 
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Что  касается  до  покушенья,  остановленнаго  по  иезависящиъ  отъ  волн 
Биновнаго  обстоятельствакъ,  то  французское  вавонодательство  о((лагаетъ 
ого  полнынъ  наказан1енъ,  какъ  за  дМетвнтельно  соверпенное  преступле- 
нье; законодательство  Луизьаны  наказываетъ  какъ  за  половшное  престу- 
илеше;  наше  Уложенге  прилагаетъ  къ  нему  навазате,  сл^Ьдующее  за  пол- 
ное совершеше,  но  смягчаетъ  его  2, 3  или  4  степеняш,  смотря  по  больше 
или  меньшей  близости  покушенья  къ  нсполнешю,  и  это  смягяеше  введено 
только  по  закону  1864  г.,  а  до  того  времени  смягчеше  возможно  было 
только  на  одну  или  дв^^  степени.  Очевидно,  что  д'Ьлая  постепенное  смяг- 
чеше въ  наказанья  за  покушенье,  наше  заководательство  отходитъ  отъ  спири- 
туализма. Зат'Ьмъ  покушенье,  остановленное  по  собственной  вол'Ь,  по  на- 
шему Уложенью,  ст.  113,  не  наказуемо.  Но  когда  покушенье  само  по  себ*!: 
составляетъ  преступленье,  тогда  наказанье  налагается  только  за  зто  пре- 
ступленье, безъ  всякаго  отношен1я  къ  тому,  что  хот'Ьлъ  совершить  винов- 
ный. Наприм^Ьръ,  желавшьй  убить  кого-либо,  бросаетъ  свое  нам'Ьреше  посл'1; 
перваго  удара, —онъ  не  наказу емъ  за  покушенье  на  убьйство,  но  будетъ  на- 
1{азанъ  за  нанесенье  побоевъ  или  ранъ.  Или:  желавшьй  совершить  престу- 
пленье двоебрачья,  подскабливаетъ  свой  документъ;  но  посл'Ь  приготовленьи 
къ  браку  отказывается^  отъ  своего  намеренья, — онъ  будетъ  наказанъ  за 
подскобленье  документа.  Встр']^частся  однако  одинъ  случай  наказуемости 
покушенья,  остановленнаго  по  собственной  вол'Ь,  именно  по  1529:  «кто. 
похитивъ  женпщну  или  д'1Ьвиь1у  для  изнаснлованья,  отступить  отъ  сего 
преступнаго  нам'Ьренья  по  собственному  побужденью  или  по  убежденью  по- 
хищенной, приговаривается  только  къ  заключенью  въ  тюрьме'' Ко- 
нечно, можно  сказать,  что  н  зд'1^сь  покушенье  ео  ьр8о  составляетъ  пре- 
ступленье— скандалъ,  безпокойство,  оскорбленье,  но  тогда  зач1Ьмъ  же  было 
говорить  о  наказанш,  когда  самостоятельное  преступленье  сако  собою  под^ 
разум'Ьвается.  Дал'Ье,  въ  ст.  1610  говорится  о  наказаньяхъ  „за  шнсушенье 
на  зажигательство**,  остановленное  по  собственной  тлЬ,  Но  разборъ  этой 
статьи  покажетъ,  что  зд'Ьсь  н'Ьчто  большее,  ч'Ьмъ  покушенье. 

Мы  внд'Ьли,  что  существуютъ  преступленья,  въ  которыхъ  самое  при- 
готовленье наказуемо.  Наказывается  ли  въ  этихъ  преступлешяхъ  покуою- 
нье,  остановленное  по  собственной  вол'Ь,  наприм'Ьръ,  въ  убйств'Ь?  Поку- 
шенье есть  дальн'Ьйшьй  шагъ  сравнительно  съ  приготовденьемъ,  следова- 
тельно, казалось  бы,  что  первое  должно  быть  наказуемо,  когда  второе 
наказывается.  Но  при  ближайшемъ  разсмотр^ньи  Д'Ьла,  отв^тъ  будетъ  от- 
рицательный. Приготовлен1е  наказывается,  когда  доказано,  что  виш>вный 
не  оставилъ  своего  намеренья.  Коль  скоро  оставлено  намеренье  совершить 
преступленье,  тотда  н^Ьтъ  виновности,  на  какомъ  бы  шаг'Ь  къ  преступле- 
нью ни  последовала  эта  решимость,  —  на  приготовлен1м  или  шжушешн. 
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Главное  и  сущсстБенное  —  сохраяен1е  воли,  на11'Ьрен1я  совершить  пресгу- 
11лен1е,  или  несохранеюе. 

Переходияъ  къ  покушетю,  невыполненноку  по  обстоятельстваиъ,  неза- 
БисЬвшнмъ  отъ  волн  преступника.  Ст.  114  говорить:  ,,Наказан1е  за  по- 
кушен1е  на  преступлен1е,  когда  оно  остановлено  не  собственною  волею 
подсудинаго,  а  другими  независЬвшиии  отъ  него  обстоятельствами,  опре- 
деляется по  больший  или  меньшей  близости  такого  иокушешя  къ  совер- 
шен11о  преступлен!»,  двумя,  тремя  или  четырьмя  степенями  ниже  противъ 
наказам!  я,  постановлепнаго  за  самое  совершеше  преступлетя''. 

Нельзя  не  согласиться  съ  справедливостью  воззр'Ьшя  нашего  законо- 
дательства, ибо  стоитъ  только  представить  себ*,  какъ  покушенге  проис- 
ходитъ,   чтобы  убедиться,  что  полное  за  него  наказаше^  какъ  за  совер- 
шете,  было  бы  черезъ  чуръ  строго,  и  вполн'Ь  несправедливо  во  мноппъ 
случаяхъ.  И  действительно  —  челов*къ  налилъ  въ  стаканъ  ядъ,  подно- 
сить его,  тотъ  беретъ;  что   это?  покушенге?  —  Да.    Вели  въ  это  время 
вб^гаеть  другой  и  останавливаетъ  —  получается  покушете,  прерванное  не 
по  воле  виновнаго.  Спрашивается:  было  ли  время  самому  виновному  оста- 
новиться? —  Выло.  Спиритуалисты  говорить,  что  челов*кь  въ  этомъ  но- 
лозкен!и  сд^лаль  все,  и  остальное  отъ  него  уже  не  зависало;  а  мы  вя- 
димъ,  напротивъ,  что  еще  быль  интервалъ,  было  время  поворота,— и  кто 
можеть  знать,  на  чтобы  решился  покусивш1йся.   Какъ  бы  ни  быль  малъ 
интервалъ  между  покушешемь  и  исполненгемь,  онь  все  таки  достаточевъ 
лля  поворота,  —  иначе  это  не  было  бы  покушен1е.  Ядъ  уже  быль  подне- 
сенъ   къ  губамъ,  пистолеть   приставленъ   къ  груди,  топорь  занесень  на 
-жертву, — т  здесь  остается  еще  ш)лная  возможность   не  совершить  пре- 
ступлеше,  т.  е.  вырвать    стаканъ    съ   ядомь,  опустить   дуло  пистолета. 
Нередко   человекъ   целый  годь  и   более  обдумываетъ  преступлете,  ему 
остается   одна   секунда,   чтобы  достигнуть    цели,    но  у  него  мгновенно 
является  чувство,  просыпается  совесть — онь  бросаетъ.  Следовательно,  въ 
ту  минуту,  когда  его  остановили,  и  когда  законь  его  наказываеть  какъ  за 
покушеп!е,  останов.1енное  не  по  своей  воле,  можемъ  ли  мы  утвердительно 
сказать,  что  субъетгтъ  дошелъ  бы  до  конца,  хотя  (шй  только  изъ  100  шан- 
совъ  одинъ  былъ  противный?  Возможно  ли  тутъ  наказаше  какъ  за  полное 
преступлси1е,  когда  у  пего  еще  оставалось  время  самому  отступить?  Ксте- 
•ственно,  если  смотреть  на  покушен!е  съ  этой  точки  з])ешя,  то  приложить 
къ  нему  наказан1е,  какъ  за  полное  преступ.чен!е,  неть  основатя.  Посмот- 
римъ  съ  другой  сторойы.  Два  человека  сделали  одно  и  тоже  покушеше, 
но  одипь  изъ  нить  былъ  остановленъ    въ  то  время,  когда  взводиль  ку- 
рокъ   и   готовился   выстрелить,   а   другой   самь  остановился  тогда  уже, 
когда    дуло    пистолета   было  приставлено  къ  груди  жертвы.  Первый  изъ 
вихъ  будеть  наказанъ,  второй  не  подвергнется  вовсе  наказан1ю.    Не  бу- 
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дет1>  ли  первый  ин'Ьть  право  сказать,  что  ему  ен(е  оставалось  сд'Ьлаты 
ц-Ьлый  шагъ  вперсдъ,  на  которомъ  бы  овъ  остановился?  Если  онъ  и  дол- 
женъ  быть  наказанъ,  то  все  таки  не  такъ,  какъ  д'Ьйствнтельный  убхйца.. 
И  такъ  во  всаконъ  покушенш  есть  спасительный  промежутокъ  и  поку- 
шсше,  по  обстоятельстванъ  независящииъ  отъ  лица  остановленное,  ни- 
когда не  ножетъ  быть  см'Ьшиваемо  съ  полныпъ  преступлсн1екъ,  и  не 
справедливо  поступаютъ  т'Ь  законодательства,  который  назначаютъ  за  по-- 
кушеше  полное  наказаше,  сл'Ьдуемое  за  совершенхе,  какъ  наприм'Ьръ  фран- 
цузское. Но  Бпрочемъ,  когда  во  Францш  была  посл'Ьдняя  ревиз1я  ко- 
декса, нног1е  члены  законодательной  палаты  заявили  требоваше  о  смягче- 
нш  навазав1Я  за  покушеше.  Новое  С'Ьверо-Германское  Уложеше  идетъ^ 
еще  дальше  нашего  въ  схягченш  наказуемости  покушешя:  если  за  оре*^ 
ступлеше  сл^Ьдуетъ  смертная  казнь  или  вечное  заключеше  въ  цухтгаувъ^ 
то  полагается  срочное  заключеше  въ  цухтгауз'Ь  на  время  отъ  3  л'Ьтъ^ 
Во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ  судь'Ь  предоставлено  понижать  наказаь1е  д^- 
четверти,  положеннаго  за  исполненное  преступлен1е. 

Уложен1е,  какъ  мы  вид^Ьли,  для  смягчешя  наказашя  лрип  окушеншоста- 
новленномъ  по  независящииъ  отъ  воли  виновнаго  обстоятельстванъ,  на  2,  3. 
или  4  степени  ввело  принципъ  большей  или  меньшей  близости  цокушеи1я  къ. 
мсполненш,  потому  что  чЪмъ  оно  ближе  къ  исполнешю,  т'Ьмъ  мен'Ье  надеж- 
ды на  отступлеи1е.  Когда,  наприм'Ьръ,  ядъ  уже  поднесенъ  къ  губамъ^  ос- 
тается очень  мало  надежды  на  поворотъ,  поэтому  и  наказанхе  должно^ 
быть  строже;  когда  же  стаканъ  съ  ядомъ  только  поставленъ, — надеждь^. 
къ  отступленш  много,  и  наказаяге  должно  быть,  двумя  или  тремя  степе- 
нями ниже  того,  которое  сл'Ьдуетъ  дать  за  высшее  покушеше.  Другой  при- 
м'Ьръ:  челов^Ькъ  приставилъ  лестницу  къ  окну,  чтобы  влезть»  убить  & 
ограбить;  его  схватываютъ  въ  то  время,  когда  онъ  только  стадъ  на  пер- 
вую ступень,  или  въ  то  время,  когда  онъ  разломалъ  окно  и  вл'Ьзъ  въ. 
комнату.  Понятно,  что  последнее  положен1е,  даетъ  мен^^е  надежды  на. 
отступлен1е,  ибо  главное  препятствге,  требовавшее  наибольшей  энерпи  пре- 
одол'Ьно,  поэтому  за  него  должно  быть  и  наказан1е  строже. 

Кром'Ь  этого  различ1я  покушен1я,  остановленнаго  по  оОстоятельстзамъ^ 
независЬвшимъ  оть  виновнаго,  отъ  полнаго  преступлешя, — различ1я,  эак- 
лючающагося  въ  самой  вол!,  которая  не  представляется  еще  безвозврат- 
но опред'Ьлившеюся,  существуетъ  и  другое  важное  различхе.  Мыговарммъ. 
о  матер1альномъ  факт^: — н'Ьтъ  жертвы  преступлешя.  А  это  вовсе  не  ма- 
ловажный вопросъ.  Если  никто  не  пострададъ,  общественное  чувство  мен^в' 
взволновано,  ч^Ьмъ  при  д'Ьйствительно  происшедшемъ  лреступлен1и.  Скат- 
зать,  что  все  равно  лежитъ  ли  трупъ  позади  преступника,  или  н^'тъ, 
ограбленъ  ли  челов'Ькъ,  или  его  состоите  ц-Ьдо, — противно  общему  чув- 
ству и  смыслу.  Только  крайн1й  спиритуализмъ  можетъ  утверждать  равен- 
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чггво  двухъ  таквхъ  разлнчныхъ  состоятй.  Нашъ  законъ,  установивши  за 
покушеше,  остановленное  не  по  вол'Ь  виновнаго,  наказан1е  на  2,  3  или 
4  степени  ниже  противъ  того,  которое  сл'Ьдуетъ  га  исполненное  преступ- 
•ден1е,  сд^Ьлалъ  только  то,  "^то  требуется  строгой  справедливостью. 

Мы  вид'Ьли,  какое  глубокое,  безконечное  различ1е  въ  отиошеши  нака- 
'вуеиости  находится  иежду  покушетеиъ,    остановлеяныжъ    по  собственной 
вол*  деятеля,  и  гЬнъ,  которое  ост.^новлено  по  обстоятельствамъ,  отъ  не- 
го независФвшииъ.  А  иежду  т'Ьнъ,  часто  не  легко  разд'Ьлить  эти  два  вида 
покушен1я.  Такъ  наприи'Ьръ  челов^Ькъ,    оставивш1й    кражу    или   уб1йство 
всл'Ьдств1е  того,  что  услыхалъ  шаги    приближающихся    людей,  будетъ  ли 
считаться  оставившинъ  покушеше  по  собственной  вол'Ь?  Разуи'Ьется,  поло- 
жете  его  иное,  ч'Ьиъ  того,  котораго  схватили  за  руки,  накрыли  на  и'1^с- 
"т*!  щ»еступлетя.  Другой,  р'Ьшивш]йся  на  преступлен!е   во  что  бы   то  ни 
стало,  иогъ  бы  совершить  его,  иотъ  бы  пожалуй  и  спастись.  Законъ,  го- 
воря о  наказуеиости  покушен1Я,  остановленнаго  по  собственной    вол*,  не 
*1)бусловливаетъ  этой  воли  непреи'Ьнно  раскаяньеиъ;  страхъ  наказан1Я,  ко- 
торый   вдругъ    представится  покушающеиуся    при  шуи'Ь    приближающих- 
чя  людей,  не  лишаетъ  оставлен1е  покушешя    его    характера.  Этотъ    воп- 
1)осъ,  впрочемъ,  весьиа  труденъ  для  разр'Ьшентя.  Несоин'Ьнно,  что  большая 
или  иеньшая  близость  опасности  быть  захваченнынъ    опред^Ьляетъ    зд^сь 
:х!Ьрактеръ  покушешя,  д'Ьлая  его  или  остановленныиъ    по  собственной  во- 
л'Ь,— когда  возиожность  совершить  преступленге  и  спастись    была  весьиа 
в'Ьроятна,  или  наоборотъ,  лрерванныиъ  не  по  собственной  вол'Ь. 

Разрешить  этотъ  вопросъ  въ  каждоиъ  данноиъ  случа'Ь,  сообразно  о6- 
стоятельстваиъ, — Д'Ьло  суда  иприсяжныхъ. 

Но  если  покусивш1йся  оставилъ  покушен'ю  всл1}дств1е  ложнаго  страха, 
^  аники,  то  покушеше  ненаказуеио.  По  114  ст.,  покушеше  наказуеио,  ког- 
да оно  остановлено  не  собственною  волею  подсудииаго,  а  другиии  незави- 
<'Ьвшиии  отъ  него  обстоятельстваии.  Но  страхъ,  не  условливаеиый  дейст- 
вительной и  неизб'Ьжной  опасностью  захвата,  есть  произведенхе  собствен- 
ной воли. 

ТретУк  вопросъ:  воръ  вошелъ  въ  доиъ,  чтобы  похитить  серебро,  но 
находить  двери  столовой  запертыии  на  ключъ;  у  него  н^тъ  ни  лоиа,  ни 
^^отиычки,  и  онъ  бросаетъ  покушеше  по  невозиожности  исполнить.  Состав- 
ляетъ  ли  поворотъ  всл'Ьдств1е  того,  что  преступникъ  встр^тиль  препят- 
<тв1е,  котораго  не  предполагалъ,  ненаказуеиое  покушен1е?  По  нашеиу 
инФнш,  отв'Ьтъ  долженъ  быть  утвердительный.  Подсудииый  шелъ  на  лрос- 
1'ую  кражу,  поэтоиу  и  не  запасся  отиычвой  или  лоиоиъ;  по  обстоятель" 
"стваиъ,  для  кражи  надобно  было  сд'Ьлать  взлоиъ,--онъ  его  не  сд'Ьлалъ' 
^потону  что  не  иогъ  и  не  наи'Ьренъ  былъ  сд^Ьлать,    а  потону  остановив- 
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шись    предъ   кражей   со   взлоюмъ,    онъ  остановился   и   вообще  вредъ 
кражей. 

При  разр'Ьшенш  этихъ  и  подобныхъ  вопросовъ,  не  надобно  упускать 
изъ  виду  идей  законодателя  о  покушен1и.  Нашъ  законодатель,  какъ  по- 
казываетъ  законъ  9  марта  1864  г.,  во  взгляде  на  покушен1е  сд'Ьлалъ 
отступлен1е  отъ  начала  крайняго  спнритуализна.  Этинъ  сахынъ  онъ  нанъ 
показываетъ,  что  разр'Ьшен1е  всЬхъ  сомннтельныхъ  случаевъ  должно 
происходить  не  по  систем'Ь  крайняго  спнритуа  шзна,  а  ближе  къ  ре- 
ализму. 

Между  покушен1емъ  и  д'Ьйствнтельнынъ,  полныхъ  преступлен1енъ  ле- 
жить  н'Ьчто  переходное,  —  это  то,  что  французы  очень  м^Ьтко  называютъ 
неудавшимся  преступлен1емъ,  опте  таап^оё,  а  н'Ьмцы— оконченнымъ  поку- 
шешемъ,  Ьееп(11б;1ег  Уаг$исЬ.  Нашъ  законъ  опред']^ляетъ  это  положен1о 
сл^Ьдующимъ  образомъ:  «когдд  при  нокушеиш  на  преступлен!е,  подсуди- 
мып  сд'Ьлано  все,  что  онъ  считалъ  нужнымъ  для  приведен1я  своего  на- 
м^^рен^я  въ  исполнен1е,  и  преднам'Ьренное  имъ  зло  не  совершилось  только 
по  особеннымъ,  неоредвид']^нн11П1ъ  имъ  обстоятельствамъ  или  всл'Ьдствхе 
безвредности  употребленныхъ  средствъ,  то  онъ  подвергается,  смотря  по 
обстоятельствамъ  д^ла,  наказаи1ю  одною,  двумя  или  тремя  степенями 
ниже  противъ  наказашя,  постановленваго  за  самое  совершен1е  преступи 
летя.  т 

Такого  рода  преступлен1Я  безъ  посл'Ьдствхй  случаются   нер'Ьдко.  Ядъ 
былъ  выпитъ,  но  во  время  данное  противояд1е  уничтожило  его  д'Ьйств1е; 
преступникъ  наносить  жертв'Ь  несколько    ударовъ   кинжаломъ,  онъ  уда- 
ляется только  тогда,  когда  уб'Ьдился  въ  смерти,  а  между  т'Ьмъ  удары  не 
были  смертельны,  и  при  искуств'Ь  врачей  пораженный  выздоров'Ьлъ;  воръ 
похищаетъ  портфель  съ  деньгами,  и  теряетъ  его    при  выход'Ь    изъ  кош- 
наты,  влад'Ьлецъ  находить  его.  Во  всЬхъ  зтихъ  случаяхъ  была  не  только 
до  самаго  конца  преступная  воля,  по  она  и  осун^ествилась  вполн'Ь  въ  д'Ьй* 
стьш,  которое  необхидимо  было;  посл^кдствШ  преступлен1Я  не  было,  но  со- 
вершенно независимо  отъ  нам^Ьрен1я  преступника,  даже  противъ  его  волн. 
По  спиритуагастскону  воззр'Ьнгю  зд'Ьсь  должно  быть  полное  на^са8ан^е.  На 
какомъ  основаши,  говорить  это  учен1е,  смягчить  виновному  наказан1е,  когда 
счастливый  исходъ  вовсе  не  зависЬлъ  отъ  него?  Онъ  сд^клалъ    все,   что 
сч^1талъ  нужнымъ  для  еовершен1я  престуолснхя  и  что  действительно  было 
нужно,  поэтому  и  долженъ  получить  полное  наказаи1е.  Но  между  полнымъ 
преступлешемъ  и  оконченнымъ  покушев1емъ,  или  неудавшимся  преступлен 
Н1емъ,  существуетъ    все-таки   разница    для    всякаго    непредуб^ждениаго 
доктриной  человека.  Во  первыхъ— Н'Ьтъ  авертвы,  н'Ьтъ  матертальнаго  вре- 
да. Во  вторыхъ— общественное  чувство  мен^ке  взволновано.  Т^огда  мы  уз- 
наемъ,  что  убитъ  одинъ  нзъ  нашихъ  согражданъ,  наше  чрство  взволпо- 
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ваяо  въ  высшей  степени:  мы  потеряли  согражданина;  семья  его — отца, 
мужа,  брата.  Но  когда  мы  узнаемъ,  что  была  только  опасность  поте  ять 
его,  которая  однако  прошла  благополучно, — радость  наша  и  его  семьи  зна- 
чительно смягчаетъ  негодобан1е.  Конечно,  все  это  произошло  противъ  воли 
преступника,  но  мы  чувствуемъ,  чтобы  ни  говорили  спиритуалисты,  что 
есть  разница  между  челов'Ькомъ,  позади  котораго  лежитъ  трупъ,  и  т1^мъ, 
престушген1е  котораго  не  оставило  вредныхъ  посл'Ьдствхй.  ДалЪе,  обра- 
тимся къ  самому  преступнику.  Нельзя  отнять  отъ  наказашя  одного  изъ 
его  значео1&~прпмирешя  совести  преступника.  Представимъ  теперь  слу- 
чай: челов'Ькъ  убиваетъ;  есш  онъ  несовершенно  падш1й  въ  нравственномъ 
отношен1и, — совесть  его  мучитъ,  т*нь  убитаго  грозно  стоить  передъ  нимъ, 
онъ  принимаетъ  наказан1е  какъ  вполн'Ь  должное;  если  онъ  не  захваченъ. 
онъ  все-таки  будетъ  терзаться  всю  жизнь  преступлен)е»ъ.  Но  если  онъ 
узпаетъ,  что  преступлен1е  не  им*.!©  никакихъ  посл*дств1й, — его  совесть 
значительно  успокоивается.  И  такъ,  съ  какой  бы  стороны  мы  ни  посмот- 
рели на  д'Ьло,  везд1!  ясно  отлип]е  неудавшагося  преступлен1я  отъ  вполн'Ь 
уд{1вшагося.  Ес^н  говорятъ,  что  благополучный  исходъ  былъ  д'Ьломъ  пр^- 
БИД'Ьв1Я,  то  почему  не  приложить  и  къ  преступнику  милосерд1Я  провид'Ьп1н: 
провид1;н1С  не  желало  сиерти  жертвы,  но  оно  также  было  милостиво  и  къ 
преступнику,  не  допустивпга  его  сд'Ьлаться  настоящзмъ  уб1йцей.  Почему 
же  не  дать  ему  хотя  несколько  воспользоваться  счастливымъ  исходомъ 
д^ла? 

Удожете  двухъ  первыхъ  издан1й  опред'1ляло  за  неудавшееся  преступ- 
ленхе  тоже  наказан1е,  которое  положено  за  полное  преступлен1е  (Улож. 
изд.  1857  г.  ст.  127).  Но  закояоиъ  9  марта  1864  года,  какъ  мы  ви- 
д1;ли,  положено  различ1е — иа  одну,  двЪ  и  три  степени  ниже,  что  вполн1; 
согласно  съ  требованхями  еираведдивости. 

До  сихъ  поръ  мы  разсуждаш  только  объ  одной  сторон'Ь  115  статьи, 
именно  о  преступленш  неудавшемся  «по  особеннымъ  непредвид'Ьннымъ 
(преступникоиъ)обстоятельствамъ'*.  Но  въ  ней  находится  и  другое  поло- 
яген1е  о  преступлен1и,  неудавшемся  всл11дств1е  бе^^вредности  угго^преблен" 
ныхъ  средстеь.  Что  разум'Ьть  подъ  этими  безвредными  средствами?  Су- 
ществуютъ  средства  или  относительно  или  абсолютно  безвредный.  О  ка- 
кихъ  зд'Ьсь  говорится?  Прим'Ьчан1е,  въ  высшей  степени  важное,  къ  115 
ст.  уясняетъ  вопросъ.  Въ  ненъ  сказано:  „Если  при  покушеши  на  пре- 
ступлен1е  подсудимымъ,  по  крайнему  нев'Ьжеству  или  суев^рш,  употребле- 
ны были  только  средства  вполн'Ь  и  очевидно  нед-кйствитель  ыя  для  совер- 
шешя  преступлешя,  какъ  то:  нашептывашя,  наговоры,  заклинан1я  и  т.  п., 
то  онъ  подвергается  наказаи1ю,  какъ  за  преступный  умыселъ,  по  статье 
111  сего  Уложен1я'^. 

Такимъ  образоиъ  законодатель  признаетъ  два  разряда  средствъ  1)  одни 
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\|росто  безвредиыя, — при  увотребяенш  пъ  оконченное  покушеше  наказы- 
шется  одною,  двумя  или  трем  степенянн  1шже  полнаго  нрестушюшя; 
^)  друпя  вполнгь  и  очевидно  недействительные^  при  уш>треблен1Н  ко* 
^оры1ъ  вовсе  н'Ьтъ  наказан1я,  потону  что  голый  уныселъ  наказуекъ  только 
въ  Я€ключительны1ъ  случаяхъ,  о  которыхъ  было  говорено.  Законодатель, 
говоря  о  средствахъ  второго  разряда,  обусловливаетъ  нхъ  янев^жествонъ 
или  суев'Ьрдемъ  ** .  Это  нн  сколько  не  н'Ьшаег:  ясности  дкяа:  нев'Ьжество 
естественно  обозначастъ  здФсь  не  только  отсутств1е  всякаго  образован1я, 
но  и  нсионииа111я  въ  значения  средствъ.  Челоп'Ькъ  ножетъ  быть  очень  не- 
глуныиъ  и  даже  образованныиъ,  и  вн'Ьст'Ь  съ  т1>иъ  не  знать,  что  пуля 
и  нистонъ  не  иогутъ  произвести  выстр'Ьла  безъ  пороха.  Къ  сож1лен1ю, 
темноту  наводятъ  примеры,  представленные  зак01юмъ:  нашептывашя,  на- 
говоры, закли1!ап1Я.  ВсЬ  эти  прии'Ьры  относятся  только  къ  суев11р1Ю,  хотя 
слова,  сл1дующ1я  за  нини,  „и  т.  п.*"  и  расширяютъ  ограниченный  вы- 
боръ  прии'Ъровъ,  но  все  таки  остается  соип'Ьте:  не  понииалъ  ли  зако- 
:иодатель  въ  числ'Ь  средствъ  вполн1Ь  и  очевидно  нед'Ьйствитедьныхъ  только 
ч;редства  суеверный.  Мы  не  иожеиъ  знать,  что  дуиалъ'  законодатель,  но 
.лруг1я  выражешя  не  дозволяютъ  наиъ  ограничивать  силу  важнаго  поло- 
жен1я,  заключающагося  въ  прии'Ьчанш  къ  115  ст.,  одними  суеверными 
средствами.  Мы  встр'Ьчаемъ  зд'Ьсь  выражен1я:  „по  невежеству  или  суев^- 
фш^;  сл^д.  д^ло  и  деть  не  объ  одномъ  суев'Ьр1и;  дал^е  выражеше:  „сред- 
ства вполне  и  очевидно  недействительный^  означаетъ  поняпе  гораздо 
обширнейшее,  чемъ  „средства  суеверным'^.  Однимъ  словомъ,  прииеры, 
прш^еденные  закономъ,  затемняютъ,  но  не  уничтожаютъ  смысла  поло«ен1Я 
лучше,  есдибы  ихъ  вовсе  не  было,  но  и  при  ихъ  существоваши  вопросъ 
достаточно  понятенъ,  въ  особенности  въ  виду  того  положен1я,  что  темно- 
та уголовнаго  закона  не  ножетъ  быть  обршцена  во  вредъ  подсудимому. 

Разсмотримъ  вопросъ  о  неудавшемся  преступленш  по  негодности  средствъ. 
Сюда  же  присоединяется  и  вопросъ  о  негодности  объекта,  пропущенный 
Уложен1енъ.  Напр.,  некто  желая  отравить  другаго,  подучилъ  изъ  аптеки 
по  ошибке  безвредный  порошокъ  вместо  мышьяка,  и,  всыпавъ  его  въ  ста- 
канъ,  подалъ  своему  противнику;  или:  N  решился  убить  въ  12  часовъ 
ночи  своего  врага,  который,  между  темъ,  умеръ  въ  9  часовъ,  такъ  что 
онъ  пронзилъ  трупъ;  или:  отецъ  уезжая,  изъ  недовер1Я  къ  единственно- 
му своему  сыну,  заперъ  деньги  въ  шкатулке;  сыяъ  слоналъ  шкатулку, 
положимъ,  10-го  1ЮНЯ,  деньги  вынулъ  и  нстратидъ,  а  между  темъ  отецъ 
его  умеръ  5-го  числа,  следовательно,  наследуя  по  закону  после  отца, 
онъ  сломалъ  свою  шкатулку  и  вынулъ  и  нстратидъ  свои  деньги.  Или  вотъ 
другой  случай  изъ  практики:  работникъ  задумалъ  украсть  у  хозяи- 
на гостиниицы  поросенка,  н  заметилъ  въ  какомъ  сарае  онъ  былъ  запертъ; 
Н0Ч1Ю  услышали  ужасные  крики,  8овущ1е  на  помощь,  и  когда  прибежали* 
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"зго  едва  епаели  этого  работника  отъ  смерти.  Хозяинъ  гостинницы  вечеромъ 
;закололъ  поросенка  для  своихъ  нос^^тителей,  въ  числ'Ь  которыхъ  былъ 
зожакъ  медв^Ьдей;  такъ  какъ  онъ  остался  ночевать,  то  недв^^дя  заперли 
лъ  тотъ  сарай,  гдЪ  былъ  поросенокъ,  чего  умысливши  украсть  не  зналъ, 
л,  отворивъ  двери  сарая,  поладъ  прямо  въ  лапы  къ  медвъдю.  Или,  ружье, 
дсоторымъ  одинъ  хот'Ьлъ  застрелить  другаго,  хотя  и  было  заряжено,  но 
^изъ  него  выкатилась  пуля,  или  на  немъ  не  было  пистона  и  пр.  и  пр. 

Разсмотримъ  всЬ  эти  случаи  последовательно;  начнемъ  съ  негодности 
1)руж1я  исредствъ. 

Оруж1я  и  вообще  средства,  приготовленныя  для  совбршен1я  преступле- 
м\я,  могутъ  быть  или  абсолютно  негодны,  или  только  относительно.  Если 
локушен1е  произведено  оруд1ями  или  средствами,  абсолютно  негодными,  то 
дюжетъ  ли  быть  такое  действ1е  наказуемо?  Такъ  какъ  престунлен]е  было 
невозможно,   следовательно  не  могло  быть   и   покушен1я.  Если  держаться 
т^хъ  УСЛ0В1Й,  коими  мы  руководствовались  при  разсмотренш  вообп^е  при- 
готовлен1я   и    покушен1я,    то    решен1е  окажется    незатруднительнымъ,  а 
яменно:  покушеше  есть  начало  исполненхя;  оно  наказывается  тогда,  когда 
постановлено  другими,  потому  что  иначе  преступленхе  было  бы  совершено. 
Ло  когда  челов^къ,  желая  отравить  другаго,  подноситъ  ему  сахарную  во- 
ду,—ясно  что  въ  подобномъ  случае  невозможно  начало   исполненхя,    по- 
тому что   невозможенъ    конецъ.  Хотя  такхя  действ!я    не  представляютъ 
днкакой  опасности,   но   такъ   какъ  виновнымъ  однако  же  выказана  злая 
Х0.1Я,  преступное  памерен1е  обнаружено,  поэтому    такого  человека  можно 
отдать  подъ  надзоръ  полицш.   Не  слфдуетъ  ли  такого  человека  посадить 
«ъ  исправительное  завсден1е?  Говорятъ,  что  такъ  какъ  человекъ  выка- 
^залъ  злую  волю,  свою  безнравственность,  и  можно  ожидать,  что  при  удоб- 
ломъ  случае,  онъ  сделаетъ  новую  попытку,  и  уже  лучше  приготовленную, 
то  следуетъ  ему  дать — хотя   и   сравнительно  легкое — наказанхе:  надобно 
^держивать  людей   и   отъ    покушен1й.  Мы  не  отрицаемъ  основательности 
такого  положешя;  но  сильное  наказан1е,  хотя  бы  и  низшее  того,  которое 
х^едуетъ  за  преступлеше,  было  бы  несправедливостью.  Наказаше   назна- 
чается за  прошедшее,  уже  совершенное  преступлен1е;  сказать  же,  не  только 
4^ъ  достоверностью,  но  даже  и  съ  некоторымъ   вероят1емъ,  что  задумав- 
шей разъ  лреступлен1е  совершитъ  его  вновь,  положительно  невозможно;  это 
'было    бы  тоже,    что    видеть    въ  каждомъ    играющемъ   въ  карты  буду- 
лщго  шулера,   въ  каждой  женщине,  кокетничающей  въ  обществе,  будущую 
распутницу.  Наказан1е  въ  этомъ  случае  противоречило  бы  началамъ  уго- 
ловнаго  правосуд1я.  Поэтому  за  покушете  средствами  абсолютно  негодными^ 
даказан1е  если  и  возможно,  то  только  какъ  за  приготовленхе,  въ  указанныхъ 
зшономъ    случаяхъ,  или    какъ   за  проступокъ  8ш    в^пепв.  Такого  рода 
410кушете  нельзя  сравнивать  не  только  съ  полнымъ  преступлен1емъ,  но 
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съ  д^^йствителъныии  покушен1яии  на  преступлен1е;  последними  до^Г2кны  быть 
почитаемы  только  Т'Ь  дфйств1я,  посл'ЪД€тв1емъ  коихъ  было  бы  самое  со- 
першен1е  преступлеи1я,  еслибы  стремившШся  къ  нему  преступникъ  не  оста- 
новился по  собственной  вол^Ь  или  по  обстоятельствамъ,  отъ  него  пезави- 
€^Ьвшимъ.  Следовательно  д^йстихе,  которое  не  только^  не  произвело,  на 
и  не  могло  произвести  преднамереннаго  зла,  не  есть  покушеше,  а  скорее 
приготовлеше  или  уиыселъ.  Покушенхе  есть  начало  исполнешя;  но  тамъ^ 
где  абсолютно  не  можетъ  быть  исполнешя,  не  можетъ  быть  и  начала 
его.  Спиритуалисты  обращаютъ  внимаше  не  на  свойство  средствъ,  упо- 
требляемыхъ  въ  д^ло,  но  на  свойства  заблужденхй  преступника  относи- 
тельно ихъ  действительности,  на  томъ  основан1и,  что  то  можетъ  быть 
вменено  въ  вину,  что  есть  плодъ  сознательной  злой  воли,  и  опгабка  въ 
выборе  средствъ  не  извиняетъ  преступника,  такъ  какъ  еслибы  не  было 
ошибки,  было  бы  совершено  преднамеренное  преступлен1е.  Уложен1е,  какъ 
мы  видели,  признаетъ  ненаказуемыиъ  покушен1е  абсолютно  негоднымн 
средствами. 

Но  нетъ  такого  безвредваго  и  даже  суевернаго  средства,  которымъ 
«ельзя  было  бы,  при  известныхъ  услов1Яхъ,  произвести  престунлен1я.  Напр. 
я  знаю,  что  такой  то  человекъ  чрезвычайно  суеверенъ,  боится  колдов- 
ства и  пр.;  я  положилъ  ему  подъ  подушку  руку  мертвеца,  съ  цел1Ю  ли- 
шить его  жизни.  Хотя  я  и  употребилъ  средство  вообще  вполне  иочевидно 
недействительное,  но  между  темъ  на  суевернаго  человека  оно  можетъ 
оказать  не  только  поразительное  вл1яше,  но  и  вызвать  осуществлеше 
моего  злого  намерен1я.  Такая  то,  напр.,  женщина  чрезвычайно  боится  по- 
койниковъ;  я  одеваюсь  въ  саванъ  и,  ночью,  при  некоторой  фантастической 
обстановке,  являюсь  ей;  разве  не  можетъ  быть,  что  она  отъ  сильнага 
испуга  сойдетъ  съ  ума  или  умретъ;  а  разве  нельзя  убить  человека  сло- 
вомъ,  сообщен1емъ  ложнаго  горестнаго  извест1я.  Очевидно,  можно.  И 
это  потому,  что  внутренн1й  М1ръ  человека,  до  того  господствуетъ  надъ 
его  физическими  силами,  что  состоян1е  последнихъ  положительно  за- 
р^иситъ  отъ  перваго.  Такимъ  образомъ,  если  духовный  силы,  чемъ  либо 
потрясены,  хотя  бы  действ1емъ  и  вполне  безвроднымъ,  тело  человека., 
подвергается  страданхю  пропорцшнальному,  которое,  конечно,  иногда  мо- 
жетъ быть  такъ  велико,  такъ  важно,  что  повлечетъ  за  собою  смерть 
Спрашивается:  будетъ  ли  это  убхйство?  Конечно  будетъ.  Въ  ст.  1487 
Уложен1Я  предусмотрена  возможность  лишетя  умствеяныхъ  способностей^ 
не  употребляя  для  сего  ядовитыхъ  или  сильно  действующихъ  вещ1м;твъ^. 
по  какимъ  либо  друтмь  средствомъ,  следовательно,  если  подобными 
средствами,  хотя  бы  и  суеверными,  можно  лишить  умственныхъ  способно- 
стей, можно  также  лишить  и  жизни;  законъ,  говоря  объ  уб1йстве,  не  обо- 
значаетъ  непременнымъ  услов1емъ,  чтобы  орудтемъ  были  ножъ,  ружье  или 
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ядъ. — Достаточно  для  быт1Я  1фбступлен1я  нам'Ьрешя  совершить  его  и  на- 
тер1альнаго  результата.  Каково  бы  ни  было  оруд1е,  оно  оказывается  год-^ 
нымъ,  если  въ  данномъ  случа'Ь  и  на  данный  субъектъ  оно  произвело  пре- 
ступлете.  И  такъ,  ореступлея1е  возможно  и  негодными  вообще  средства- 
ми, если  результатъ  показалъ,  что  он'Ь  годны  въ  данномъ  случа']Ь.  Но 
локушеше  наказуемое  зд'Ьсь  не  возможно,  такъ  какъ  1)  это  положитель- 
но отвергаетъ  прим'Ьчаше  115  ст.;  2)  усп'Ьхъ  подобнаго  Д'1^йств1я  им'1&етъ 
особый  спещальный  характеръ,  влолд^^  зависяо;1й  отъ  образа  мыслей,  на- 
туры, образовашя,  физическаго  состоян1я  лица,  на  которое  направлено 
д'1Ьйетв1е;  ч'Ьмъ  бы  кончилось  зат'Ьянное  мы  не  знаемъ;  нел1^пость  можегь 
случиться,  но  никогда  не  предполагается  закономъ. 

Обращаясь  вновь  къ  115  ст.,  предложимъ  вЬпросъ,  —  какъ  надо  по- 
нимать слова:  „всл'Ьдствхе  безвредности  средствъ,  преднамеренное  зло  не 
совершалось"?  По  всей  вероятности,  законодатель  разум-Ьлъ  средства  без- 
вредный, но  не  им^юнци  характера  невежественности;  примечан1е  къ 
115  ст.  обнимаетъ  собою  покушен1е  абсолютно  негодными  средствами,  не- 
годными по  общему  человеческому  смыслу,  выборъ  которыхъ  показываетъ 
въ  покушающемся  отсутств1е  здраваго  смысла;  а  текстъ — покушеше  сред- 
ствами относительно  негодными,  т.  е.  который  вообще  годны,  но  недей- 
ствительны только  въ  данномъ  случае,  напр.  одинъ  задумалъ  убить  дру- 
гаго  изъ  ружья,  но,  не  зная  съ  какого  разстояшя  это  можно  исполнить, 
прицеливается  въ  своего  врага  на  разстоявш  1000  шаговъ,  а  ружье 
бьетъ  только  на  100  шаговъ:  что  это  будетъ,  покушен1е  на  уб1йство  или 
ветъ?  Мы  въ  сомнеши.  Но  между  100  и  1000  шаговъ  есть  интервалъ, 
съ  разстояшя  котораго  еслибы  кто»  нибудь  сталъ  целиться,  ответъ  уже 
не  былъ  бы  отрицательнымъ,  ибо  хотя  виновный  и  прицелился  напр.  съ 
1200  шаговъ,  но  онъ  могъ  ошибочно  принять  это  разстояте  за  то,  ко- 
торое нужно,  такъ  какъ  глазомеръ  не  у  всехъ  развитъ  одинаково,  и  пу- 
ля можетъ  быть  долетела  бы  до  цели  рикошетомъ, — словомъ,  въ  подоб- 
иомъ  покушенш  есть  известные  пределы  когда  нельзя  не  признать  поку- 
1пен1я,  и  есть  пределы  когда  его  возможность  сомнительна.  Или:  кто  ни- 
будь задумалъ  отравить  другаго,  и  положилъ  ядъ  въ  такую  жидкость,  въ. 
которой  теряются  его  зловредныя  свойства,  или  хотя  и  имелось  доста- 
точное количество  яда,  но  оно  разведено  въ  такомъ  количестве  воды, 
что  его  вредный  действ1я  утратались;  или  кто  нибудь  хотелъ  убить  к 
забылъ  положить  въ  зарядъ  пулю  и  пр. 

Понятно,  что  все  эти  средства  не  абсолютно  негодный;  они  сдела- 
лись негодными  только  случайно.  Поэтому  все  подобный  покушен1я,  произ- 
веденный негодными  средствами,  который  не  имеютъ  характера  всег- 
дашней, вполне  очевидной   безвредности   или    крайней  невежественности^ 
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Т.  е.  не  составдяютъ  средствъ  абсолютно  негодныхъ,  —  оодходятъ   подъ 
текстъ  115  ст. 

Переходимъ  къ  разснотр'Ьн1ю  докушешя  на  негодный  объектъ,  напр. 
лишен1е  жнзнн  того,  кто  нертвъ;  выстр^Ьлъ  въ  дерево,  которое  было  при- 
нято за  человека;  похищеше  своей  вещи  вх'Ьсто  чужой;  употреблеше  сред- 
ства для  нзгнан1я  плода,  когда  женощна  не  была  беременна  и  пр.  Отно- 
сительно этого  рода  покушен1я  въ  нашемъ  Уложенш  н'Ьтъ  никакнхъ  ука- 
затй;  но  если  наше  законодательство,  принявъ  реальное  нанравлеше,  при- 
знало ненаказуеныиъ  покушеше  абсолютно  негодными  средствами, — слФдо* 
вательно  и  покушеше,  направленное  на  абсолютно  негодный  вреднетъ  не 
ножетъ  быть  также  наказуемо,  ибо  если  предметъ  покушев1я  мнимый,  т.  е. 
такой,  который,  по  своему  существу,  никакихъ  правъ  им^^ть  не  можетъ, 
то  очевидно,  если  н'Ьтъ  правъ,  то  не  можетъ  быть  и  ихъ  нарушешя, 
ни  даже  посягательства  на  нихъ.  Покусивпийся  только  выкажетъ  свою 
злую  волю,  но  не  въ  «илахъ  совершить  преступлен1я,  такъ  какъ  оно  не- 
возможно по  негодности  объекта.  Покушение  есть  начало  преступлетя, 
но  начинается  только  то,  что  возможно;  сл'Ьдовательно  если  было  абсо- 
лютно не  возможно  нсполнеше  преступлешя,  то  не  возможно  и  покушен1е. 

Повторяемъ,  что  при  равр^шенш  всЬхъ  подобныхъ  вопросовъ  о  поку- 
шен1и,  основою  для  нашего  суждешя  долженъ  быть  принцинъ,  высказан- 
ный законодателемъ.  Этотъ  принцинъ  ясенъ  изъ  закона  9  марта  1864  г.; 
это — поворотъ  къ  реальному  взгляду,  отступлен1е  отъ  крайняго  спиритуа- 
лизма. Этотъ  принщшъ  долженъ  быть  путеводнтельною  нитью  въ  томъ 
лабиринте,  который  не  р^дко  создается  покушен1ямн. 

Ст.  116  говоритъ:  „кто  при  покушенш  на  какое  либо  преступлеше, 
учинитъ  другое,  тотъ  наказывается  по  правиламъ  о  совокупности  преступле- 
шй,  кром'Ь  лишь  т1^хъ  особеиныхъ  случаевъ,  въ  какихъ  законами  за  С1е 
определяется  строжайшее  наказан1е.^  Разум'Ьется,  зд^сь  говорится  о 
наказуемомъ  покушен1и,  т.  е.  остановленномъ  по  обстоятельствамъ,  не- 
вависЬвшимъ  отъ  воли  виновнаго.  Въ  этомъ  случа'Ь,  дЫствительно,  два 
преступлетя,  сл*д.  правило  о  совокупности  им*етъ  полную  силу. 


-^-сМ 


ГЛАВА  Х[. 

011РЕДШЕ1Е  НШЗАШ  СУДОМЪ  Е  ИСТОЛКОВАШЕ  ЗАКОНА. 

(Ст.  147—151). 


Значен1е  власти  суда  въ  опред'Ьленхи   наиазанхя.    Права  нашего  суда  до — 

и  посхЬ  нзданхя  Судеб.  Уставовъ.  Правила  о  назначен!!!   м']&ры  наказан1я, 

о  вибор']Ь  ваказашя,  когда  за  престунденхе  назначено  несколько  наказанШ, 

о  переход'Ь  изъ  одного  рода  наказаи1Й  въ  другой.  Истолкован1с  закона. 


Судебная  власть  везд'Ь  строго  ограничена  однимъ  о6сужден1емъ  факта, 
т.  е.  разс]1отр^кв1екъ — составляетъ-ли  онъ  преступлеше,  предусмотренное 
завономъ,  и  зат'Ьмъ  ориложешехъ  къ  нему  наказан1я,  опредЬленнаго  т'Ьмъ 
же  закономъ.  Она  не  можетъ  им']^ть  нрава  объявлять  наказуемыми  таБ1я 
д'Ьяшя,  который  прямо  не  предусмотр'Ьны  уголовпомъ  закономъ,  или  на- 
казуемыми иначе,  какъ  не  по  закону,  потому  что  тогда  судья  сд-Блался 
бы  законодателемъ  и  даже  давалъ-бы  своему  закону  обратнук)  силу. 
Таково  основное  положен1е  судебной  власти. 

Но  сила  этого  положен1я  не  везд']Ь  принимается  одинаково.  Англичане 
оридаютъ  ему  буквальное  значеше;  они  доводить  его  до  странности:  такъ 
напр.  троеженецъ  не  былъ  наказаиъ,  потому  что  въ  законе  было  сказа- 
но о  двоеженств'Ь.  Исходная  точка  англичанъ  превосходна.  Они  говорятъ, 
что  н'Ьтъ  большой  бЪды  въ  томъ,  если  одипъ  злод'Ьй  изб']Ьгцетъ  нака- 
зашя,  ва'Ьдств1е  неполноты  буквы  закона;  только  одинъ  первый  совер- 
шитель такого  преступлешя  изб'Ьгнетъ  наказан1Я,  потому  что  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ 
можетъ  быть  изданъ  дополнительный  законъ.  Зло  было-бы  несравненно  боль- 
шее, ни  кто  не  могъ  бы  быть  спокоенъ  за  свою  жизнь  и  свободу,  если-бы  бук- 
ва закона  могла  быть  расширяема  по  усмотр*н1ю  суда.  Это  въ  сущности 
небольшая  жертва,  требуемая  т'Ьмъ  чувствомъ  личной  свободы,  которое 
составляетъ  основу  учрежденй  и  могущества  Англ1и.  Но  въ  другихъ  стра- 
нахъ  Европы,  бывшихъ  подъ  вл1ян1емъ  римскаго  права,  власть  суда  истод- 
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ковывать  законъ,  расширять  его  буквальный  сиыслъ,  признавалась  н  при- 
знается въ  большей  или  иеньшей  сил'Ь. 

Наше  законодательство  съ  ХУШ  ъЬкл  стояло  за  букву  закона.  Екатери- 
на П  въ  знаиенитоиъ  Наказ*!  говорить:  «н'Ьтъ  ничего  опасн'Ье,  вакъ  общее 
€16  изречен1е:  надлежитъ.въ  разсуждеше  брати  сиыслъ  или  разуиъ  зако- 
новъ,  а  не  слова.  С1е  ничто  иное  значитъ,  какъ  слоиити  преграду,  противящую- 
ся стреиительнону  людскихъ  мн^&н^й  теченш^.  (наказ,  ст.  153).  Въ  Основ. 
Зак.  выражено  ел*! дующее  положеше:  « Законы  должны  быть  исполняеиы  по 
точноиу  и  буквальноиу  сиыслу  оныхъ,  безъ  всякаго  изн'Ьнетя  или  распро- 
странен1я.  ВсЬ  безъ  изъят1я  и'Ьста,  не  исключая  и  высшихъ  правительствъ, 
во  всякомъ  случа*  должны  утверждать  опред-клетя  свои  на  точныхъ  ело- 
вахъ  закона,  не  перси'Ьняя  въ  нихъ  безъ  доклада  Ииператорскому  Вели- 
честву ни  единой  буквы  и  не  допуская  обманчиваго  непостоянства  саю- 
произвольныхъ  толкован1й.  Но  еслибы  гд*!  либо,  по  различт  буквальиаго 
сиысла  узаконен1й,  встр'Ьтилось  затруднен1е  въ  избранш  и  приложенш  за- 
кона къ  разсиатриваеиому  Д'Ьлу,    въ   такоиъ   случа'Ь,   по   невозиожностн 
согласить  буквальный  сиыслъ  одного  закона  съ  таковыиъ  же  другого,  са- 
мая необходииость  предписываетъ,  особенно  въ  высшихъ  И'Ьстахъ,  следо- 
вать общему  духу  законодательства  и  держаться  сиысла,  наибол'Ье  оной  у 
соотв^тствующаго".  (Осн.  Зак.  ст.  65).  „Въ  случа*  неясности  или  недо- 
статка закона,  каждое  и'Ьсто  и  правительство   ии^Ьетъ    право    и  обязан- 
ность представлять  о  тоиъ  по  порядку  своему    начальству.    Если  встре- 
ченное сомнете  не  разрешается  прямыиъ  смысломъ  закона,  тогда  началь- 
ство обязано  представить  Правительствующему  Сенату    или  министерству, 
по  принадлежности".  (Осн.  Зак.  ст.  52). 

Но  на  практике  мы  видимъ,  что  Государственный  Советъ  часто  дополнялъ 
букву  уголовнаго  закона  и  кроме  случая,  указаннаго  въ  ст.  65  Осн.  Зак. 
Такъ  напр.  въ  Уложенш  (ст.  1524)  говорится  только  о  растленш  мало- 
летней девицы  до  14  летъ,  а  слово  „растлете"  означаетъ  лишете  не- 
винности; представился  случай  связи  съ  такой  налолетней,  которая  од- 
нако небыла  невинна.  Госуд.  Советъ  объявилъ,  что  при  составлен1Я  за- 
кона неприходила  мысль  о  томъ,  что  девица,  имеющая  менее  14  летъ. 
могла  быть  лишена  невинности  до  судимаго  преступлен1Я,  —  а  поэтому 
связь  съ  ней,  хотя  не  соединенная  съ  растлетемъ,  остается  преступлен 
шемъ. 

Далее,  самъ  законъ  долженъ  былъ  предоставить  суду  некоторую 
часть  истолковашя.  Иненно,  въ  нашихъ  уголовныхъ  законагь,  до  нз- 
дашя  Уложешя,  очень  часто  обозначались  преступлен1Я  безъ  опреде- 
лен1я  наказашя,  или  съ  определен1емъ  его  въ  такихъ  общихъ  выраже- 
шяхъ  (какъ  напр.:  .поступить  какъ  съ  нарушителемъ  законовъ*),  ко- 
торый  равнялись  неопределешю.  Поэтому  въ  Свод.  Зак.  Уголов.    и  вы- 
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ражено  было  постановлен1е,  что  въ  щч?Л  такой  неопред'1^ленности,  „  судъ 
1фежде  всего  опред'Ьляетъ  съ  точностью  существо  преступлешя,  сравни- 
ваетъ  его  съ  другими  однородныии  и  къ  нему,  по  свойству  ихъ,  ближай- 
шими, а  потоиъ  полагаетъ  за  оное  наказан1е,  и  представлястъ  свое*  ин'Ь- 
юе  въ  высшее  м*сто,  по  порядку  подчиненности/  (Св.  Зак.  изд.  1642  г. 
т.  XV,  ст.  119).  Хотя  Уложеше  пр1урочнло  каждому  преступлетю,  каж- 
дому виду  его,  известный  родъ  и  степень  наказашя,  но  т'Ьмъ  не  жепЪе  и 
оно  оставило  119  ст.  Свода  (Удож.,  изд.  1857  г.,  ст.  164):  ^Если  въ  за- 
хон^!^  за  подлежащее  разсмотр^Ьшю  суда  преступное  д'Ьяше  н'Ьтъ  опред*]^- 
леннаго  наказания,  то  судъ  приговариваетъ  виновпаго  къ  одному  нзъ  на- 
казашй,  предназначеннаго  за  преступленхя,  по  важности  и  роду  своему, 
наиболее  съ  оными  сходный;  но,  не  приводя  сего  приговора  въ  д'6йств1е, 
представляетъ  о  томъ  безъ  замедлетя,  по  установленному  порядку  под- 
чиненности, на  разсмотр']Ьн1е  Правительствующаго  Сената.** 

Текстъ  этого  положец1я,  взятый  въ  его  прямомъ  буквальномъ  смысл'Ь, 
даетъ  судь'Ь  только  право  опред'1^лен1я  наказан1я  по  аналогш,  ^но  вовсе 
ие  даетъ  права  подводить  по  аналог1и  подъ  определенное  закономъ  пре- 
ступление таше  факты,  которые  не  обозначены  прямо  въ  закон'Ь.  Въ  151  ст. 
говорится:  „Ксли  въ  закон'Ь  за  подлежащее  разсмотр'Ьн]ю  суда  преступ- 
ное д^ьяиге  н'Ьтъ  опредменнаго  наказашя.  **  И  такъ,  Д']&ян1е  должно  быть 
иреступныиъ,  сл'Ьд.  прямо  обозначоннымъ  въ  уголовномъ  закон^!^  (срав. 
«т.  1  и  2);  притомъ  оно  иначе  и  не  можетъ  подлежать  разсмотр^Ьн1И> 
«уда,  какъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  напередъ  пред  усмотрено  закономъ. 

Ст.  151  при  опред'Ьленш  наказан1й  Уложенхемъ  за  всякое  преступленхе, 
могла  им^ть  сл']Ьдующсе  значен1е:  могло  случиться,  что  фактъ,  им^^вш]й  всЬ 
лризиаки  опред^^леннаго  въ  закон'Ь  преступлешя,  напр.  святотатства  или  по- 
врежден1я  здоровья,  являлся  съ  такими  признаками,  которые  буквально 
яе  соответствовали  ни  одному  изъ  видовъ  этихъ  преступлешй,  предусмо- 
тревныхъ  закономъ,  такъ  что  судья  по  аналогш  относилъ  его  къ  тому  виду, 
признаки  котораго  наиболее  сходствовали  съ  его  признаками. 

Но  практика  постоянно  принимала  151  -ст.  въ  бол^е  пшрокомъ  смысле. 
Государственный  Сов^тъ,  по  представленхямъ  судебныхъ  м^стъ,  д^лалъ 
лнтерпретацш  уголовнаго  закона  не  только  въ  смысле  опред'Ьлен1я  точ- 
ваго  наказан1я,  но  и  въ  смысле  подведен1я  факта  подъ  то  или  другое  опре- 
д'Ьлен1с  изв^стнаго  преступленЕЯ. 

У  насъ,  по  свойству  нашихъ,  уголовныхъ  законовъ,  не  можетъ  быть  ис- 
толковашя  въ  томъ  объеме,  въ  кавомъ  оно  существуетъ,  наприм'Ьръ,  во 
^ранщи:  тамъ  законъ  опред*Ьляетъ  преступленхя  въ  общихъ  чертахъ,  межд; 
т4мъ,  какъ  нашъ  законъ  стремится  определить  вс*  подробности. 

Судебные  уставы  дали  судамъ  право  истолковывать  законъ:  ,Все  су- 
дебный установ.1етя  обязаны  р*шать  д4ла  по  точному  разуму  существу- 
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ющихъ  закоповъ,  а  въ  случа1;  неполноты,  неясности  или  протнвор'Ьч1я  за^ 
коновъ,  коими  судимое  д'Ьян1е  воспрещается  подъ  страюмъ  наказатя^ 
должны  основывать  р'Ьшен1е  на  общемъ  смысл'Ь  законовъ'^.  ^Восарещаетс» 
останавливать  р'Ьшенхе  подъ  предлогомъ  неполноты,  неясности  или  противо-- 
р-ЬчЩ  законовъ*.  (Уст.  Угол.  Суд.  ст.  12,  13), 

Эти  постаиовлен1я  составляютъ  велик1й  шагъ  развит1я  судебной  вла^ 
сти.  Он*  существенно  отличаются  отъ  65  ст.  Осн.  Закон,  и  264  ст.  Улож.^ 
издан1я  1857  г.  Тамъ  говорилось  о  судебномъ  истолкован1и  только  въ. 
случа'Ь  противор'1&ч1Я  въ  различныхъ  законахъ,  касающихся  того  же  вопро^ 
са,  или  объ  такомъ  истолкован1и  видоваго  значен1я  факта,  по  которомт 
къ  нему  прилагается  опред^Ьленое  наказан1е,  когда  таковое  не  было  дл» 
него  постановлено  закономъ.  А  теперь  йстолкован1е  суда  распространено* 
и  на  неполноту  и  неясность  зпконовъ,  Ссл*Ьдовательно  судебная  власть 
нм'Ьетъ  право  пополнять  и  разъяснять  законъ,  —  распространять  его  на 
так1е  факты,  которые  буквально  не  подходятъ  подъ  опред^^ленные  закономъ. 
виды,  но  им']^ютъ  основный  черты  преступленхя. 

Новое  постановлен1е  отличается  отъ  прежнихъ,  не  только  со  сторонц 
объема  истолковательной  власти  суда,  но  и  степени.  Прежде  судья  могъ. 
составить  только  проектъ  истолковашя,  но  не  приводилъ  его  въ  д1>йст1е 
безъ  разр^Ьшен1я  Сената,  который  обыкновенно  препровождалъ  д'Ьло  вь 
Государственный  Сов^Ьтъ.  Теперь  каждый  судъ  им'Ьетъ  право  истолковашя  и^ 
истолковавши  законъ,  постановить  р-^^шенхе.  Верховиымъ  блюстителемъ  пра- 
вильности толкован1я  закона  постав ленъ  кассац10нный  судъ(кассац10нныеПра- 
внтельствующаго  Сената  департаменты);  истолкован1я,  имъ  даваемый,  долж- 
ны служить  руководствомъ  для  судовъ  (Уст.  Уг.  Судопр.  ст.  933).  Та* 
кимъ  образомъ  вопросы  объ  истолкован1я  закона  оканчиваются  въ  касса*- 
шонноиъ  суд'Ь. 

Не  смотря  на  такое  различ1е  власти  суда  по  истолковашю  уголовнаго^ 
закона,  на  основан1и  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.,  отъ  той^ 
которая  имъ  прежде  была  присвоена,  редакц1я  Уложешя  1866  г.  не  уви- 
д'Ьла  зд'Ьсь  ничего  другаго,  кром^Ь  уничтожен1я  обязанности  представлять. 
толкован1е  на  разсмотр^Ьн1е  Сената:  она  поэтому  перепечатала  164  ст. 
Уложешя  издан1Я  1857  г.  (по  новому  издан1ю  151),  опустивши  въ  текстик. 
посл^&днюю  фразу:  „но  не  приводя  сего  приговора  въ  дМствте". .. 

Кассац10нный  сенатъ,  въ  р']&шен!и  по  д'Ьлу  Павленкова  (Суд.  ВФст*. 
1869  г.)  далъ  сл'Ь дующее  разъяснен1е  151  стать'Ь: 

„Постановленное  въ  151  ст.  Улож.  правило,  по  источникамъ  его,  до- 
пускало опред'Ьлен1е  по  аналогш  только  наказавгя,  а  непреступности  фак-^ 
та,  которая  должна  быть  установлена  закономъ.  Но  на  практике  приник* 
м^^нен1е  закона  по  аналопи  допускалось  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  факту 
приписывались  всЬ  привнаки  опред-бленнаго  въ  закона  преступлен1я  не  па 
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буквальному  смыслу  закона,  а  по  его  разуму,  т.  е.  по  основав1ямъ  и  цъ- 
ли  закона.  За  расширснхемъ  Судебными  Уставами  власти  суда  въ  толко-- 
ванш  закона,  въ  настоящее  время  судебным  установлен1я  распространяютъ. 
законъ  и  на  таые  факты,  которые  не  вполн'Ь  подходятъ  подъ  опред'Ь- 
лепные  закономъ  виды  преступлен!!!,  но  нм'Ью1Ъ  основныя  черты  преступи 
лен1я  или,  лучше  сказать,  им'Ьютъ  характеръ  той  группы  преступлена^ 
подъ  которую  подводится  фактъ.  Простирать  прим'Ьнен1е  закона  по  ана- 
логш  дал'Ье  этого  значило-бы  присвоить  суду  законодательную  власть  и 
уничтожить  всякую  опред'Ьленную  черту  въ  томъ  разграничен1и  между 
судебною  властью  и  властью  законодательною,  которое  постановлено  было, 
во  глав'Ь  основныхъ  положен1й  преобразовап'ш  судебной  части  (ст.  1).  Не^ 
сл-Ьдуотъ  думать,  что  12  ст.  Уст.  Уг.  Суд.,  определяющая  власть  суда 
въ  прнм'Ьнен1и  уголовнаго  закона,  не  поставляетъ  въ  этомъ  отношен!», 
никакихъ  пред'Ьловъ  для  суда;  и  что  такъ  какъ  по  18  ст.  того  же 
Устава  воспрещается  останавливать  р'Ьшен!е  д'Ьла  подъ  предлогомъ  не-^ 
полноты,  неясности  или  противор'1ч!я  законовъ,  то  судъ,  при  неим'Ьн!и 
въ  виду  закона,  воспрещающаго  судимое  д'Ьяше  подъ  страхомъ  наказан!я^ 
можетъ  прим'Ьнить  къ  этому  д^Ьян!ю  законъ  о  другомъ  преступлен1и,  не 
ст'Ьсняясь  неправильностью  аналог!и  между  суднхымъ  д']Ьян1емъ  и  преду- 
смотр'Ьннымъ  въ  заком'Ь.  Такой  выводъ  изъ  вышеозначенныхъ  законовъ. 
былъ  бы  совершенно  несогласенъ  съ  ихъ  разумомъ,  какъ  потому,  что 
вм'Ьсто  съ  ними  дМствуютъ  90,  147  и  151  ст.  Улож.  о  наказ.,  кото- 
рыхъ  смыслъ  опред'Ьленъ  выше,  такъ  н  потому,  что  Уставъ  Уголовн^ 
Судопр.,  воспрещая  останавливать  р'Ьшеше  д^Ьла  за  какими  либо  недо- 
статками въ  законе,  вовсе  не  предписываетъ  подвергать  тому  или  дру- 
гому наказан1ю  всякаго,  кто  признанъ  будетъ  въ  судимомъ  д'Ьян!и,  а  на- 
противъ  того,  прямо  указываетъ  въ  1  п.  771  ст.,  что  судъ  постанов- 
ляетъ  приговоръ  объ  оправдаши  подсудимаго,  когда  д'1^ян!е,  въ  коемъ 
онъ  обвиненъ,  не  воспрещено  законами  подъ  страхомъ  наказаи!я.  Уставъ 
Уголовнаго  Судопроизводства  расширяетъ  власть  суда  въ  толкован!и  за- 
коновъ лишь  въ  томъ  отношен!и,  что  онъ  дозволяетъ  суду,  въ  прим-Ьне- 
н!и  къ  данному  случаю,  разъяснять  недомолвки  и  неточное  изложен!е  ^- 
кона,  а  также  соглашать  кажущееся  или  и  д'Ьйствительное  въ  законахъ. 
противор'Ьч!е,  но  и  зат'Ьмъ  остаются  непоколебимыми  основныя  правила 
толкован!я  законовъ  судебного  властью,  правила,  состоящ1Я  въ  томъ,  что 
судъ  можетъ  подводить,  по  аналог!и,  подъ  изв*стную  статью  Улож,  о 
наказ,  лишь  такое  д*ян!е,  которое  несомн-Ьнио  подходить  подъ  эту  статью 
по  разуму  закона  и  только  въ  ней  именно  не  упомянуто,  и  что  ясные 
пробелы    въ    кодекс*    можетъ    пополнить    только    законодатель,    а   не« 

судья*. 

Оберъ-прокуроръ  Ковалевск1й  былъ  противнаго    мн*н!я.   Онъ  утверж- 
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далъ,  что  безъ  самой  широкой  аналогш  151  ст.  останется  мертвой  бук- 
вой. Впрочемъ,  сенатъ  самъ  отступалъ  отъ  высказанныхъ  ихъ  началъ  по 
вопросу  объ  интерпретацш.  Такъ  онъ  призналъ,  что  1476  ст.,  наказываю- 
щая родителей,  которые  нрит']^снешями  довели  д']^тей  до  самоуб1йства, 
распространяется  и  на  тотъ  случай,  когда  прит'Ьсняемыя  д'Ьти  посягну- 
ли на  другое  преступлвн1е,  напр.  поджогъ  *). 

Западная  юриспруденщя  собрала  значительное  число  правилъ  для  ис- 
толкован1я  закона,  такъ  •  называемыхъ  адажей,  или  брокардъ.  Они  теперь 
им'Ьютъ  значен1б  юридическихъ  поговорокъ.  Для  насъ  гораздо  важнее 
брокардъ  установлен1я  духа  и  основныхъ  началъ  для  истолкован1я  рус- 
скаго  уголовнаго  закона. 

Первое  правило:  толкован1е  уголовнаго  закона  не  должно  быть  рас- 
пшрительное.  Законъ  уголовный  ограничнваетъ  свободу  дЪйствхя,  а  всякое 
ограничен1е  должно  быть  точно  выражено,  и  не  можетъ  быть  распро- 
страняемо. Это  правило  высказано  и  нашимъ  кассащоннымъ  сенатомъ  '^'*'). 

Второе  правило:  Савиньи  в'Ьрно  зам'Ьтилъ,  что  ц']Бль  толкован1я  есть 
возстановлеше  смысла  закона.  Когда  буква  закона  темна,  тогда  сл'Ьдуетъ 
возстановить  мысль  законодателя  на  основаши  истор1н,  разсуждешй  зако- 
нодательныхъ  учрежден1й,  аналогш,  грамматики.  Для  толковашя  Уст. 
Угол.  Суд.  мы  ии'Ьемъ  богатый^  источникъ  въ  изнанйомъ  собраши  разсуж- 
ден1й  коммис1й  и  Государственнаго  Сов'Ьта.  Для  толковатя  Уложешя 
остается  Полное  Собрате  Законовъ  и  небольшая  объяснительная  записка 
къ  проекту  Уложешя,  не  находящаяся  въ  обращен1и  публики.  Для  грам- 
матическаго  толковатя,  т.  е.  толкован1я  словъ  и  выраженШ,  мы  не  им'Ь- 
емъ  такого  авторитетнаго  источника,  каковъ  лексиконъ  французской  акаде- 
М1и;  нашъ  академическ1й  словарь  и  кратокъ  и  устар'Ьлъ. 

Третье  правило:  толкован1е  Уголовнаго  Закона  не  должно  идти  въ 
разр^Ьзъ  съ  основными  политическими,  нравственными  и  релипозными  нача- 
лами, признанными  законодательствомъ. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  сил*  судебнаго  истолкован1я.  Истолкован1я, 
даваемый  окружными  судами  и  судебными  палатами,  не  обязательны;  он'1^, 
конечно  им'Ьютъ  практическое  значеше,  стороны  могутъ  слылаться  на 
нихъ,  но  суды,  ихъ  давш1е,  не  связаны.  Другое  значен1е  им'Ьютъ  истол- 
ковашя  кассащоннаго  сената.  Въ  ст.  933  Уст.  Уг.  Суд.  сказано:  „р*ше- 


♦)  Кассад.  1868.  г.  №  160. 

**)  Кассац.  1867  г.  Л;  491;  1869  г.  №  319; . . .  «расширять  случаи  его  (Уло- 
жеп1я)  прим-Ьнетя  и  вообще  давать  ему  распространительное  толковаше, 
было  бы  не  согласно,  какъ  съ  началами  уголовнаго  права,  такъ  и  съ  пра- 
вилами, установленными  судебной  практикой. 
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шя  сената  печатаются  во  всеобщее  св^Ьд'Ьн^е  для  руководства  къ  единообра»* 
нону  исполнешю  и  прии'Ьнешю  законовъ.  „Эту  статью  сенатъ  понинаетъ 
въ  тоиъ  сиысл^Ь,  что  суды  обязаны  сл'Ьдовать  его  толковашямъ,  и  от- 
ступлешя  влекутъ  не  только  кассащн,  но  н  зан'1^чан1я.  Не  то  значен19 
ин'Ьютъ  кассащонныя  р']Ьшешя  во  Францш,  послужившей  для  насъ  ти- 
понъ  при  устройств'Ь  кассащоннаго  порядка.  Тамъ,  судъ,  въ  который  д'Ь- 
ло  обращено  посл^Ь  кассащи,  южетъ  р'Ьшить  его  и  несогласно  съ  толко- 
вашемъ  верховнаго  судилища;  посл'Ь  этого,  д'Ьло  вносится  на  разсиотр'Ь- 
ше  общаго  собран1я  всЬхъ  департаментовъ  кассащоннаго  суда,  и  истол- 
кован1е,  ими  данное,  обязател  ьно, — но  только  для  того  суда,  куда  пере- 
несено разр^кшен^е  д'Ьла  посл^^  второй  кассацш  и  для  этого  д'Ьла.  Разу- 
ж'Ьется,  за  р^Ьшешями  кассац10ннаго  суда  остается  нравственная  сила; 
он'Ь  обязательны,  поп  гаИоае  апсЮгНаНз,  веа  аас1оп1а1е  гаНошв.  Наше 
законодательство  не,  приняло  этой  сложной  системы,  которая  едва  ли  бы- 
ла бы  подъ  силу  только  что  созданному  правильноиу  судебноиу  устройству. 
Но  система  обязательности  кассащонныхъ  р'Ьшеи1й  наровн']^  съ  закономъ 
лм'Ьетъ  глубоше  недостатки.  Судебный  толковашя  никогда  не  бываютъ 
чисто  научными;  он'Ь  высказываются  по  поводу  изв']&стнаго  казуса:  фактиче- 
«К1Я  обстоятельства  д^Ьла  могущественно  вл1яютъ  и  на  кассащонныя  р^Ь- 
шешя;  и  у  насъ,  и  на  Запад'Ь  нередко  случалось,  что  кассащонный  судъ 
обходитъ  букву  закона  всл'Ьдств1е  фактическихъ  обстоятельствъ.  Пред- 
ставляется тотъ  же  вопросъ,  по  другому  д'Ьлу,  при  другой  фактической 
обстановке  и  р^Ьшеше  колеблется.  Кассащонный  судъ  не  связываетъ  себя 
'СВОИМИ  р'Ьшешями;  даже  и  наша  еще  недавняя  практика  кассащоннаго 
«ената  представляетъ  не  мало  прим^ровъ  разнореч1я. 

Истолковаше  нашего  уголовнаго  закона  въ  различныхъ  видахъ,  т.  е. 
истолкован1е  грамматическое — словъ,  въ  особенности  техническихъ,  истол- 
коваше смысла  статей,  началось  только  съ  введен1емъ  новыхъ  су- 
дебныхъ  установленШ.  Прежшя  толкованЁя  Государственнаго  Сов^^та 
^ыли  немногочисленны  и  р']Ьдко  публиковались.  Толкован1я  нашего  Уго- 
ловнаго Кассащоннаго  Департамента,  по  глубин'Ь  и  сил^Ь,  могутъ  стать 
на  ряду  съ  лучшими  западными.  На  запад'Ь,  все  жизненное  значе- 
ше  права  определено  судебнымъ  толковашемъ  Оа1'^5Р1'и<1еисе  ^ев  аггё18), 
подобно  тому,  какъ  въ  христ1анскомъ  учеши  кодексъ  его  былъ  нстол- 
кованъ  постановлешями  соборовъ.  При  истолкован1и  закона  для  судьи  не- 
достаточно одной  логики,  историческаго  и  практическаго  знашя  кодекса; 
онъ  долженъ  им^ть  твердый  исходный  пунктъ  для  своего  мышлешя; 
9тотъ  пунктъ  составляетъ  политическ1Я  и  нрюственныя  начала  жизни 
варода,  выразивппяся  въ  его  законодательстве.  Авторитетъ  ученыхъ 
<311п$ргидепсе  дез  аи1еаг8),  имевппй  такое  великое  значен1е  въ  древнемъ 
Риме,  и  имеюлцй  и  теперь  значительную  силу  въ  западной  Европе,  въ  особен- 
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ипсти  въ  Англш,— унасъне  былъ  вовсе  изв'Ьстенъ,  можетъ  быть  и  потому^ 
что  знанш  науки  права  у  насъ  еще  въ  младенчеств'^;  только  при  между- 
пародныхъ  сношешяхъ  наше  правительство  признавало,  подобно  другим'ц 
авторитетъ  такихъ  писателей,  каковы  Гуго  Грощй  или  Ваттель.  Теперь^ 
тгогда  суды,  въ  особенности  кассац10нный,  получили  широкое  право  ис- 
голковангя,  —  несомненно  будетъ  признаваемъ  ими  авторитетъ  европей- 
гкихъ  и  отечествепныхъ  юристовъ-писателей. 

Статьи  147,  148,  149  говорятъ  собственно  о  власти  суда  въ  опре- 
Л'6лен1п  наказантя:  суду  предоставляется  избирать  м'Ьру  наказатя  въ  пре- 
д'Ьлахъ  той  же  степени,  кром'Ь  т1;хъ  случаевъ,  когда  въ  закон^Ь  пряма 
опред^Ьлена  за  судимое  преступлеи1е  высшая  или  низшая  м'Ьра  опред^^лен- 
ной  степени  наказан1я. 

Выборъ  м'Ьры,  когда  она  прямо  неопред'Ьлсна  закономъ,  предоставляется 
гудь^Ь  безъ  ограничен1я  какими  либо  единицами,  т.  е.  онъ  можетъ  опре- 
д'Ьлять  ее,  если  разница  между  низшей  и  высшей  м'Ьрой  состоитъ  въ  н^Ь- 
сколькихъ  годахъ,  годами,  м^Ьсяцами,  днями.  Наприм'Ьръ,  когда  сл^^дуетъ 
но  закону  которжная  работа  отъ  4  до  6  л'Ьтъ,  онъ  можетъ  назначить 
4*/2  года,  5,  5'/2  или  4'/з,  4V4  и  т.  д.;  ничто  не  препятствуетъ  ему 
опред'Ьлить,  наприм^ръ,  5  лЪтъ  и  н'Ьсколько  дней. 

Какъ  понимать  выражен1е  „высшая  м']&ра''.  Когда  напр.  наказаше  за 
изв'Ьстное  преступлен1е  сл^дуетъ  по  закону  каторжная  работа  отъ  4  до 
б  л'Ь^ъ,  можетъ  ли  судья  дать  ровно  6  л'Ьтъ?  Мы  сомн'Ьваемся  въ  этомъ^ 
Въ  самомъ  д'1^л'Ь,  6  л'Ьтъ  ровно  составляютъ  низшую  м'Ьру  сл'Ьдующей 
высшей  (6-й)  степени  каторжной  работы;  сл^Ьдовательно  выйдетъ,  что 
судья  даетъ  высшую  степень  наказан1я,  а  не  ту,  которая  назначена  за- 
кономъ. Законъ  говоритъ:  отъ  4  до  6  л'Ьтъ, — сл'Ьдовательно  6  л*тъ  со* 
ставляютъ  пред^ьлъ,  т.  е.  грань,  предъ  которой  сл-Ьдуотъ  остановиться* 
Въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  цифра  высшаго  пред'Ьла  одной  степени  наказашя 
не  составляетъ  цифры  низшаго  пред']^ла  высшей  степени,  можно  еще  да- 
вать толкован1е  въ  пользу  включительности,  напр.  когда  положенъ  штрафъ 
до  1200  рублей,  можно  назначить  и  1200  руб.  Но  когда  высш1й  предЪлъ. 
одной  степени  составляетъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  низшей  пред'Ьлъ  высшей 
степени,  тогда,  какъ  мы  вид'Ьли,  толкование  въ  пользу  включитель- 
ности, влечетъ  къ  важнымъ  затруднен1ямъ.  Зам']Ьтииъ,  что  вообще 
нашъ  уголовный  законъ  не  вполне  точенъ  при  опред'Ьленш  числовыхъ^ 
пред^лоБЪ.  Такъ  напр.  ст.  138  говоритъ:  «наказате  им'Ьющимъ  отъ  10 
до  14  ллт***,  а  въ  139:  ^ несовершенно л'Ьтн{е,  им'Ьющ1е  отъ  роду  болгье 
14  лгьтъ'^.  Если  несовершеннол'Ьтте  бываетъ  тогда,  когда  лицу  болгье  14 
Л'Ьтъ,  то,  сл-Ьдовательно,  самый  день  исполиен1я  14  л*тъ  относится  еще 
къ  малол'Ьтству,  и  выражен1е  „до  14  л'Ьтъ^  означаетъ  включител1Л0  съ. 
днемъ  выполнвп1я  14  л*тъ.  Но  другой  случай  не  разрешается  такъ  удобно^ 
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41Н6НН0:  въ  прсступлен1и  изнасилован1Я  говорится  (ст.  1524)  о  наказан1и 
;за  изнасилова1пе  д'Ьвицы,  недоспгшгиен  14  лтпъ, — сл1эДОвательно  зд'Ьсь, 
не  ножетъ  быть  и  р1;чи  о  саноиъ  дн'Ь  исполнен1я  14  л'1^тъ,  прямо  ска- 
-зано:  янедостигшей'^  14  л^тъ.  А  всл'Ьдъ  зат^мъ  говорится  (ст.  1525)  объ 
изиасиловаи!и  И1']^ющей  бол7ье  14  л'Ьтъ,  т.  е.  14  л^тъ  и  хотя  бы  одинъ 
день.  Куда  же  отнести  д^виц},  надъ  которой  совершено  преступ.1ен1е  въ 
самый  день  исполнен1Я  14  л'1ктъ? 

Мы  говорили,  что  всл^дств1е  легальныхъ,  уменьшаюпщхъ  обстоя- 
тельствъ,  суду  предоставляется  теперь  право  не  ограничиваться  м^Ьрой, 
но  и  понижать  наказан1Я  на  одну  или  двъ  степени.  Какъ  ни  желалъ 
^ашъ  заковъ  ограничить  судью  опред']Ьлен1емъ  за  каждый  видъ  преступле- 
Л1Я  степени  наказан1Я,  но  н']Ькоторые  преступные  факты  представляютъ, 
всл'Ьдствхе  различ1я  обстановки,  послфдствШ  и  другихъ,  чисто  нндивндуаль- 
яыхъ  обстоятельствъ,  которыхъ  напередъ  опред'1^лить  нельзя,  такое  глубо- 
кое различ1е,  что  законодатель  за  одно  и  тоже  преступлеше  полагаетъ 
•я'кколько  различныхъ  наказанШ,  не  только  одного  рода,  но  даже  раз- 
.дичныхъ  разрядовъ:  такъ  напр.,  за  сопротивлэнхе  исполнеп!ю  судебныхъ 
р'Ъшешй  (ст.  270)  полагается  каторжная  работа,  или  ссылка  на  поселе- 
111е,  или  ссылка  на  житье;  за  оскорблен1е  присутственныхъ  м^Ьстъ  пола- 
гаются постоянно  наказан1Я  разныхъ  родовъ  (ст.  276  и  сл'Ьд.);  за  лре- 
гьппен1е  власти  (ст.  341)— отъ  отр'Ьшенхя  отъ  должности  до  ссылки  на 
житье  въ  Сибирь.  Судья  избираетъ  одно  изъ  этихъ  различныхъ  наказашй, 
принимая  ,въ  соображеше  важность  вины,  состояи1е  подсудимаго  и  об- 
стоятельства, сопровождавпия  его  преступлен1е '^ .  Разум'1^ется,  что  въ  томъ 
случае,  когда  законодатель,  полагая  за  изв-Ьстное  1рестуллен1е  несколько 
«аказан1й,  указываетъ  при  этомъ  судь'Ь  на  бол'Ье  опред'Ьлительныя  усло- 
з1я  для  выбора  наказан1я,  опъ  должевъ  следовать  этому  указан1ю.  Такъ 
-напр.,  за  воджогъ  складовъ  дровъ,  хл'Ьба  и  т.  п.  опред'Ьляется  три  рода 
яаказан1я:  ссылка  на  поселеше,  на  житье,  тюремное  заключен1е.  Законъ 
шредоставляетъ  судь'Ь  выбрать  одно  изъ  этихъ  наказан1й,  «смотря  по 
*тому,  когда  учиненъ  поджогъ,  днемъ  или  ночью,  не  было  ли  отъ  того 
^опасности  для  обитаемыхъ  строешй  или  находящихся  въ  сос'Ьдств'Ь  людей, 
«  по  другимъ  обстоятельствамъ  д'Ьла'^.  Законодатель  не  стЪсняетъ  вполне 
судью  въ  этомъ  случае,  онъ  не  говоритъ  ему,  что  напр.  въ  случа'Ь,  когда 
такой  поджогъ  учиненъ  ночью,  то  сл']^дуетъ  опред'Ьлить  ссылку  на  посе- 
.  леи1е.  Словомъ,  онъ  только  рекомендуетъ  судь'Ь  сообразоваться  съ  указан- 
-ными  услов1ями,  но  не  опред'Ьляетъ  ихъ  в^^са  при  выбор'Ь  наказангя. 
Оудья  остается  свободнымъ,  хотя,  конечно,  не  въ  той  м'Ьр'Ь,  какъ  еслибъ 
.не  было  вовсе  подобнаго  указан1я;  тогда  онъ  оставался  бы  только  подъ 
.-д'Ьйств1емъ  общихъ  выраженШ  149  статьи. 

Выборъ  одного    изъ  н'Ьсколькихъ    наказан1й   совершенно   независимъ 
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отъ   легальншъ   уменьшающихъ  или  увеличивающихъ   обстоятельствъ    и 
отъ    снисхожден1я,    объявляенаго    присяжными.    Судья    выбираетъ     одно 
изъ    н^Ьсколькихъ    наказанШ,    руководствуясь    или    общими    указангямн 
149-й  статьи  или  же  спец1альиыми,   находящимися    въ  н'Ькоторыхъ    слу- 
чаяхъ,  —  а  зат^Ьмъ  уже  нонижаетъ   наказаше,   если   существуютъ    ле- 
гальный   уменьшающ1Я    обстоятельства,    или    если    присяжные   объяви- 
ли обвипяемаго  заслуживающимъ  снисхожден1я.  Такимъ  образомъ,  всл'Ьд- 
ств1е  нашей   сложной   системы    уменьшен1я  наказанШ,   можетъ   произойти 
двойное  понижете.  Дал^Ье,  могутъ  быть  обстоятельства  легальный,  увелн-^ 
чивающ1я   вину,   или  даже    так1я,   при   существованш  которыхъ,    законъ. 
прямо  предписываетъ  дать  высшую  м'Ьру  или  даже  возвысить  степень  на- 
казашя, — этого  опять  не  надобно  см'Ьпшвать   съ  правомъ  судьи  выбрать 
одно  изъ  н'Ьсколькихъ  наказашй,  опред'Ьленныхъ  за  известное  преступлен 
Н1е:  онъ  можетъ  выбрать  самое  меньшее   изъ  нихъ,  а  потомъ,  всл^дств1е 
легальныхъ  увеличивающихъ  обстоятельствъ,  дать    высшую  м'Ьру  его,  или 
возвысить  степень,  смотря  по  требованш  закона.  Точно  также,  если  при- 
сяжные объявятъ  подсудимаго    заслуживающимъ    сннсхождев1я,    это    ни- 
сколько не  уничтожаетъ   права    судьи  выбрать  высшее  изъ  н^сколькихъ 
наказашй,  опред'Ьленныхъ   закономъ    за  данное   преступлен1е,    но  зат-Ьмъ 
всл'Ьдствхе  объявлен1я  присяжныхъ,  онъ  долженъ  понизить  его  по  крайней 
м1Ьр^    на  одну    степень.    Такъ    напр.,  возьмемъ  вышеприведенный  случай 
поджога.  Подсудимый  совершилъ  его  съ  отягчающими    обстоятельствами^ 
напр.    во  второй  разъ,    и    присяжные    отказали  ему  въ  снисхождеши,  а 
судъ  все-таки  можетъ  приговорить  его  только  къ  тюремному  заключешю* 
если  найдетъ,  что  поджогъ  былъ  совершенъ  при  такихъ  обстоятельствахъ,, 
когда  не  было  опасности   для  людей,   или    почему-либо  другому  увидитъ 
незначительность  вн'1^шней  стороны  преступлешя;  зат'Ьмъ  рецидивъ  будетъ 
им'Ьть  только  то  значение,  что  судъ  долженъ   положить    шаитат  нака-^ 
зан1я,  т.  е.  годъ  и  4  м^Ьсяца  тюремнаго  заключешя.  Наоборотъ,  въ  пользу 
подсудимаго  могутъ    быть   легальный  уменьшающхя   обстоятельства,    или 
присяжные  объявятъ,    что    онъ    заслуживаетъ    снисхождешя,  —  а  судъ 
можетъ  присудить    его  къ  отдач']^  въ  арестантск1я   роты:  онъ  выберетъ 
для  него  высшее  изъ  положенныхъ  въ  законе  наказан1й  за  это  преступле- 
ше  —  с  сылку  на  поселете,  а  зат']Ьмъ,  всл'Ьдств1е  объявлен1Я  присяжныхъ, 
понижаетъ    наказан1е    на  одну  степень,  если    не  желаетъ    больше,  т.  е. 
опред4ляетъ   арестантсшя   роты   1-й   степени   (отъ    З^Ы  до  4  л-Ьтъ). 

Ст.  149-я  возбуждала  много  соин^^н1й  на  судебной  практик^^.  Н'Ькото-^ 
рые  суды  даже  сх'Ьш11вали  обстоятельства,  въ  ней  выраженный,  съ  общими 
обстоятельствами  увеличешя  м^^ры  наказая1я,  выраженными  въ114[стать'Ь- 
Такъ  поступилъ  московскхй  окружный  судъ  въ    одномъ  д^Ьл'Ь  о  приложе- 
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нш  наказан'ш  за  подделку  актовъ  правительственнато  установлешя  *). 
Употребленное  въ  этой  стать*  выражен1е  „по  важности  вины*,  даетъ 
поводъ  предполагать,  что  въ  ней  идетъ  р-Ьчь  не  объ  одной  внешней 
обстановке  преступлен1я,  но  и  о  субъективномъ  начал*.  Сверхъ  того, 
петербургсшй  окружный  судъ  (по  д*лу  о  подложномъ  зав-Ьщанш  Андреева), 
основываясь  на  томъ,  что  въ  149  ст.  говорится  о  субъективномъ  начал*, 
считалъ  правильнымъ,  при  опред^леши  наказан1я  н^сколькинъ  соучастнн- 
каиъ,  избрать  для  каждаго  изъ  нихъ  различное  изъ  иоложенныхъ  въ  за- 
кон*, единственно  на  этомъ  основанш.  Кассащонный  сенатъ  далъ  (Кае. 
1870  г.  №  295)  по  этому  д-Ьлу  следующее  подробное  толкован1е  149-й 
статьи: 

я  Очевидно,  что  зд-Ьсь  предусмотр*ны  два  раз.1ичные  случая:  во  1-хъ 
тотъ,  когда  въ  закон*  онределенъ  только  родъ  наказашя,  и  во  2-хъ 
тотъ,  когда  за  одно  преступлеше  постановляется  и*сколько,  одно  другое 
зам*няющихъ,  наказан1й.  Въ  первомъ  случа*,  для  опред*леюя  сте- 
пени наказан1я  въ  томъ  род*  уголовной  кары,  который  указанъ  за- 
кономъ,  можно  и  должно  принимать  въ  соображен1е  не  только  фак-' 
тическую,  вн*шнюю  сторону  преступлешя,  но  также  и  внутреннюю  его 
сторону,  т.  е.  обнаруживающ1яся  въ  преступномъ  д*янш  личный  свойства 
каждаго  изъ  виновнылЪ  въ  немъ.  Почему  слова  закона  (149  ст.  Улож. 
о  наказ.)- -принимаетъ  въ  соображен1е  важность  вины,  состояше  подсу- 
димаго  и  обстоятельства,  сопровождавга1я  его  преступлеше,  —  относятся 
вполн*  къ  этому  случаю.  То  же  должно  сказать  и  о  второмъ  случа*,  но 
лишь  тогда,  когда  положенный  за  преступлеше  н*сколька,  одно  другое 
зам*няющихъ,  наказашй  относятся  къ  одному  и  тому  же  роду  наказан1я. 
Но  отнюдь  нельзя  сказать  того  же,  когда  озпачепныя  наказанхя  суть 
различнаго  рода.  Для  уб*ждешя  въ  этомъ  стоитъ  только  обратиться  къ 
т*мъ  соображен1ямъ,  которыми  руководствовался  .законодатель'  при  при- 
ведеши  преступлеи1я  и  наказан1я  въ  надлежащую  соотв*тственность.  Изъ 
краткаго  обозр*н1я  хода  работъ  и  предположепШ  по  составлена  Уложен1я 
о  наказашяхъ  (Записка,  изданная  11-мъ  Отд*лен1емъ  Собственной  Его 
Величества  Канцелярхн  въ  1846  году)  видно,  что  началомъ  этихъ  работъ 
и  предположешй  послужила  синоптическая  таблица,  въ  коей  были  показаны, 


^)  Д*ло  Григорьева  п  Батракова.  Зам*чательно,  что  московск1й  судъ 
мзбралъ  высшее  изъ  наказагпй,  означенныхъ  «ъ  ст.  Улож.,  между  про- 
чииъ,  на  томъ  основан1Н,  что  присяжные  не  признали  подсудимаго  заслужи- 
вающимъ  снисхождеп1Я.  Такимъ  образомъ,  отсутств1е  такого  обстоятельства^ 
которое  влечетъ  обязательное  смягчен1е  наказан1я,  принято  было  судомл» 
за  основан1е  л^я  выбора  тягчайшаго  наказав1я.  (Кассац.  1868  г.  №  859). 
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^съ  одной  стороны,  преступлетя  одно  за  другинъ,  по  м'Ьр'Ь  ихъ  важности 
и  но  главнымъ    ихъ   роданъ,  а   съ  другой  стороны,— сл1^дующ1я  за  никъ 
иаказанхя  съ  подразд'Ьлешями,  основанными   на   обстоятельствахъ,  увели- 
чиваюпщхъ  или  умеиьшающихъ  вину.  По  этой  общей  картин'Ь  системы  на- 
казаний приступлено  было  къ  обсужден1ю,  вс1;  ли   роды,   виды  и  степени 
лредполагаемыхъ  наказап1й  въ  точности  соразм'Ьрены  какъ  съ  преступле- 
^1ями,  такъ  и  между    собою.   При   опред'Ьленп!   рода   наказашя,  по  роду 
лреступлен!я  или  проступка,  принято  было  въ   соображен1е:  а)  что  нака- 
зания  уголовпыя    доллсны    быть    назначаемы  за  тягчайш1я   преступления, 
.  доказывающ1я  безнадежность  на  исправленхе  виновныхъ,  какъ  не  признаю- 
щихъ  никакихъ  законовъ  и  никакой  святыни,  и  потому  подлежащихъ,  если 
не  физической,  то  гражданской  смерти,  т.  е.  извержешю  нзъ  общества  и  ли- 
лненш  на  всегда  всЬхъ  правъ  состояшя;  б)  что  ссылка  въ  Сибирь  на  житье 
и  арестантсюя  роты  должны  составлять  высшее  исправительное  наказание, 
соответствующее  преступлен1ямъ,  непосредственно  сл-Ьдующимъ  за  преступ- 
лемямн  уголовными,  а  именно  преступленхямъ  разрушающимъ  честь  винов- 
■лаго,  и  въ  особенности  высшимъ  видамъ  кражи,  мошенничества  и  подлога; 
^)  что  ссылка  въ  отдаленный  губерн1и  и  рабоч]й  домъ  соотв'Ьтствуютъ  пре- 
^ступлешямъ,  того  же  характера,  и  въ  особенности,  низшимъ  видамъ  кражи, 
мошенничества  и,  такъ  называемыхъ,лживыхъпоступковъ;  г)  что  главнымъ 
лазначешемъ  смиритсльпыхъ  домовъ  есть  исправлен1е  виновныхъ  въ  такяхъ 
преступлен1яхъ,  которыя  хотя  и  доказываютъ  испорченную  нравственность, 
.но  однакожъ  не  могутъ    быть  почитаемы   совершенно   лишающими  чести 
-каковы,  паприм1$ръ:  оскорблен1е  родителей  и   ноповиновен1е  имъ,    разные 
виды  развратной  и  порочной    жизни   и  т.  п.;  д)  что  заключен1е  въ  кр'Ь- 
пости  съ  удобностью  и  пользою  можетъ   быть   принято  на  случаи  н'Ько- 
торыхъ  особаго  рода  преступ.1ен1й,  им'Ьющихъ    политическое  значете,  ка- 
.ковы  суть:  участ1е  въ  тайныхъ  обществахъ,  сопротивлен1е  распоряжешямъ 
правительства,  поединки  и  т.  п.;  е)  что  заключеше  иъ  тюрьм1^  соотв'Ьт- 
^  ствуетъ  т'Ьмъ  преступлешямъ  н  проступкамъ,  которыя  хотя  заслуживаютъ 
.довольно  строгаго  наказания,  но  не  принадлежатъ  къ  числу  престу0лен]й^ 
разрушающихъ  честь  виновнаго,  или  доказывающихъ  высшую  степень  без- 
нравственности, или  же  им^ющихъ    какую  либо    политическую  важность; 
ж)  что  арестомъ  должны  быть  наказываемы  проступки,  меньшей  важности: 
ослушан1е  законной  власти,  по  легкомысл1ю  и  невнимательности,  или  нера- 
д'Ън1е    въ    исполнен]и   того,   что    предписано  закономъ;  з)  что  денежный 
взыскашя  должны  быть  назначаемы,    между  прочимъ,  въ  такихъ  д^Ьлахъ, 
когда,  судя  по  в^^роятнымъ    побужденхамъ  виновнаго,    можно  заключить, 
что  взыскан1е  денежное  будетъ  для  него  чувствительн'Ье  всякаго  другаго 
легкаго  наказан1я,  а  къ  такимъ  д'Ьянхямъ  принадлежатъ  всего  бол^ке  про- 
*  ступки  противъ  уставовъ  казеннаго  управлен1я;  и)  что  выговоры  въ  при- 
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«утствш  суда  въ  особенности  приличны  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  вина 
<ыла  посл'Ьдств1енъ  не  злаго  умысла,  а  неразум1я  и  незнантя  обязанно- 
стей, и  когда  виновнаго  нужно  только  предостеречь,  для  того,  чтобы  онъ 
впредь  не  дозволялъ  €66*6  подобнаго  нарушенхя  порядка.  Изъ  этого  видно, 
что  при  опред'Ъленш  рода  наказами  по  роду  преступлен1я,  законодатель 
лринималъ  въ  основаше,  главнымъ  образомъ,  характеръ  каждаго  рода  пре- 
ступлен1й.  По  этому,  чтобы  д^Ьйствовать  въ  духЪ  Уложен1я  о  наказашяхъ 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  за  одно  преступлен1е  полагается  въ  законе 
несколько,  одно  другое  замъняюшихъ,  родовъ  наказан1Я,  надлежитъ, 
лри  избраиш  за  норму  того  или  другаго  рода  наказанхя,  руководствовать- 
ся соображетями,  относящимися  къ  опред^^ленш  значен1Я  и  объема  на- 
^)ушеинаго  права,  а  не  къ  личнымъ  свойствамъ  виновнаго,  проявившимся 
въ  данномъ  преступномъ  д']Ьян1и.  Н'Ьтъ  сомн^Ьшя,  что  это  относится  толь- 
ко къ  избран1ю  рода  наказан1я,  какъ  нормы,  по  которой  должна  быть 
определена  отв'Ьтственность  виновнаго  по  правиламъ,  постановлениьшъ 
104,  146  и  150  ст.  Улож.  о  наказ.;  отсюда  сл*дуетъ,  что  при  участш 
и'Ьсколькихъ  подсудимыхъ  въ  одномъ  и  томъ  же  преступлеши,  и  именно 
въ  такомъ,  за  которое  полагается  несколько,  одно  другое  зам^Ьняющиxъ 
и  различныхъ  въ  род^,  наказан1й,  нормою,  по  которой  должно  быть  опре- 
делено наказаше  каждому  изъ  нихъ,  хожетъ  служить  только  одинъ  и 
тотъ  же  родъ  наказан1я  для  всЬхъ  виновныхъ,  хотя  въ  окончательномъ 
выводе  они  хогутъ  быть  подвергнуты  наказан1ямъ  различнаго  рода. 

Мы  не  можемъ  согласиться,  чтобы  выражеше  , важность  вины''  име- 
ло значете  субъективное,  т.  е.  равнялось  бы  ,  важность  степени  винов- 
ности **.  Здесь  слово  я  вина'',  по  нашему  мненш,  употреблено  въ  смысле 
„преступлеше,''  т.  е.  въ  >  объективномъ  значенш.  Уложеше  не  разъ  упо- 
требляетъ  слово  «вина"  въ  смысле  преступленхе,  такъ  напр.  въ  ст.  162 
и  163  говорится  именно  въ  этомъ  объективномъ  смысле  о  вине  судей, 
о  вине  перешедшихъ  изъ  православ1я  въ  иное  исповеданхе. 

Объ  обстоятельствахъ,  выраженныхъ  въ  149  ст.,  не  ставится  вопроса 
ирисяжнымъ,  такь  какъ  въ  нихъ  не  заключается  определенныхъ  фактовъ, 
II  только  указашя  законодателя  судье  на  тотъ  путь,  по  которому  онъ 
долженъ  идти  при  выборе  иаказанхй  въ  известны^ъ  исключительныхъ 
«случаяхъ  ♦). 

Эта  сложная  система,  введенная  нашижъ  новыхъ  закономъ  (Суде- 
Уст.),  ори  приложеиш  часто  очень  затруднительна.  Относительно  подсу- 
димаго  ногутъ  существовать  вместе  и  некоторый  изъ  легальныхъ  умень- 
шающихъ  обстоятельствъ    и   некоторый  изъ  легальныхъ  увеличивающнхъ 


*)  Это  подробно  разъяснено  Сенатоиъ,  въ  решев1п  1870  г.,  №  295. 

18 


274  ГЛАЕА    XI. 

обстоите льствъ.  Какъ  поступать  въ  такомъ  случа*  судь*?  Нельзя  ска- 
зать, что  совместное  существовате  этихъ  ю^зидическпхъ  плюсовъ 
и  зшнусовъ  взаимно  другъ  друга  уничтожаетъ,  потому  что  величины 
эти  не  равны:  увеличивающее  обстоятельство  можетъ  повести  не  бол^е, 
какъ  къ  назначенш  высшей  м'Ьры  наказан1я,  опред'Ьлепнаго  за  изв'Ьстное 
лреступленхе,  а  уменьшающее  можетъ  вести  къ  пониженш  на  дв*  степе- 
ни, сл^Ьдовательно,  сила  его  больше.  Правило  зд^^сь,  кажется,  должно^ 
быть  такое:  судья  им'1^етъ  право  понижать  наказаи1е  даже  на  дв^  сте- 
пени, но  не  можетъ  назначить  меньшей  ж^щ  этого  крайняго  понижешя. 
Такъ,  наприм*ръ,  челов-Ькъ,  уличенный  вънодд'Ьлк'Ь  монеты  (каторжная 
работа  отъ  8 — 10  л*тъ),  щшнадлежитъ  къ  образованному  классу  (отях- 
чающее  обстоятельство),  но  обнаружилъ  полное  раскаянье  (уменьшающее 
обстоятельство):  судъ  можетъ  понизить  ему  наказан1е  на  дв*  степени, 
т.  е.  спуститься  до  каторжный  работы  отъ  4 — 6  л4тъ,  но  не  можетъ 
назначить  ровно  4  л-Ьтъ,  а  5,  5 '/г,  6  л'Ьтъ.  Кром*  того  между  увеличи- 
вающими и  уменьшающими  обстоятельствами  существуетъ  большая  про- 
цессуальная разница:  объ  уменьшающихъ  обстоятельствахъ  ставится  на 
суд*  вопросъ,  а  объ  увеличивающихъ  не  ставится  (Уст.  Угол.  Судопр. 
ст.  755,  763). 

2)  Можетъ  случиться,  что  подсудимый  обвиненъ  въ  такомъ  преступле- 
ши,  за  которое  сл'Ьдуетъ  по  закону  высшая  м']&ра  изв'Ьстнаго  нак^ан1я, 
наприм4ръ,  арестантсшя  роты  1-й  степени,  т.  е.  отъ  З'/г  до  4  л*тъ^ 
Какъ  долж?нъ  поступить  судья,  когда  присяжные  объявятъ  подсудимаго, 
зас.1уживающимъ  снисхожден1я?  Онъ  долженъ  понизить  наказанхе  на  одну 
или  дв'Ь  степени,  но  при  этомъ  долженъ  ли  дать  все-таки  высшую  м*]^-^ 
ру  избранной  степени,  или  н'Ьтъ?  Для  буквальнаго  выполиеи1Я  закона, 
д'Мствительно,  онъ  долженъ  дать  высшую  м']Ьру.  Между  т'Ьмъ,  весьма 
легко  можетъ  случиться,  что  всл'Ьдствхе  этого  осужденный  получитъ  боль- 
шее уменьшсн1е  наказашя,  ч']^мъ  то,  которое  жела.1Ъ  бы  дать  судья. 
Судья  желалъ  бы  дать  ему  наказан1е  одной  степенью  ниже  и  притомъ. 
въ  средней  или  низшей  м']Ьр'Ё  его,  но  такъ  какъ  онъ  посл'Ьдняго  не  мо- 
жетъ сд'Ьлать,  а  высшую  м^ру  считаетъ  слишксмъ  тяжкимъ  наказанхемъ,. 
то  спустится  еще  на  одну  степень. 

Ст.  150  опред']^ляетъ  правила,  которыми  долженъ  руководствоваться 
судья  въ  томъ  случа'Ь,  когда  при  предписанномъ  закон'Ь  пониженш,  или 
повышеши  наказашя  на  одну,  дв'Ь  и  бол'Ье  степени,  въ  наказанш,  сл'Ь- 
дуемомъ  за  изв'Ьстное  преступлен1е,  представится  невозможность  букваль- 
наго исполнен1Я,  т.  е.  не  будетъ  столько  степеней  выше  или  ниже,  на 
сколько  требуется  повысить  или  понизить  наказан1е,  напрнм'Ьръ,  за  пре- 
стуллен1е  сл^дуетъ  отдавать  въ  арестантсюя  роты  по  3-й  степени,  а  судъ^ 
всл^^дств1е  уменьшающихъ  обстоятельствъ,   или  всл'Ьдств1е   р^Ьшешя  при- 
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сяжныхъ,  опред']Ьляетъ  понизить  наказан1е  на  дв'Ь  степени; — понизивъ  нз 
одну  степень,  онъ  исчерпаетъ  вс*  пределы  арестантскихъ  ротъ, — какъ  же 
поступить  дал-Ье,  перейти  къ  рабочему  дому  или  н-Ьтъ?  Тоже  самое  мо- 
жетъ  встр^^титься  и  при  увеличивающихъ  вину  обстоятельствахъ,  т.  е.  не 
гЬхъ  общихъ,  обозначенныхъ  въ  ст.  129,  а  спещальныхъ,  вслЬдствхе  ко- 
торыхъ  наказан1я  за  н'Ькоторыя  преступлен1я  увеличиваются  на  н'1!сколько 
степеней.  Наприм4ръ,  н*кто  обвиненъ  въ  заключенш  своего  тестя,  сопро- 
вождавшемся оскорбительнымъ  обращенхемъ.  Преступлен1е  это  само  по  се- 
б*  можетъ  представиться  въ  такомъ  вид4,  что  судъ  по  1540  ст.  опре- 
д*дяетъ  виновному  арестантсшя  роты  по  4  ст.,  такъ  какъ  заключен1с 
сопровождалось  оскорбительнымъ  обращен1емъ,  то,  по  сил*  1541  ст.,  на- 
казаше  должно  быть  повышено  на  одну  степень,  т.  е.  виновный  долженъ 
быть  осужденъ  къ  отдач*  въ  арестантск1я  роты  по  3-й  степени;  а  такъ 
какъ  жертвой  преступлешя  былъ  тесть,  то  по  1544  ст.,  наказан1е  должна 
быть  повышено  3  степенами, — но  выше  3-й  степени  въ  арестантскихъ  ро- 
тахъ  находятся  только  дв*:  переходить  ли  къ  ссылк*  на  поселен1е  или 
н*тъ? 

Уложен1е  (первыхъ  издан1Ё)  разрешало  этотъ  вопросъ  сл*дующимъ 
образомъ:  1)  при  пониженга  наказан1й  уголовныхъ  должно  переходить  въ 
сл*дуюп;1й  НИЗШ1Й  родъ  и  даже  отъ  уголовнаго  къ  исправительному  на- 
казатю,  т.  е.  отъ  каторжной  работы  къ  ссылк*  на  поселетс,  а  отъ  этой 
последней  къ  ссылк*  на  житье;  2)  при  понижснш  иснравите.1ьныхъ  нака- 
занШ,  въ  н^которыхъ  случаяхъ  разр^шенъ  переходъ  въ  низш1й  родъ,  въ 
другихъ  не  разр'Ьшенъ.  Такъ,  отъ  ссылки  на  житье  въ  Сибирь  или  арес- 
тантскихъ ротъ  разрешено  переходить  къ  ссылк*  на  житье  въ  губернш 
европейской  Россш  и  къ  отдач*  въ  рабоч1й  домъ  но  отъ  этихъ  наказа- 
нШ,  соединенныхъ  съ  лишентемъ  сословныхъ  правъ,  запрещено  переходить 
къ  низшимъ  исправительнымъ;  такл;е  запрещено  переходить  отъ  заклю- 
чен1я  къ  крепости  или  смирительномъ  дои*,  къ  заключен1Ю  въ  тюрьм*. 
Въ  этихъ  случаахъ  предписано  останавливаться  на  меньшей  м*р*  низшей 
степени  наказан1я.  Въ  случа*  возвышешя  наказашя,  принята  система  пе- 
рехода въ  наказаше  высшато  рода  съ  большими  ограничен1ями,  именно 
разр*шено  переходить  только  отъ  ареста  къ  тюрьм*,  отъ  рабочаго  дома. 
нлж  соотв*тствующей  ему  ссылки  на  житье  къ  арестантскимъ  ротамъ,  илк 
ссыдк*  на  житье  въ  Сибирь,  отъ  ссылки  на  поселенхе  къ  каторжной  ра- 
бот*. Вс*  друпе  переходы  положительно  воспрещены,  а  вм*сто  перехо;1Л 
предписано  увеличивать  сроки  заключен1я  въ  высшей  степени  опред*лс1> 
наго  въ  закон*  паказашя  на  1,  2,  3  года,  смотря  потому,  на  сколько 
степеней  сл*довало  возвысить  наказан1е.  Изъ  этого  исключаются  тольк1> 
вреступлетя  противъ  родителей  или  иныхъ  родственниковъ  по  восходяще11 
лшн  (означенныя  въ  ст.  1492,  1539,  1544  и  1547,  т.  е.  нанесеше  имъ 

18* 
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ув^Ьчья  и  ранъ,  клевета,  насильственное  задержан1е,  осБорблен1е  д'Ьйстт- 
емъ,  угрозы):  зх^съ  допускается  переходъ  не  только  въ  высш1й  родъ,  но 
даже  отъ  исправительнаго  къ  уголовпожу  наказатю.  О  переход^^  отъ  ка- 
торжной работы  къ  смертной  г^зни  законъ  уиалчиваетъ,  потому  что  н^Ьтъ 
такого  случая,  когда  бы  безсрочная  каторжная  работа  должна  была  быть 
возвышена  на  одну  или  дв'Ь  степени. 

Такое  ограничен1е  въ  повышенш  наказашя  необходимо  для  того,  чтобы 
побочный  обстоятельства  не  могли  совершенно  изн'Ьнить  сущность  опред^- 
леннаго  за  преступлен1е  наказашя.  Эта  система  н^Ьсколько  изм'Ьнена  Судебн. 
Уст.  и  другими  закоцоположен1ями.  Такъ,  закономъ  19  марта  1864  г. 
предписано  при  наказан'ш  за  покушен1е  не  ст'Ьсняться  при  пониженш 
163-ей  статьей,  т.  е.  разр'Ьшено  переходить  отъ  ссылки  въ  отдалениыя 
губернш  и  отъ  заключешя  въ  кр'Ьпости  и  смирительномъ  дом'Ь  къ  нака- 
зан1ямъ  низшаго  рода.  Уст.  Угол.  Суд.,  ст.  774,  распространнлъ  это  по- 
ложеше  па  всЬ  случаи:  „при  опред'Ьленш  нака8ан1я  на  основанш  зако- 
иовъ,  суду  предоставляется  право  по  обстоятельствамъ,  уменьшающимъ 
вину  подсудимаго,  смягчать  наказаше  одною  или  двумя  степенями,  пере- 
осодя  притомъ  и  къ  ближайшему  низшему  роду  наказатй,  если  еъ 
высшемъ,  по  уложенгю  о  наказашяхъ  нп^ть  степени  ниже  назна- 
ченной  въ  законп»  за  преступное  дп>янге  подсудимаго'^ .  Постановлеше 
это  выражено  не  точно,  сл^Ьдовадо  бы  ска.зать:  «если  для  сд'Ьланнаго  су- 
домъ  лонижен1я  не  находится  степени  въ  томъ  наказан1и''.  Иначе  можно 
подумать,  что  если  за  преступлеше  сл^Ьдуетъ  отдача  въ  арестантск1я  роты 
до  3-й  степени,  то  судъ  не  можетъ  перейти  къ  рабочему  дому,  потому 
что  имеется  еще  степень  низшая  3-й,  четвертая.  Хотя  въ  828  ст.  при 
опред'Ьлен1и  лосл^дств1я  объявляемаго  присяжными  сиисхожден1я  и  не  по- 
вторено постановлеше  вышеприведенной  774,  статьи  о  переходе  къ  низ- 
шему роду  наказашй,  но  ясно,  что  это  сделано  только  по  забывчивости. 
Такъименно  это  было  понято  редакщею  Уложетя  1866  г.  Въ  150  ст.  этого 
яздан1я,  зам^Ьнившей  163-ю  издан1Я  1857  г.,  заключаются  сл1дующ1я  по- 
ложен1я:  1)  при  уменьшенш  судъ  переходитъ  къ  низшему  роду  наказанЫк* 
когда  въ  сд^дующемъ  за  преступлете  высшемъ  не  будетъ  соотв^ству- 
ющей  степени.  При  этомъ  пониженш  вс']^  исправительныя  наказашя,  внс- 
Ш1Я  тюремнаго  заключешя,  кромок  арестантскихъ  ротъ,  считаются  какъ 
одно  наказан1е,  т.  е.  отъ  рабочаго  дома  сл'Ьдуетъ  переходить  не  къ  за- 
кдючешю  въ  кр'Ьпостн,  и  отъ  посд'Ьдняго  не  къ  закдючешю  въ  сп- 
рительномъ  дом'Ь,  а  прямо  къ  тюремному  заключешю.  Понятно,  по- 
становлеше о  не  переход'^  отъ  рабочаго  дома  къ  заключешю  въ  крф- 
лости:  последнее  наказаше,  какъ  мы  вид'Ьли,  ин'Ьетъ  не  облцй,  а 
спец1альный  характеръ,  —  законъ  не  ставитъ  вообще  въ  преступлен1яхъ 
всл^Ьдъ  за  рабочимъ  домомъ  заключеше  въ  крепость.  Но  почему  отъ  ра- 
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бочаго  дома  запрещено  переходить  къ  смирительному  дому,  —  а  указано 
прямо  къ  тюрьм'Ь?  —  это  трудно  понять,  Потому  что  смирительный  домъ 
составляетъ  наказаше  обп^ее,  и  лритомъ  оно  составляетъ  въ  порядк'Ь  по- 
ражешя  правъ  естественную  переходную  ступень  отъ  рабочаго  дома  (или 
ссылки  на  житье  въ  губерн1и  не  сибирсмя)  къ  тюрьм^^.  Такъ,  если  за 
преступлеше  сл']^дуетъ  рабочМ  домъ,  положимъ,  третьей  степени  и  съ 
тФмъ  вм^ст']^  лишен1е  вс^хъ  особенныхъ  правъ,  то  при  понижен1и  на  дв'Ь 
степени  всл'Ьдств1е  уменьшающихъ  обстоятельствъ,  сл-Ьдовало  бы  перейти 
къ  первой  степени  смирительнаго  дома  и  соединенному  съ  ней  ограничс- 
шю  н']Ькоторыхъ  правъ,  —  что  вполн'Ь  удовлетворяетъ  значен1ю  уменьша- 
ющихъ обстоятельствъ.  А  при  предписанномъ  закономъ  переходе  прямо  къ 
тюрьм^Ь  не  посл'Ьдуетъ  никакого  ограничен1я  правъ,  следовательно  произой- 
детъ  переходъ  черезъ  ц'Ьлый  важный  родъ  наказашя.  2)  Другое  нововве- 
ден1е  новаго  издан1я  Уложен1я,  какъ  нельзя  бол^^е  в']Ьрное,  состоитъ  въ 
томъ,  что  когда  при  поннженш  наказашя  надобно  перейти  къ  тюремному 
заключенш,  то  срокъ  заключен1Я  не  можетъ  быть  бол^е  продолжитель- 
нымъ,  какъ  въ  низшей  степени  высшаго  рода.  Такъ  наприм'Ьръ,  если  за  пре- 
ступлен1е  сл'Ьдовала  отдача  въ  рабочМ  домъ  на  время  отъ  2 — 4  м'Ься- 
цевъ  (4  степени),  то  при  переходе  къ  заключешю  въ  тюрьму,  назначается 
не  срокъ  1-й  степени  этого  наказан1я,  т.  е.  отъ  8  м'Ьсяцевъ  до  1'/з  года, 
а  на  срокъ  не  бол'Ье  4  м'Ьсяцевъ.  Это  изм'Ьнен1с  вполн'Ё  справедливо. 
Главная  тяжесть  заключен1я  состоитъ  не  столько  въ  большей  или  мень- 
шей суровости  его,  а  въ  продолжительности,  такъ  что  лицо,  которому 
всл^дствхе  уменьшающихъ  обстоятельствъ  опрсд'Ьляли  вместо  заключения 
на  4  месяца  въ  смирительномъ  дом!;,  16  м'Ьсяцевъ  заключенхя  въ  тюрьм'Ь 
проигрывало,  а  не  выигрывало.  Прежн1й  порядовъ  остался  и  теперь  при 
арестантскихъ  ротахъ,  т.  е.  не  сказано,  чтобы  въ  случае  перехода  отъ 
арестантскихъ  ротъ  къ  высшей  степени  рабочаго  дома  продолжительность 
заключешя  не  была  больше  низшей  степени  заключен1я  въ  арестантскихъ 
ротахъ,  —  между  т^жъ,  какъ  существуетъ  разница:  низшая  степень  за- 
кдючен1я  въ  арестантскихъ  ротахъ  въ  низшей  м^р^  1  годъ,  а  высшая 
степень  рабочаго  дома  1'/»  ДО  2  л'Ьтъ. 

Какой  срокъ  тюремнаго  заключешя  назначается  для  лицъ  высшихъ 
хдассовъ,  подвергающихся  ссылк^Ь  на  житье  въ  не  сибирсшя  губерши? 
Также  не  высшей,  а  низшей  степени  рабочаго  дома,  т.  е.  2 — 4  м'Ься- 
цевъ?  Хотя  законъ  умалчиваетъ  объ  этомъ,  но  по  аналогш,  отв'Ьтъ  дол- 
женъ  быть  утвердительный.  Въ  закон'Ь  сказано: . .  .если  срокъ  содержа- 
шя  въ  оэначенныхъ  выше  исправительныхъ  заве дешяхъ '^ . . .  Ссылку  на 
жмтье  нельзя  назвать  исправительнымъ  заведенхемъ.  Нельзя  также  пола- 
гать, что  срокъ  тюремнаго  заключешя  не  долженъ  въ  этомъ  случа*  пре- 
вышать срока  заключения   на  м'Ьст'Ь  жительства,  полагаемаго  при  ссылк'Ь 
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на  житье  въ  не  сибирсшя  губерши;  срокъ  несовпадающШ  сь  сроконъ  со- 
отв']&тствующей  степени  рабочаго  доиа,  уже  по  одному  тому,  что  при  низ- 
шей степени  этой  ссылки  вовсе  не  полагается  заключете,  сл^Ьдовательно 
выходило  бы,  что  при  пониженш  наказан1я  до  тюремнаго  заключешя,  по- 
сл^Ьднее  обращалось  бы  въ  нуль. 

Въ  отношеши  повышешя  наказан1я,  новое  издаше  Уложеше,  оставило 
безъ  изн^нен1я  постановлен1е  Уложенхя  издан1я  1857  года.  Въ  Миров- 
Уст,  не  принято  разд'Ьлеше  родовъ  наказанШ  на  степени,  а  потому  и  не 
принято  увеличеше  или.  уменьшен1е  наказашя  на  одну  или  н^^сколько  сте- 
пеней: постановляется  только  уменьшеше  или  увеличеше  м'Ьры  положев- 
наго  наказашя  неопред'Ьленно,  въ  случа^^  общихъ  увеличивающахъ  или 
уменьшающихъ  обстоятельствъ  (ст.  12,  13,  14),  или  полагается  опре- 
деленное уменьшен1е  —  на  половину  срока  сл'Ьдуемаго  наказангя  (11, 
171,  176). 

Если  подсудимый  обвиняется  въ  н'Ьсколькихъ  преступленхяхъ,  и  при- 
сяжные признаютъ  его  заслуживающимъ  снисхожден1я  по  одному,  а  п(| 
другимъ  не  признаютъ,  то  судъ  обязанъ  понизить  наказаше  по  первому» 
а  за  т'Ьмъ,  постановивъ  наказаи1я  по  остальнымъ,  опред'Ьлить  окончатель- 
но наказан1е  по  совокупности.  Такое  начало  признано  кассац.  сена- 
томъ  *). 


--"г^эз^ 


*)  Въ  закон*  сказано  (ст.  814  Уст.  Угол.  Суд.),  что  присяжные  им-Ьюп* 
право  признавать  подсудимыхъ,  по  обстоятельствамъ  :('1ла,  заслуживающими 
снисхожден1я;  но  этотъ  законъ  не  воспрещастъ  присджишсъ  въ  ткхъ  слу* 
чаяхъ,  когда  подсудимый  судится  одновременно  за  н'^^сколько  преступлевШ, 
признавать  подсудимаго  по  однимъ  преступлен1ямъ  заслуживающимъ  сни- 
схожден!я,  а  по  другимъ  н^тъ,  а  какъ  изъ  отв'Ьтовъ  прнсяжныхъ  по  ла- 
стоящему  д'Ьлу  видно,  что  они  признали  подсудимую  заслуживающею  сии- 
схожден1я  только  по  второму  преступлевш,  а  не  по  всЬмъ  преступлешякъ, 
о  которыхъ  были  предложены  вопросы,  то  судъ,  уиеньшивъ  наказан1е  лишь 
за  одно  это  преступлен1е  и  опред']^лпвъ  за  т^мъ  наказаше  по  совокупностп 
преступлен1й,  поступилъ  совершенно  правильно».  (Кассац.  1868  г.  Л»  406). 


ГЛАВА  XII. 

ОТНЪВА  ВАКАЗАВ11 

(7.10ж.  ст.  155—167;  Мир.  Уст.  ст.  22) 


1)  См^)ть,  Шкоторыя  посл'Ьдств1я  наказан!я,  пеот]1']^няемыя  смертью.  Воа- 
становлен1е  памяти  уиершаго.  2)  Цримиренге.  Достаточно  ли  одностороннее 
примирен1е.  Бозможво  ли  примирен1е  поел*  начала  навазан1я.  11осл*дств1е 
смерти  обиженнаго.  3)  Давность.  Основашя  для  ея  существовашя  въ  уго- 
ловномъ  прав']^.  Процессуальный  характеръ  давности  по  нашему  праву.  Пре- 
ступлен1Я,  непокрываемыя  давностью.  Сроки  давности  по  Уложев1ю  и  по 
Мир.  Уст.  Давность  за  карантинный  преступлетя.  Несколько  спорныхъ  во- 
просовъ  о  давности.  Недостатки  настоящей  системы  давности.  4)  Прогцете^ 
Христ1анская  идея  прощепхя  и  ея  вл1лн1е  на  уголовное  право.  Различные 
роды  прощен1Й— полное  и  неполное.  11рощоп1е  по  трактатами.  Посл'Ъдствхя 

прощеннаго  преступлетя. 


Наказаше,  опред'Ьленное  за  преступленхе,  должно  быть  исполнено  во 
чтобы  то  ни  стало.  Только  при  этомъ  услов1И  народъ  сохраняетъ  в-Ьру 
въ  святость  закона;  только  при  этомъ  услов1и  парализируется  преступная 
воля.  Какъ  бы  строги  ни  были  законы,  но  коль  скоро  граждаже  видятъ 
бозножность  изб'Ьгнуть  наказан1я,  то  Ц'Ьль  правосуд1я  никогда  не  иожетъ 
<(ыть  достигнута.  У  древнихъ  народовъ  наказан1е  представлялось  какъ  не- 
обходимое удовлетворенье  божества,  которое  мстило  всему  народу  великими 
б']&дств1ями.за  нарушен1е  этого  долга.  У  грековъ  и  римлянъ  ц^^лыя  армш 
о^ждались  на  смерть  за  бегство  съ  поля  сраженья.  Регеа1  типйиз,  8е(1 
^^е^^  ^и81;^1^а— поговорка  среднев'Ьковыхъ  юристовъ— выражаетъ  рельефно  это 
античное  понятье  о  святости  закона. 

Неизменность  закона,  следовательно  и  наказанья  за  преступленье,  при- 
знается всЬми  цивилизованными  законодательствами  основою  порядка  и 
правосудья.  Новыми  законодательствами,  въ  томъ  числ*  и  нашимъ,  при- 
знаются только  четыре  причины  отмены  наказанья:  1)  давность,  2)  про- 
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щеше,  3)  смерть  преступника,  4)  прнжиреше  съ  обиженныхъ.  Но  нада 
зам'Ьтить,  что  эти  посл1Ьдн1я  два  начала  совершенно  разнятся  отъ  двухъ 
первыхъ.  Такъ,  чрезъ  смерть  преступника  наказаше  не  отм'Ьняется,  а 
является  только  невозможность  его  исполнить.  Впрочехъ  и  по  смерти 
преступника  наказаше  все  таки  до  некоторой  степени  выполняется.  Хотя 
въ  настоящее  время  уже  вывелся  варварскШ  обычай  в'Ьшать  или  терзать 
трупы  преступниковъ,  но  т^Ьмъ  не  мен^Ье  позорное  клеймо  остается  па 
могил'Ь  преступника,  безчестную  память  его  насл'1^дуютъ  д'Ьти.  Отсюда 
происходитъ  такъ  называемое  ^^возстановлеше  доброй  памяти''  умершаго 
преступника,  когда  откроются  обстоятельства,  доказывающ1я  его  невин- 
ность. Право  искать  этого  возстановлеи1я  предоставляется  родственни- 
камъ  умершаго  (Уст.  Уг.  Суд.  ст.  939).  У  насъ  бывали  прим^Ьры  разр'Ь- 
шен!я  персм^Ьны  фамилш  родственникамъ  казненнаго.  Зам^Ьтимъ,  что  въ. 
новомъ  (1861  г.)  кодексЬ  Сардинскомъ  сд^Ьлано  постановлеше:  если  лицо, 
осужденное  на  смертную  казнь,  прекратитъ  жизнь  свою  самоубШствомъ^ 
то  казнь  совершается  надъ  его  изображен1емъ.  Наконецъ,  если  преступ- 
лен1е  состояло  не  только  въ  нарушенш  общественнаго  порядка,  но  и  ча- 
стнаго  интереса,  то  изъ  им^^н1я  преступника  д'Ьлается  вознаграждеше  лицу 
пострадавшему.  Следовательно  наказаше  до  н^^которой  степени  выполняется 
и  после  смерти  преступника. 

Второй  поводъ  отмены  наказан1Я  —  примиренге:  «Когда  преступлеше 
или  проступокъ  такого  рода,  что  оные  на  основанш  законовъ,  не  иначе 
могутъ  подлежать  в^д^шю  и  разсмотренш  суда,  какъ  ваедств1е  жалобы, 
обиженнымъ  или  оскорбленнымъ  чрезъ  то  противозаконное  д^яше  част- 
нымъ  лицомъ  приносимой,  то  приговоръ  о  наказан1и  виновнаго  отменяется^ 
если  принесш1й  жалобу  примирится  съ  виновнымъ  прежде  исполнешя 
приговора.  Изъ  сего  исключаются  лишь  означенные  въ  статьяхъ  495» 
1523,  1530,  1532,  1542,  и  1545—1561  сего  Уложешя  случаи"  (Улож. 
ст.  157). 

Прсступлен1е  потеряло  частный  характеръ;  оно  признается  наруше- 
и1емъ  общественнаго  интереса;  оно  поэтому  преследуется  «обществен- 
ною властью  и  помимо  жа.1обы  или  желашя  потерпевшаго  лица.  Это 
одно  изъ  важнейшихъ  отличМ  между  новой  и  старой  эпохой  уголовнаго* 
права.  Изъ  этого  общаго  положен1я  исключаются  два  рода  преступиыхъ 
деян1й,  преследован1е  которыхъ  начинается  не  иначе,  какъ  по  жалобе, 
частнаго  лица,  прямо  или  косвенно  потерпевшаго  отъ  преступлетя,  а 
именно:  1)  правонарушешя,  состояпця  въ  оскорбленш  чести:  эти  наруше- 
Ц1Я,  во  первыхъ,  маловажны,  а  во  вторыхъ,  самое  существоваше  нарушешя 
обусловливается  личными  отношешями,  въ  которыхъ  обиженный — лучш1й 
судья;  таковы:  личныя  обиды  (ст.  1534),  клевета  (ст.  1539),  угрозы  (1548), 
.1егк1Я  раны  и  неважное  поврежден1е  здоровья  (1496),  похищен]е  женщины» 
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жестокое  обращен1е  одного  супруга  съ  другииъ  (ст.  1549)  и  сл'Ьдовательж^ 
прелюбод'Ьяше  лица,  состоящаго  въ  супружестве^,  (1583)г  2)  важное  пре- 
ступлеше  изнасилован1я,  потому  что  оно  является  преступлешехъ  только 
при  отсутствш  соглас1я  женпщны;  если  женщина  не  жалуется,  то  стало^ 
быть  и  не  было  изнасилован1я. 

Разсхотр'Ьше  ъс^хъ  этихъ  случаевъ,  когда  общественный  интересъ 
уступаетъ  частяоху,  относится  къ  уголовноху  судопроизводству,  а  потону 
хы  ограничиваехся  только  простыхъ  исчислешехъ  ихъ. 

Но  коль  скоро  лицо  потерпевшее  довело  д']Ьло  до  суда,  и  постанов- 
ленъ  приговоръ,  тогда  прихиреше  хожетъ  остановить  выполнеше  на- 
казан1я  не  во  вс^хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  инищатива  пресл'Ьдован1я 
предоставлена  потерп^вшеху  лицу.  Икенно  прихирен1е  не  хожетъ  ин'Ьть 
х'Ьста  въ  преступленш  изнасилован1я,  потону  что  это  значило  бы  предо- 
ставить судьбу  одного  лица^во  власть  другаго,  въ  задержан1и,  сопровож- 
давпшхся  истязан1яхи, .  въ  похищенш  женщинъ. 

Что  сл^Ьдуеть  разух^ть  подъ  пргишренгемь^ — д^Ьйствительное  обоюд- 
ное прихиреше,  или  достаточно  односторовняго  заявлен1я  потерп^Ьвшей  сто- 
роны, что  она  приииряется?  Очевидно,  что  въ  посл^днехъ  случа'Ь  это 
будетъ  не  прихиреше,  а  прощеше.  Право  же  прощенхя  не  хожетъ  быть 
предоставлено  частноху  лицу — это  верховное  право.  Притохъ  же  главное 
основанхе  отх^ны  наказашя  въ  незначительныхъ  преступлеы1яхъ,  каковы 
обиды,  клевета  и  т.  под.,  ихенно  заключается  въ  тохъ,  что  вражда  усту- 
пила хиру  и  соглас1ю,  следовательно  интересъ  общественный  не  постра- 
далъ;  уже  однихъ  объявленхехъ  наказан1я  достигнута  ц^ль  закона.  Когда 
же  со  стороны  виновнаго  н^тъ  раскаянья,  вражда  его  не  затихла,  будетъ 
ли  согласно  съ  интересахи  общества  отпускать  его  безъ  наказашя?  Но 
законъ  не  постановилъ  никакихъ  услов1й  для  доказательства  прихирен1я, 
я  практика  наша  постоянно  довольствовалась  однихъ  заявлен1еиъ  оби- 
женнаго  или  потерпевшаго.  Петербургская  Судебная  Палата  долго  дер- 
жалась хн^шя,  что  для  прекращешя  д^ла  требуется  прошение  о  хир^, 
подписанное  об^нхи  сторонахи.  По  Сенатъ  всегда  принихалъ  просьбу  оби- 
женной стороны  о  прекращенш  д^ла  достаточной.  (Кассац.  1867  г.  3&  201). 

Но  если  обиженный  после  произнесен1я  приговора  объявляетъ  о  пре- 
кращеши  д^ла,  то  несохненно  что  осужденный  сохраняетъ  право  не  при- 
нять этого  прекращешя  и  требовать  новаго  разсхотрешя  въ  апеллящон- 
нохъ  или  кассащоннохъ  порядке.  Даже  производство  въ  апеллящонной  и 
кассащонной  инстанщи  не  хожетъ  быть  прекращено  безъ  удостоверешя 
въ  €0глас1и  стороны  обвиняехой,  принести  жалобу. 

Другой  вопросъ.  Право  требовать  отхены  наказан1я  вследств1е  прихи- 
рен1я  сохраняется  ли  во  все  продолжеше  наказан1Я,  или  существуетъ  только 
до  начала  выполнен1я  последняго.  Напр.,  если  лицо  было  подвергнуто  за. 
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печатную    клевету    заключешю    въ   тюрьм'Ь   на    С  х'Ьсяиевъ,  ножетъ  ли 
оклеветанный  чрезъ  два  х1}сяца  послЬ  начала  иаказан1я  объявить  о  при- 
ииреши  съ  клеветникожъ    и    требовать    его  освобождешя?  Мы  полагаемъ 
что  н'Ьтъ  оеновашя  отказать  въ  этоиъ  прав']^.  Законъ  даетъ  право  тре- 
бовать всл'Ьдств1е  прихиретя  отх^Ьны  наказан1Я,  т.  е.  всего  наказашя,  а 
сл^Ьдственно  и  той  части,  которая    еще    не    выполнена.  Но  предъявлять 
съ  саного  начала  процесса  или  впосл^^дствш  до  окончашя  наказан1я  тре- 
бовап1е,  чтобы    виновноиу    было    наказаше   ухеньшено,   пострадавшгй  не 
их^етъ    права,    потоху    что    прихиреше    есть  полный  недробиный  актъ' 
иначе  это  не  прииирен1е,  а  хилостивое  схягченхе   наказашя,  которое  да- 
вать ножетъ  только  судъ.  Законъ  только  въ  крайне  нехногихъ  случаяхъ 
предоставляетъ  это  право  частныхъ   лидахъ,   напр.  при  похищеши  неза- 
хужней  для  вступлешя  въ  бракъ  (1549):  „по  просъб'Ь  приносившихъ  жа- 
лобу родителей  или  опекуновъ  врехя  заключен]я  виновныхъ  хожетъ  быть 
сокращено**.  Следовательно  и  въ  этохъ  случа*  даетъ  только  право  про- 
сить о  сокращенш,  и  отъ  суда  зависитъ  уважить  или  неуважить  просьбу 
Но  совершенно  другое  д'Ьло  объявить  о  прихиренш,  когда  часть  наказа- 
Н1Я  уже  выполнена;  8Д*сь  все  таки  существуетъ  полное  прихирен1Р,  хот  I 
совершившееся  при  выполненш  части  наказан1я. 

Если  лицо,  начавшее  д'Ьло,  хогущее  быть  оконченныхъ  чрезъ  прихире- 
н1е,  ухретъ  до  произнесен1Я  приговора,  выполняется  ли  наказаи1е,  или 
отх-Ьняется?  Вопросъ  этотъ  принадлежитъ  къ  числу  спорныхъ.  По 
буквальноху  схыслу  нашего  закона,  онъ  разр'Ьшается  отрицательно:  законъ 
говорить,  что  наказан1е  отх'Ьнятся  всл'Ьдств1е  прихирен1я,  но  такъ  какъ 
прихиретя  не  посл^Ьдовало,  хотя  бы  только  всл'Ъдств1е  схерти  обиженнаго, 
то  не  хожетъ  быть  и  отх^Ьны  наказан1я. 

ТрвТ1й  поводъ  къ  отхад*  наказан1я — давность^  т.  е.  погашен1е  пре- 
ступлен1Я  и  наказашя  протечешехъ  изв'Ьстнаго,  законохъ  опред'Ьленнаго 
врехени.  0бращбН1е  факта  въ  право  чрезъ  протечете  изв'Ьстнаго  вреиени 
составляетъ  одно  изъ  важн'Ьйшихъ  основатй  ихущественпыхъ  правъ;  дав- 
ность въ  гражданскохъ  прав^^  состаставляетъ  „ коренной'*  законъ  Ихперхи. 
Значете  ея  въ  уголовной  сфер'Ь  также  весьха  велико,  и  ])аспространяется, 
за  нехногихи  исключбн!яхн,  на  всЬ  преступлен1я. 

Давность  въ  уголовнохъ  прав*  хожетъ  быть  двухъ  родовъ:  или  д-Ьй- 
ств1е  ея  распространяется  только  за  вчинан1е  процесса,  или  на  сахый 
приговоръ,  т.  е.  иожетъ  быть  постановлено,  что  если  преступлен1е  оста- 
валось безгласныхъ  въ  теченш  изв-Ьстнаго  числа  л-Ьтъ,  напр.  10,  то  про- 
куроръ  лишается  права  подпихать  сл'Ьдств1е;  или  другое:  что  если  осуж- 
денный скрылся,  то  по  прошествш  давпости  наказан1е  къ  неху  не  при- 
лагается. 

Нашъ  закопъ  признаетъ  только  давность   перваго  рода,   да  притохъ 
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въ  бграниченномъ  вид*!:  „  Когда  со  вренени  учинен1я  какого  либо.  . . . 
лреступдетя  .  .  .  прошло  (10,  8,  и  проч.)  л']Ьтъ,  и  когда  во  все  С1е 
время  то  преступлснАе  не  сделалось  гласныиъ,  т.  е.  когда  по  оному  не 
было  никакого  делопроизводства,  или  сл'Ьдств1я,  ниже  донесешя  или  жа- 
лобы, нзв^^та  или  инаго  показашя,  или  же  когда  въ  теченхе  того  же  вре- 
мени виновный  въ  ономъ,  не  смотря  на  произведенное  сл'1^дств1е,  не  былъ 
обнаруженъ*  (ст.  158). 

По  смыслу  этой  статьи,  давность  им']Ьетъ  м^сто  въ  двухъ  случаяхъ: 
1)  когда  преступлеше  оставалось  въ  теченш  опред^леннаго  времени  без- 
гласнымъ;  2)  когда  оно  хотя  и  сд'Ьлалось  гласнымъ  и  начато  было  сл'Ьд- 
€тв1е,  но  виновный  остался  не  открытымъ  въ  теченш  того  же  опред^лен- 
наго  времени.  Ясно,  что  первое  услов1е  совершенно  излишнее;  достаточно 
было  сказать  объ  одиомъ  посл'Ьднемъ,  потому  что  оно  шире  перваго.  При 
настоящей  редакщи  выходитъ  совершенная  темнота:  по  первому  положе- 
пгю  надобно  заключать,  что  если  былъ  изв'ётъ  о  преступлеши,  если  было 
начато  разсл^доваше,  словомъ  если  огласилось  преступлеше,  то  давность 
не  им^отъ  м'Ьста;  но  второе  положеше  именно  опровергаетъ  первое;  оно 
говоритъ,  что  произведен1е  сл'Ьдств1я  еще  не  препятствуетъ  быт1Ю  дав- 
ности, если  виновный  не  былъ  обнаруженъ;  сл'Ьдственно,  надобно  было 
бы  вм^Ьсто  двухъ  положен1й  дать  одно  посл'Ёднее.  Сенатъ  истолковалъ  вы- 
ражеи1е  «не  было  никакого  производства *"  въ  томъ  смысл "Ь,  что  не  было 
производства,  наоравленнаго  противъ  изв'Ьстиаго  лица,  а  оно  им^ло  вообще 
ц'Ьлью  обнаружен1е  виновваго  и  ц'Ьль  эта  не  была  достигнута  въ  тече- 
Ц1И  установденнаго  срока.  (Кассац.  1868  г.  3^  129). 

Опред^леше  давности  прямо  показываетъ,  что  она  не  относится:  1)  къ 
судебному  приговору,  2)  даже  къ  такому  сл^Ьдств1ю,  которымъ  винов- 
ный былъ  обнаруженъ.  Сколько  бы  л'Ьтъ  ни  пропшо  послъ  сл']Ьдств1я,  ко- 
торымъ виновный  былъ  обнаруженъ,  если  онъ  будетъ  захваченъ,  онъ  дол- 
женъ  быть  предаиъ  суду;  нака8ан1е  надъ»  б^жавшимъ  осужденнымъ  мо- 
жетъ  быть  исполнено  во  всякое  время. 

Изъ  этого  сл^дуеть,  что  м'Ьсто  для  учен1я  о  давности  не  въ  Уло- 
женш  о  преступлешяхъ  и  наказан1яхъ,  а  въ  Устав']^  Уголов.  Судопр. 
Постановлен1ями  о  давности  опред^^ляются  права  прокурора  вчинать  искъ 
только  въ  теченш  опрсд'Ьленнаго  времени  по  совершенш  преступлешя, — 
вопросъ  чисто  процессуальный.  Но  съ  одной  стороны  давность  принадле- 
житъ  и  въ  учешю  о  преступлеши:  именно  въ  н'Ькоторыхъ  преступлешяхъ 
давность  имеотъ  значенхе  только  смягчающаго  обстоятельства. 

Главное  основаше  давности  заключается  въ  трудности  произвести  про- 
цессъ,  когда  преступлен1е  открылось  чрезъ  10  или  20  л^тъ:  свид'Ьтелей 
или  н^Ьтъ  въ  живыхъ,  или  н'Ьтъ  на  м'Ьст^Ь,  сл^ды  преступленхя  по  боль- 
шей части  исчезаютъ.  Кром^^  того  въ  пользу  ея  приводятъ  и  другое  осно- 
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баи1е:  всякое  право  теряется,  когда  нн'Ьющй  его  долгое  врехя  не  обна- 
руживалъ  желашя  пользоваться  имъ,  онъ  какъ  бы  иолча  отказывался  оть 
него;  это  иожно  приложить  и  къ  праву  государства  пресл'Ьдовать  пре- 
ступника. Притонъ  же  наказан1е  челов'Ька,  соверпшвшаго  преступлеше  10 
или  20  л^Ьтъ  тому  назадъ,  лишено  одного  изъ  главныхъ  основанШ  вся- 
каго  наказан1я,  т.  е.  охраны  общества,  угрозы.  Когда  совершено  престу- 
плеше, совесть  общества,  чувство  безопасности  взволнованы;  оно  требует'ь 
наказан1я  преступника.  Но  чрезъ  иного  л']^тъ  переи^^няется  покол^^н1е; 
старые  люди  забыли  о  бывшеиъ   когда  то   преступленш,   нолодые  и   не 

знали  о  нсиъ.  Наказан1е  преступника  едва  ли  будетъ  им'Ьть  тогда  спа- 
сительцое  д'Ьйств1е;  оно  въ  большой  части  случаевъ  возбудить  только  со- 
я:ал'Ьн1е.  Къ  тому  же  справедливо  зах^^чаютъ,  что  н'Ькоторыя  Ц'Ьли  на- 
казан1я  достигаются  сани  собою  протечен1емъ  долгаго  вренени:  преступ- 
никъ  во  все  это  время  страдалъ,  тяжко  страдалъ;  онъ  не  могъ  быть, 
спокоенъ  ни  одного  дня,  ожидая  съ  трепетомъ  открыт1я  преступлешя; 
это  томлен1е  само  по  себ'Ь  часто  бываетъ  хуже  строгаго  наказан1я;  слу- 
чается, что  преступникъ  не  выдерживаетъ  его  и  является  съ  повинною. 
Конечно,  давность  им^Ьетъ  и  дурныя  стороны:  о&а  парализируетъ  страхъ- 
наказашя  у  замыслившаго  преступлеше;  видъ  злод'Ья,  пользующагося  без- 
наказанностью, когда  преступленхе  его  еще  незабыто,  производитъ  скан- 
далъ.  Но  въ  этомъ  случае  давность  им']Ьетъ  свойство  многихъ  другихъ. 
установлен1й:  она  принята  потому,  что  хорош1я  стороны  ея  перев'Ьшиваютъ. 
дурныя,  а  не  потому,  что  въ  ней  вовсе  н'Ьтъ  дурныхъ  сторонъ. 

Нашъ  законъ  признаетъ,  какъ  мы  говорили,  два  значешя  давности,, 
какъ  погашен1я  наказаи1я,  или,  правильн^Ье,  погашешя  права  прокурора 
производить  сл^^дствхе,  и  какъ  схягчсн1е  наказан1я. 

Давность  втораго  рода  постановлена  только  для  величайшихъ  престу- 
плев1й,  каковы:  злоумышлешя  противъ  жизни,  здрав1я,  честии  правъ  Госудгфя 
Императора  или  член*>въ  август'Ьйшаго  дома,  бунтъ,  изм*на,  убйство  от- 
ца или  матери.  Бели  преступникъ  былъ  обнаруженъ  по  истеченш  20  л'Ьтъ, 
то  смертная  казнь  или  каторжная  работа  ему  смягчается  на  ссылку  на 
поселен1е  (ст.  161).  За  вс*  друпя  преступлешя  существуетъ  погашающая^ 
т.  е.  д^Ьйствительная  давность.  Изъ  э^ого  исключаются  только  т'Ь  пре- 
ступлешя, который  по  природ'Ь  своей  продолжаются  постоянно;  напр.  в'Ь- 
роотступннчество,  вступлеше  въ  противозаконный  бракъ,  присвоен1е  зва- 
шя,  чина  или  ордена.  (Ст.  162).  Само  собою  разум'Ьется,  что  если  лри- 
свонвпйй  себ^Ь  незаконно  титулъ  или  орденъ,  пересталъ  черезъ  н'Ьскольк(^ 
л^Ьтъ  употреблять  ихъ,  то  давность  и  для  него  иаступаетъ  со  дня  этого 
прекращешя;  то  же  самое  сл'Ьдуетъ  сказать  относительно  вступившаго  вь 
противозаконный  бракъ,  когда  умретъ  лицо,  состоявшее  съ  нимъ  въ  этомь 
брак'Ё,  т.  е.  когда  этотъ  бракъ  прекратится,  съ  того    момента   и   иачи- 
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яается  исчнслеше  срока  давности.  Впроченъ,  мы  не  счнтаенъ  правильнынъ 
непокрыт1е  давностью  всего  преступлешя  противъ  законнаго  брака,  о  ченъ 
Ч^удетъ  сказано  при  разбор^^  этого  преступлешя.  Крон'Ь  того,  существуютъ 
и  друпя  продолжаюпцяся  по  природ'Ъ  своей  преступлешя,  хотя  он'Ь  неиз- 
в^Ьстно  почему  не  исчислены  въ  ст.  162,  таковы:  личное  задержаше,  пе- 
реходъ  въ  иностранное  подданство  и  некоторый  друг1я.  Зд'Ьсь  давность 
естественно  должна  считаться  не  со  дня  перваго  совершен1я  преступленгя, 
а  съ  того,  въ  который  оно  прекратилось. 

Законъ  нашъ  прнзнаетъ  н'1^сколько  сроковъ  давности  сообразно  важ- 
ности совершеннаго  преступлен1я.  Это  вполн^^  справедливо:  ч'Ьмъ   важн'Ье 
преступлеше,  т'Ьмъ  бол'Ье  нужно  времени,  чтобъ  о  немъ  забыли,  т1Ьмъ  бо- 
^'Ье  сл^Ьдуетъ  дать  страдан1я,  состоящаго  въ  страх'Ь   открыт1я,  преступ- 
нику. Сроки  эти  сл'Ьдующ1е:  (Улож.  158). 

Срокъ  давности.  Наказан1я  за  преступлен1я. 

1)  10  л11тъ    .    .    .    Каторжная  работа  и  ссылка  на  поселсн1е. 

2)  8 .    .    .    Арестантск1Я  роты  и  ссылка  на  житье  вт>  Сибирь. 

3)  5 ...    РабочШ  домъ  и   вс^  друпе  виды  заключен1я.  высш1я 

тюрьмы. 

4)  2  года    .    .    .    Тюремное  заключен1е. 

5)  '/'  —     ...    Арестъ,  денежные  штрафы,  выговоры. 

По  Миров.  Уст.  существуетъ  еще  годичная  давность  за  л'Ьсоистребле- 
Н1е.  Въ  Миров.  Уст.  давность  пр1урочена  не  къ  наказашю,  а  къ  престу- 
пленио:  двухгодичная  для  кражи  и  мошенничества  и  полгодичная  за  вс% 
проч1е  проступки,  кром'Ь  л^Ьсовстреблешя.  (Мир.  Уст.  ст.  21).  За  кражу 
и  мошенничество  сл'Ьдуетъ  тюремное  заключенхе,  слЪд.  въ  этомъ  случа1; 
Мир.  Уст.  полагаетъ  срокъ  давности  согласно  съ  Уложен1емъ.  Но  за  про- 
шен1е  милостыни,  присвоеше  находки  съ  отягчающими  обстоятельствами, 
а  также  за  растрату  вв^Ьреннаго  имущества,  по  Мир.  Уст.  также  сл'Ь- 
дуетъ  тюремное  заключешс  (Мир.  Уст.  ст.  50,  51,  177,  178),  а  дав- 
ность только  полугодовая. 

Мы  вндинъ,  что  въ  опредЪденш  сроковъ  давности,  пропущены  пре- 
.хтуплешя,  за  который  сд'Ьдуетъ  смертная  казнь.  Изъ  нихъ — о  государ- 
ч^твеннымъ  преступлешяхъ  первой  важности  существуетъ,  какъ  мы  гово- 
рили, особое  постановлен1е.  Но  остаются  еще  преступлешя  карантинный; 
он'Ь  не  обозначены  въ  числ'Ь  т'Ьхъ,  за  который  идетъ  по  прошествш 
:  20  л^Ьтъ  только  смягчен1е  наказанЫ,  и  не  обозначены  въ  числ'Ь  т'Ьхъ,  на 
которыя  распространяется  погашающая  давность.  Какая  же  ихъ  судьба,  ка- 
кая для  нихъ  давность?  Такъ  какъ  законодатель  пропустилъ  сказать  |объ 
нихъ,  но  не  обозначилъ  ихъ  въ  числ'Ь  непокрываемыхъ  давностью,  то  мы 
полагаемъ,  что  онъ  воспрещаетъ  производить  объ  нихъ  сл^Ьдствхе,  какъ 
'  только  прекратится  чума. 
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Сроки,    установленные    для    давности,    возбуждаютъ    сл'Ьдующге    во-^ 
просы: 

Если  за  преступлен1е  сл'1Ьдуетъ  н^^сколько  наказан1й,  покрываеныхъ 
давностью  разлнчныхъ  сроковъ,  напр.  ссылка  на  поселенхе  или  арестант- 
СК1Я  роты  и  смирительный  дожъ,  какъ  это  нер'1^дко  случается,  то  срокъ 
давности  считается  по  большему  или  неньшежу  наказангю?  Выражен1я 
158  ст.  показываютъ,  что  основанхенъ  для  счета  надобно  принимать 
высшее  наказаихе.  Но  если  судъ  пайдетъ,  сообразно  обстояте.1ьствамъ,  до- 
статочнымъ  меньшее  наказаше,  или  и  въ  томъ  случа*]^,  когда  за  пре- 
ступлеи1е  сл1;дуе1ъ  одно  наказанхе,  напр.  ссылка  на  поселеше,  покрываемое 
10  л']&тней  давностью,  а  всл1}дств1е  объявлешя  присяжными  сннсхож- 
дешя,  наказан1е  будетъ  понижено  до  арестанстскихъ  ротъ  (наказанхе,  по- 
крываемое 8  летней  давностью),  а  преступникъ  захваченъ  спустя  9  л'Ьтъ 
по  совершеши  преступлешя,  то  будетъ  ли  онъ  подвергнутъ  наказашю? 
Этотъ  вопросъ  р'Ьшенъ  французскимъ  кассацшпнымъ  судомъ  утвердитель- 
но. Нашъ  законъ  пр1урочиваетъ  давность  не  къ  преступлен1ю,  не  къ  убШ- 
ству,  грабежу  и  т.  под.,  а  къ  наказашю:  „со  времени  учинешя  преступ- 
лшя,  за  которое  въ  законахъ  определяется  лишеихе  вс1^хъ  правъ  состоя- 
шя  и  ссылка "". .  .  И  такъ,  зд1^сь  идетъ  д'Ьдо  только  о  наказанш  опред']^- 
ляемомъ  въ  закон^^,  а  не  о  томъ,  которое  можетъ  получить  виновный 
всл'Ьдств1е  смягчешя.  Но  если  наказан1е  положено  меньшее,  именно  такоо, 
которое  покрывается  истекшими  до  суда  годами,  не  всл'Ьдств1е  смягчешя, 
а  по  самимъ  фактическимъ  обстоятельствамъ,  составнымъ  элементамъ  пре- 
стуллен1я,  тогда  надобно  считать  давность  по  наказанш,  полагаемому  су- 
домъ. Что  нашъ  законодатель  держится  именно  такого  мн'1^н1я  и  притомъ 
не  только  относительно  посл'1Ьдняго,  но  и  перваго  случая,  это  показы- 
аетъ  823  ст.  Уст.  Уг.  Суд.,  въ  которой  сказано,  что  и  поел*  обвини- 
тельнаго  приговора  присяжныхъ,  подсудимый  можетъ  доказывать,  что  за- 
конъ не  можетъ  им*ть  прнм'Ьнен1я  за  давностью.  Это  можно  попять  и  въ 
томъ  смысл*,  что  преступлеше,  за  которое  по  закону  сл*дуетъ  наказан1е^ 
непокрываемое  протекшими  годами,  поел*  объявлен1я  нрисяжныхъ,  являет- 
ся въ  другомъ  вид*,  напр.  вм*сто  разбоя  кражей,  вм*сто  умышленнаго 
уб1йства  —  убШствомъ  въ  драк*,  —  и  въ  томъ  смысл*,  что  всл*дств1е 
смягчающихъ  обстоятельствъ  оно  потеряло  свой  первоначальный  харак- 
теръ  д*ян1я,  наказуемаго,  напр.,  уголовнымъ  наказашемъ,  а  сд*лалось  на- 
казуемымъ  исправительнымъ  наказашемъ.  Въ  результат*,  наше  ми*н1е; 
что  въ  этомъ  вопрос*  надобно  р*пштельно  склоняться  на  сторону  того 
наказан1я,  которое  дтьйствительно  посл*довало  за  преступлен1е. 

Въ  вид*  исключешя,  ст.  160  постановляетъ  что  „наказашя,  опред*- 
ляемыя  законами  сообщникажъ  и  пособннкамъ  въ  преступлешяхъ,  совер- 
шенныхъ  по  предварительному  согласш  н*сколькихъ  лицъ,  и  участниками 
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въ  преступлен1яхъ,  учиненными  несколькими  лицами,  безъ  предварительнага 
на  то  соглашен1я,  отм'Ьняются  за  давностью  не  прежде,  какъ  по  истеченга 
срока  давности,  для  самихъ  зачинпщковъ  или  главныхъ  виновныхъ  опред*- 
леннаго/Такимъ  образомъ  зд^сь  давность  для  виновнаго  исчисляется  но  по 
наказанш,  именно  ему,  за  его  роль  въ  преступлеши  следуемому,  а  по  на- 
казашю,  следуемому,  главнымъ  виновникамъ.  Заметимъ.  что  въ  160  ст.  во 
все  неуиомянуто  о  лицахъ,  прикосновснныосъ  къ  преступленгю,  т.  е. 
попустигеляхъ,  укрывателяхъ — недоносителяхъ.  Изъ  этого  молчашя  сл*- 
'  дуетъ  за1иючить,  что  давность  для  нихъ  сущеструстъ,  соответственно  съ 
накозан1емъ  которое  прхурочено  къ  ихъ  воне-,  тааъ  напр.  недонесете  объ 
уб1йстве  покрывается  пятилетней  давности. 

Цифры,  установленный  для  давности,  имеютъ  весьма  невыгодную  сто~ 
рону:  оне  безъ  всякихъ  переходныхъ  ступеней;  эта  резкость  вредна  въ 
уголовной  сфере.  Представимъ,  что  человекъ  соверпгалъ  предумышленное 
убШство  14  марта  1856  года.  Если  преступлете  его  будетъ  обнаружено 
13  марта  1866  года,  то  онъ  будетъ  отправлепъ  въ  каторжную  работу,  а 
если  днемъ  позже,  то  онъ  не  подвергнется  никакому  наказанш.  Не  соста- 
вляетъ  ли  это  вошющей  крайности?  Какимъ  образомъ  въ  несколько  часовъ 
изъ  злодея,  котораго  повезутъ  въ  позорной  колеснице,  и  отправятъ  въ  ка- 
торгу, можетъ  безъ  всякаго  подвига  съ  его  стороны  явиться  человекъ,  со 
всеми  правами  гражданин;^?  Очевидно,  что  установлеше  переходныхъ  сту- 
пеней, т.  е.  такого  времени,  когда  давность  понижаетъ  наказаше,  лучше 
удовлетворило  бы  чувство  справедливости.  Если  бы  постановлено  было,  что 
въ  техъ  преступлен1яхъ,  въ  которыхъ  давность  погашающая  наступаетъ 
чрезъ  10  летъ,  по  прошсствш  5  летъ  дается  наказаше  не  полное,  а 
уменьшенное,  напр.  вместо  каторжной  работы  ссылка  на  поселеи1с,  а  по 
прошествш  8  лътъ  еще  более  смягченное,  напр.  вместо  той  же  каторж- 
ной работы  арестантск1я  роты, — тогда  система  давности  имела  бы  более 
правильный  видъ. 

Если  следств1е  было  начато,  во  по  недостатку  уликъ  прекращены,  а  по- 
томъ  вновь  возобновлено,  и  виновный  прсданъ  суду, — съ  какого  иомента- 
начинается  давносгь?  По  нашему  мненш,  не  съ  момента  совершен1я  пре- 
ступлен1я,  а  съ  момента  прекращенхя  перваго  следств1я,  такъ  какъ  была 
делопроизводство,  направленное  протнвъ  определеннаго  яйца. 

Четвертый  случай  отмены  наказан1я  —  прощенге,  ,помиловаше  и 
прощен1е.*  Ст.  165  говоритъ,  что  прощен1е,  какъ  изъяне  изъ  общихъ 
законовъ,  можетъ  быть  даруемо  только  Государемъ  Императоромъ,  что 
оно  можетъ  состоять  или  въ  „совершенномъ  прощенш'',  км  только  въ 
смягченш  участи  виновнаго. 

Прощенхе  преступниковъ  есть  установлеше  христанское.  Одно  изъ  глав- 
ныхъ началъ   христханской   религш   составляетъ   учен1е  о  первородномъ 
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тр'Ьх'1,  объ  искуплеши  челов'1^чества  1исусонъ  Христомъ,  о  прощеши  гр1- 
ховъ  и  вечной  жизни  по  милосердш    Бошю.   Естественно,  что  это  чув- 
ство общей  преступности  предъ  Богожъ  должно  было  могущественно  отра- 
зиться надъ  челов^Ьческимъ  правосудгемъ:  поииловаше  преступниковъ  стало 
-«читаться  д^кложъ    богоугоднынъ,    необходинымъ  для  полученгя  небеснаго 
милосерд1я.  Въ  древней  Росс1И  понилован1е  преступниковъ  было  узаконено. 
На  Стоглавомъ  собор'Ь  постановлено  выпускать  изъ  тенницъ  ко  дню  св^Ьт- 
лаго  воскресенья  всЬхъ  преступниковъ,  крон*!^  уб1йцъ,  разбойниковъ  и  за- 
жигателей.  Цари  наши  пе  довольствовались  этинъ.  Въ  дни  великихъ  тор- 
жествъ  они  освобождали  преступниковъ    целыми   массами.   Борисъ  Году-' 
новъ  во  время   болезни    жениха   своей   дочери  далъ  об'Ьтъ  освободить 
5000  преступниковъ.   Кром'Ь  того,  духовенство  въ  лщЬ  патр1арха  им'Ьло 
^право  яПечалован]я*,  т.  е.  право  просить  у  царя  помилован1я  преступник 
камъ,  и  такъ  какъ  царь  по  тогдашнимъ  обычаямъ  не  могъ  отказать  въ 
4)томъ,  то  печаловаше  въ  сущности  обратилось  въ  право    прощешя.  Царь 
Иванъ  Грозный  выставлялъ    печалованхе  духовенства  одной  изъ  причинъ 
своего  удален1я  отъ  правятельственныхъ  д'Ьлъ.  Петръ  Велишй   представ- 
ляетъ  въ  вопрос!^  прощешя  самую  р'Ьзкую  противоположность  съ  прежни- 
ми П0НЯТ1ЯМИ.  Для  него  не  было  ничего  выше  правосуд'ш,  а  прощеше  онъ 
хчиталъ  гр'Ьхомъ  предъ  Богохъ  и  нарушешехъ  обязанностей   къ  государ- 
ч;тву;  печалован1я  прекратились  посл^  грознаго  объяснешя  царя  съ  патр!- 
архомъ.  Но  посл'Ь  Петра,  прощен1я  продолжались  и  въ  вид*!^  отд']^льной  мило- 
сти и  въ  вид*]^  я>илостивыхъ  манифестовъ'',  которыми  въ  торжественные 
.дни  вступлсшя  на  прсстолъ,  заключешя  мирныхъ  трактатовъ  и  т.  под.  да- 
валось прощеше  или  смягчеше  наказан!я  вс^^мъ  преступникамъ  или  только 
ч;овершившимъ  менЪе  важныя  преступленхя.  Посл'Ьдн1й  такого  рода  мило- 
ч;тивый  мапифестъ  состоялся  въ  1856  г.  при  короноваши  царствующаго  Го- 
•сударя.    Съ  той    поры  Росс1я  въ  торжественные   дни  вид11ла  манифесты 
другаго  рода:  даровашя  великихъ  общественныхъ  льготъ. 

Въ  старое  время,  когда  уголовный  наказан1я  были  жестоки,  когда  за- 
^(Онъ  не  обращалъ  внимашя  на  обстоятельства,  изм^няюпця  преступность» 
прощеше  имЪло  основаше,  какъ  средство  исправить  законъ.  Но  теперь^ 
«огда  законодатель  разлнчаетъ  всЬ  отт11нки  преступлен1Я,  когда  нака?а- 
Н1я  сведены  къ  возможной  мягкости,  когда  при  системе  уменьшающнхъ 
обстоятельствъ  и^объявлевхя  снисхожден1я  присяжными  возможно  сораз- 
мерить наказаше  съ  степенью  нравственнаго  падвн1я  преступника, — проще- 
Н1е,  казалось  бы,  теряетъ  прежнее  значен1е.  Частый  прощен1я  потря- 
"Саютъ  чувство  законности  въ  народ*,  преступлен1я  усиливаются  въ  на- 
дежд']Ь  на  часто  повторяемое  прощен1е,  исполнеше  наказав1я  представ- 
ляется тогда  не  дЪломъ  правосуд]я,  а  жестокостью;  наказываемый  счи- 
таетъ,    что  съ  нихъ  поступлено  несправедливо,   потому  что  другихъ  про- 
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1цали,  а  его  н'Ьтъ.  При  всекъ  томъ  прощен1е  существуетъ  во  всЬхъ  госу- 
^сарствахъ,  и  при  томъ  какъ  иоиархическихъ,  такъ  и  республиканскихъ; 
ирезидентъ  С^Ьверо-Американскихъ  штатовъ  ии']^етъ  право  прощать,  по- 
добно монархаиъ.  Это  доказываетъ,  что  существоваше  права  прощетя,  и 
въ  настоящее  время  не  безполезно.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  бываютъ  таюе 
"чрезвычайные  случаи  преступлен^,  такое  несчастное  стеченЗе  обстоя- 
'тельствъ,  предугадать  которыя  заранее  небыло  возможности  законодателю. 
Зд'Ьсь  прощен1е  въ  полной  или  ограниченной  форм'Ь  является  только  м'Ь- 
рой  поправить  недостатокъ  закона  въ  чрезвычайиомъ  случа^Ь.  Дал^^е, 
н  огда  въ  преступлен1яхъ,  въ  особенности  политическихъ,  бунт'Ь  и  воз- 
'станш  противъ  властей,  оказывается  виновныхъ  несколько  тысячъ  или 
даже  десятковъ  тысячъ  людей.  Возможна  ли  казнь  такой  массы  людей? 
Ле  побуждаетъ  ли  не  только  челов1Ьколюб1е,  но  и  государственный  инте- 
7)есъ  пр1остановить  д^Ьйств1е  закона,  по  крайней  м^Ьр^Ь  для  мен-Ье  винов- 
ныхъ. Такъ,  не  говоря  о  прежнихъ  временахъ,  въ  1863  г.,  во  время  во- 
оруженнаго  возстапя  въ  царстве  польскомъ  и  западныхъ  губершяхъ, 
нзданъ  былъ  ВысочайШ1й  манифестъ,  объявлявпий  полное  прощен1е  всЬмъ 
виновнымъ  въ  возстанш,  которые  положатъ  оруж1е  въ  назначенный  срокъ. 
ДалЪе,  употребительно  и  нисколько  не  вредно  прощеше  за*  нарушеше  за- 
жоновъ,  впосл'Ьдствш  отм'Ьненныхъ  или  изм'Ьненныхъ,  т.  е.  признанныхъ 
неудовлетворительными.  Вообще  здравый  политичесюй  тактъ  указываетъ 
необходимость  прощенгя  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  оно,  не  колебля  в^Ьры 
зъ  правосуд1е,  можетъ  произвести  бол^Ье  успокоен1я  для  общества,  чЪмъ 
Аыподнеше  наказашя. 
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ПРБСШЕШ  ПРОТИВ!  ВШ. 


М'Ьсто,  заняиаомос  11р(>ступлен1лми  противъ  в'Ьры,  и  вообще  о  расположен!!! 
|феотуплен1й  въ  Удожен!И.— I.  Вогохуленн,  порицап1е  [в^ры  христ1аяской  й 
церкви  правосдавной.  Спецвадьное  значев1е  эгаго  1греступден1Я.  Су1цествеЕний 
эдемеитъ— публичность.  Особенное  значенхе  пьянства,  невежества  и  вера- 
аум1д.  Формы  дхого  преступлен^:  слово,  печать  и  письмо,  взображеше,  —  и 
ихъ  зиаченхе  для  степени  наЕазан1я.  И.  Оскорбленге  святыни.  Элементы 
этого  преступленхя.  1Трорвап1е  богослужен1я.  0казае!е  неуважен1я  къ  свя- 
тыне и  къ  православному  духовенству.  Ш.  Вгьроотстуиничестео  и  соврем 
щеми.  Въ  какой  мФр^  признана  у  насъ  свобода  в'Ьры.  Изъ  какой  реляпя 
въ  какую  возможенъ  аереходъ.  Наказав1я  совратителямъ  и  совращенннмъ. 
Наказуемость  покушенш  на  совращен1е.  Возрастъ,  въ  которомъ  можно  не* 
рем'Ьннть  в'Ьру  ннов'Ьрцамъ.  Пр1емъ  безъ  совращев1я  изъ  высшей  релнгш 
въ  П!1зтук).  IV.  Расколъ.  Особенное  релипозное  и  политическое  значе111е 
раска1а  объясняетъ  постановлен1Я  Уложенхя.  Секты  изув^^рныя. — V.  Уклоне^ 
Н1Я  отъ  ясполнен1я  постанов.1ен1Й  православной  церкви. — VI.  Святотатство. 
Смешанный  характеръ  этого  преступлев1я.  Значеше  въ  этомъ  преступлеши^ 
уЬста,  различваго  релнпозиаго  характера  предметовъ  нохищешя  и  способа 
похнщешя.  Обще-христ1апск1Й  характеръ  преступлен1я.  —  Раарыти  мошль 
я  поврожлеп1е  падг|юбныхъ  памятниковъ.  —  VП.  Лже9^рися%а,  Совпаден1е 
этого  преступлен1я  съ  ложнымъ  свид1;тельскимъ  показан1емъ.  Степени  пре« 
ступностн  свид4&тельскаго  показан1Я  по  его  посл'Ьдств1Ямъ.  Что  считать  лож* 
вымъ  свид1&тельствомъ.  Свид'Ьтельство  ложное  безъ  присяги. — \111.  Колдов-- 
сммо,  релипозное  самозванство,  кликушество  и  друпя  суев^рвя. 


Предыдущей  главой  оканчивается  разборъ  1«-го  разд1|а  Уложен1я;  со- 
держан1е  его  заключаетъ  въ  себ^Ь  то,  что  «въ  н^Ьхецкихъ  учебннкахъ  на- 
швается  вполне  справедливо  оби1е11  насыпью  уголовнаго  права,  потону 
1то  начала,  зд^сь  высказанный,  прилагаются  ко  вс^иъ  престушешяиъ. 
Дальн^йипе  разд(лы  Уложен1я  занимаются  отдельными  престунлешямм, — 
что  иазываекм  въ  учебимвахъ  особенною  частью  уголовнаго  1фава. 

Вся  иасса  преступиыхъ  д1яшй  разделена  Удожеи1емъ  на  11  1рушгь; 
1)  ирестунлешя  противъ  веры,  2)  государствевныя,   3)  |цютмгь  порядка 


11РЕСТУПЛЕВ1Я  ПРОТИВЪ  ВЪРЫ.  291 

рфавдев1я,  4)  по  служб'Ь   гоеударственвой  и  общественной,  5)  протнвъ. 
поетановлен!!  о  повниностяжъ  государственныхъ  и   земскихъ,  6)  про1щвъ 
пущества  и  доходовъ  казны,  7)  протнвъ  обществбннаго   благоустройства, 
н  благочин{я,   8)  нротгаъ  завововъ   о    состояв1Яхъ,  9)  противъ  жизви 
здрав1я,  свободы  и  чести  частвыхъ  лкцъ,  10)  1грот]|В1Ъ  правъ  севейныхъ, 
11)  протшгь  собственности  частннжъ  дицъ.  Въ  осяоваше  этого  разд1лен1Я 
шяожеиъ  порлдокъ  тоиовъ  Свода  Законовъ.  Такъ  какъ  уголовные  законы^ 
со«пшля1»тъ  санкцш  вс^^хъ  другихъ,  то  во  первыхъ,  сборшосъ  ихъ  ной!;- 
щввъ  бшъ  въ  саноиъ  посл'1^днеиъ  тои-Ь  (ХУ-иъ)  Свода,  а  во  вторыхъ — 
саше  уголовные  законы,  по  ин'Ьшю  редакторовъ  Уложен1я,  должны  быть 
расооложены  въ  тоиъ  псфядк'Ь,  въ  которокъ  сл^дуютъ  тоны  Свода.  Впро- 
чеиъ,  эта  систена   не  вполн'Ь  выдержана,   такъ   напр.  преступлен1я  про* 
тшвъ  частной  собственности  поставлены   въ  посл^Ьднеиъ    разд'Ьл'Ь,  а  пре- 
ступдешя  противъ  законовъ  о  состояшяхъ  въ  восьнонъ,  хотя  права  иху- 
цаственння  изложены  [въ  Х-нъ,   а   права   состояшй  въ  IX  тои^Ь  Свода. 
Цжтувлен1я  противъ  в'^ры  поставлены  прежде  вс^Ьхъ  другихъ  всл^Ьдств10^ 
того^  что  релипозные  интересы  у  иасъ  издавна  получили  первостопенное 
звачеше  и  въ  Уложенш  царя  Алексея  Михаиловича  къ  первой  глав!  по- 
■Ъцено  я  о  богохулъннкахъ  и  церковныхъ  иятежннкахъ '^ . 

Разд'Ьлъ  преступлетй  противъ  вЪры  заключаетъ  въ  еебЬ  нарушешя^ 
двухъ  ^родовъ:  I)  чисто  релтозныя,  именно:  богохулеше  и  порицаше* 
вАры  в  церкви,  осворбленхе  святыни,  еовращен1е;  2)  си^Ьшаннаго  харак- 
тера, каковы:  святотатство,  уб1йство  и  оскорблеше  священнослужителей,. 
отчасти  разрыт1е  иогилъ  и  лжеприсяга.  Въ  преступлон1Яхъ  втораго  рода 
реяипозный  ^леиентъ  ни'Ьетъ  зяачеше  отягчающаго  обстоятельства. 

I.  Баюхулете-  и  порицате  в1ьры  и  церквШы  Въ  до-христ1анскоиъ. 
шрФ,  какъ  на  Восток'Ь,  такъ  и  у  Грековъ  и  Риыянъ,  релипя  была  на^ 
цюнальпыиъ  и  государственвыиъ  установленхеиъ.  ВслФдствхе  этого  всякеег 
осхорблеше  нащональнаго  божества  или  его  изображен1й  было  величай- 
шишъ  государственвыиъ  преступлешежъ.  Хриспанство  дало  иное  поняпе  о 
бокеств'Ё.  Но  древнее  воззр^Ьше  на  богохулен1е  съ  течешеиъ  вреиеш!  про- 
шоио  въ  законодательства  хрнспанскихъ  народовъ.  Судъ  надъ  зтоъ. 
ореступлен1ехъ  предоставленъ  былъ  духовенству,  которое,  въ  особенностЕ 
иа  Запад'Ь,  расширило  понят1е  о  неиъ  до  крайнихъ  пред']Ьловъ:  всякое  ет^ 
стр1лен1е  отъ  признанной  церковью  догмы,  колдовство,  всякаго  рода  суе- 
]гЬр1я  подводимы  были  иодъ  богохулен1е  и  вм^кст^  съ  т4мъ  подъ  етрав!- 
ную  казнь— сожжешемъ.  Въ  правлен1е  царевры  Софк  былъ  оожженъ  въ 
Москв'Ь  мистякъ,  ночти  сунасшедш1й,  Квиринъ  Кульмаиъ,  потону  что  его 
мистическое  учете  признали  богохулетемъ;  изв'Ьстные  начальники  расколь-- 
янчьяго  движеи!я,  священними  Лазарь  и  Аввакумъ,  были  также  сожжени. 
какъ  богохульники.  Котошихинъ  говоритъ,  что  въ  его  время  (вторая  по-^ 
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логаяа  XVII  в'Ька)  жгли  не  только  еобствеяно  за  богохульство,  но  ж  » 
я  книжное  преложете,  кто  учнетъ  воровски  толковать  иротнвъ  святшъ 
отедъ*. 

Богох7лен1е  въ  ваше  вреия  въ  н'Ькоторыхъ  кодексахъ  вовсе  не  суще* 
ствуетъ,  какъ  уголовное  преступлеше.  Въ  нашенъ  уголовноиъ  зашиА 
остались  еще  случаи  н«сазан1я  богохуленЫ,  даже  каторжной  работой,  не, 
какъ  иы  увидииъ,  чнсто  исключительные.  Наука  утоловнаго  права  пр»^ 
знаетъ,  что  только  тогда,  когда  богохулеше  совершаетси  публично, — въ  неяъ 
несонн'Ьнны  признаки  преступлен1я:  1)  Оно  составляетъ  саиый  тяжпй  вцдъ 
оскорбленья  людей.  Законы  нризнаютъ  за  личное  оскорблете  не  только 
брань,  относящуюся  нряио  къ  изв^стноиу  лицу,  но  и  къ  его  родителяиъ, 
жен!  и  вообще  лицаиъ,  соединенныиъ  съ  нииъ  священныии  узаин.  Пред- 
ставииъ  случай,  что  кто  нибудь  въ  присутств1и  людей  релнпозныхъ  начинаетъ 
ругаться  надъ  Богоиъ— предиетоиъ  ихъ  величайшихъ  упован1й,  любви  н 
надежды:  разв'Ь  это  не  будетъ  саное  глубокое  оскорблеше  для  ннхъ,  по^ 
трясен1е  ихъ  нравственнаго  чувства?  2)  Когда  богохулеше  с6ве1Ш1аетеи 
публично,  тогда  оно  представляетъ  большую  опасность  для  общественнаго 
горядка.  3)  Прибавяиъ  къ  этоиу,  что  въ  нашенъ  отечеств'^,  гд'Ь  верхов* 
ная  власть  признаетъ  своииъ  основатенъ  религ10зное  начало  (Основ.  Зак* 
ст.  1),  гд!  религ1я  православная  есть  сииволъ  русской  нащональности,  гд'к 
бракъ  и  весь  сеиейственный  союзъ  основаны  не  на  гражданскоиъ,  а  иа 
религ1озноиъ  принцип'^ — богохулете  ии^Ьетъ  отчасти  значенхе  косвеннаго 
колебан1я  началъ  общественнаго  устройства. 

Съ  этой  точки  сиотритъ  на  богохулеше  наше  совреиенное  законода-* 
тельство.  Ииенно:  1)  оно  признаетъ  его  преступлен1еиъ  только  въ  тонъ 
олучаФ,  когда  оно  совершается  публично;  публичность  есть  необходишЁ 
злеиептъ  богохулетя,  какъ  преступлея1я;  2)  оно  признаетъ  за  преступлю 
н{е  не  богохулеше  вообще,  а  только  хулеше  Бога  въ  сиысл'Ь  христ1а1ь 
сконъ,  или  даже  т'Ьсн'Ье— въ  православноиъ,  сл'Ьдовательно  даетъ  этоцг 
ирестунлешю  8начен1е  не  общее. 

Что  касается  до  сохранеи1я  тажкихъ  нака8ан1й  за  богохулеше,  то  шк 
увидииъ,  что  эти  наказаиЕя  иогутъ  быть  приложены  только  въ  рфдкпъ, 
искдючительныхъ  случаяхъ,  а  во  вс^Ьхъ  другихъ  занФняются  летшпш  ше- 
нравнтельныии. 

Въ  Уложеши  н'Ьтъ  статьи  спещально  посвященной  опред^лешю  бою- 
хулен1я;  оно  начинаетъ  съ  важн^йшаго  вида  богохудешя,  изд4<^  онредк- 
ляетъ  и  богохулен1е  вообще:  «кто  дерзнетъ  ....  возложить  хулу  на 
вииаго  въ  единосущной  Троиц(  Бога,  или  на  Пречистую  Владытцу 
Богородицу  и  Присно-Д^ву  Нар1ю,  или  на  честный  крестъ  Господа  Боп 
и  Сш^са  нашего  Ьсуса  Христа,  или  на  безвлотныя  силы  небесный,  шш 
на  святыхъ  угодниковъ  Божтъ  и   ихъ  изображенш,  тотъ"  ....  (Улож. 
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ст.  176).  Статья  эта  составляетъ  воспроизведете,  съ  н'Ькоторьиж  изк!;- 
нешяня  и  пополнен1яш1,  первой  статьи  Уложенхя  царя  Алеск'Ья  Михайло- 
вжча:  «будетъ  кто  инов^Ьрцы  как1я  нибудь  в-Ьры,  или  и  русскШ  челов-^къ 
возложнтъ  1улу  на  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  или  на 
родщую  Его  Пречистую  Владычицу  нашу  Богородицу  и  Присно-Д'Ьву  Ма- 
рш, или  на  честный  крестъ,  или  на  святыхъ  его  угодниковъ,  и  про  то 
сыскивати  всякий»  сыски  накр-Ьшсо,  да  будетъ  сыщется  про  то  до  пряио, 
и  того  богохульника,  обличивъ,  казнити,  сжечь*'. 

ВсЬ  выражен]я  176  ст.  и  ея  происхождеше  показываютъ,  что  бого- 
хулеше,  какъ  преступлеше,  суп^ествуетъ  только  тогда,  когда  хула  возла- 
гается на  Бога  въ  христ1ансконъ  сиысл'Ь.  Если  иусульианинъ  будетъ  пуб- 
лично хулить  Аллаха,  еврей— 1егову,  тунгузъ — Будду, — это  вовсе  не  со- 
ставляетъ преступлешя,  предуснотр^ннаго  176  статьей;  это  только  нару- 
шеше  порядка  въ  иолитвеннонъ  зданш,  т.  е.  проступокъ,  предусиотр^Ьнный 
35  ст.  Мир.  Уст.  и  наказываеный  арестоиъ.  Богохульство  состоять  въ 
воадожеши  хулы  не  только  на  Святую  Троицу,  но  также  на  Богородицу. 
Въ  этоиъ  случа'Ь  преступлен1е  сохраняетъ  общ1й  христ1аиск1й  характеръ. 
Но  ^честный''  крестъ,  святыя  угодники  и  ихъ  изображешя,  ии'Ьютъ,  по 
всей  в^Ьроятности,  только  православное  значен1е.  Доказательствоиъ  этому 
служить,  во  первыхъ,  происхождеше  1 76  статьи,  которая  есть  воснроизве- 
дше  1-й  статьи  Уложешя  Щфя  Алексея.  Дал^Ье,  мы  им^^емъ  въ  подкр'Ь- 
олен1е  нашего  ми^Ьшя  и  друпя  соображешя.  , Местный  крестъ''  у  насъ 
всегда  назывался  только  крестъ  православный;  предки  наши  называли  крестъ 
ватолическШ  латипскииъ  крыжеиъ;  въ  особенности  ярко  выступало  это 
зиачен1е  ,честнаго  креста"  во  вреия  борьбы  праБ0Слав1я  съ  расколоиъ: 
раскольнич1й  крестъ,  и  какъ  знаненхе,  и  въ  вид^Ь  изображешя,  не  назы- 
вался честныиъ  крестомъ.  Святые  угодники  признаются  въ  церквахъ 
|фавославной|  католической,  аржянской,  и  кром'Ь  того  въ  нехристганскихъ 
испов'Ьдан1яхъ~нагометанскоиъ  и  буддистскоиъ.  О  какихъ  святыхъ  гово- 
ритъ  176  статья?  Закононодатель  руссюй — христ1анск1й  и  при  томъ  пра- 
вославный, сл'Ьдовательно,  говоря  о  святыхъ  угодникахъ,  онъ  разуж^Ьетъ 
только  т'Ьхъ,  которые  признаны  православною  церковью.  Допустить  иное 
толкован1е  невозможно  и  въ  виду  только  что  приведенной  причины  и  въ 
виду  исторш  178  ст.,  но  и  всл-ЬдстЕхе  тЬгъ  противор'Ьч]й,  который  та- 
ковое толкован1е  могло  бы  породить.  Такъ  наприм'Ьръ,  католическая  цер- 
ковь признаетъ  святымъ  1осафата  Кунцевича,  одного  изъ  важн'^Ьйпгахъ 
гоиителей  православ1я:  какинъ  образомъ  русскШ  законодатель  могъ  бы 
считать  тяжкимъ  уголовныиъ  преступлеше,  наказываеиымъ  каторжной  ра- 
ботой или  ссылкой  на  поселевхе,  хулеше  такого  лица? — Почиташе  иконъ, 
хотя  и  не  занесенное  въ  символъ  в'Ьры,  составляетъ  одгаъ  изъ  догма- 
товъ   православ1я,    изъ  за  котораго  оно  вело  долгую  и  кровавую  борьбу 
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съ  иконоборцами.  Зак^Ьтинъ  неточность  редакцш  176  статьи;  въ  ней  ска- 
зано по  вопросу  объ  нконахъ  ,кто  дерзнетъ  возложить  хулу  . .  . ,  еяп  на 
святыхъ  утодниковъ    Божшхъ  и  ихъ  изображен1я'.  . .    Отсюда  сл']Ьдуегь 
по  грамиатическоиу   смыслу  и  по  принятой   систен'Ь  поставлешя  знаковъ 
препинан1я,   что   слова  „и  ихъ  изображетя',  неотд'Ьленныл  вапятой  отъ 
непосредственно  предшествовавшихъ    „угодниконъ  Бож1ихъ*'  —  относятея 
только  къ  нииъ  однинъ.  Отсюда  иожстъ  быть  выведено   другое  заключе- 
ше:  что  хула  изображений   св.  Троицы  или  Богородицы  не  предусиотр^кна 
Уложешсиъ.  Очевидно,  что  это  только  неточность  выражешя.  Теперь  нанъ 
остается  еще  опред^^лить,  какъ  надобно   понимать   самое  слово  богохуле- 
ше, — въ  чемъ  должна  состоять  хула?  Мы  упоминали,  что  въ  старое  время 
церковные  суды  считали  хулой  не  только  собственно  произнесете  противъ 
Бога  бранныхъ  словъ,  или  отрицаше  его  быт1я,   но  и  отрицание  въ  БогЬ 
или  святыхъ   т'Ьхъ    качествъ,    которыя  .^  церковное  !^учен1е  признаетъ  за 
ними,    словомъ,    выражеше    еритическаго    М11^Н1Я.    Разум^Ьется    въ  наше 
время  богохуленш  должно  быть  придано    т^Ьсное,    буквальное  значете  — 
порицан1я. 

Наравн'Ь  съ  богохулешемъ  закопъ  ставить:  1)  яПорицан1е  в'Ьры  хри- 
стханской'',  2)  порйцате  „церкви  православной'',  3)  ругательства  надъ 
свяп^еннымъ  писашемъ  или  святыми  таинствами:  „кто  .  . .  дерзнетъ  . .  по- 
рицать христ1анскую  в'Ьру  или  православную  церковь,  или  ругаться  надъ 
священнымъ  писашемъ,  или  святыми  таинствами,  тотъ''. . .  ст.  178.  С1Лг 
довательно  наказуемо  не  порицаше  всякой  в^ры,  а  только  в^щ  хрй-* 
ст1анской,  не  всякой  церкви,  а  только  церкви  православной.  Различ1е  по- 
рицашя  в^^ры  отъ  богохулешя  состоитъ  въ  томъ,  что  первый  фактъ  шире 
втораго. 

Въ  178  ст.  говорится  также  о  ругательств'Ь  надъ  „священньиъ  пи- 
сзшемъ  или  святыми  таинствами".  Эти  слова  им1}ютъ  техническое  значе- 
ше:  святиа  таинства  признаются  законодателемъ  напшмъ  только  у  хри- 
ст1анъ.  Воподъ  словомъ  „священное  писан1е*  разум'Ьется вся  бнбл1Я,  сл'Ьдо- 
вательно  и  ветпй  зав^Ьтъ.  Поэтому  ругательство  надъ  библ1ей  еврейской 
въ  синагог!  или  другомъ  публичномъ  собраши  можетъ  быть  подведепо 
подъ  11Ъ  с*г. 

Шреходймъ  къ  степенямъ  преступлешя  богохулешя  и  порицашя  в%рн 
христханской  и  церкви  православной.  Престу11леи1е  это  распадается  на  раз- 
ный степени,  сообразно  качеству  трехъ  услов1й:  1)  большей  или  мень- 
шей публичности,  2)  степени  сознашя,  3)  способу  совершешя. 

Богохулеше  и  порицаше  в^Ьры  не  существуетъ,  какъ  преступдеше,  есля 
оно  (Совершено  на  един'1^.  Преступлеше  признается  только  тогда,  когда 
богохулеше  и  порицаше  в^ры  учинено  „при  свид'Ьтеляхъ',  сл^Ьдовательно 
по  крайней   м'Ьр'Ь    при   двухъ    челов'Ькахъ  и  притомъ  тогда,  когда  при 
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этекъ  было  «нам^Ьренхе  поколебать  ихъ  в'1^ру  или  произвести  соблазнъ*. 
(Ст.  177,  2-я  часть  ст.  178).  Ясно,  если  поридаше  христ1анской  в*рн 
производится  въ  присутствие  однихъ  ииов^рцевъ,  то  зд'Ьсь  не  можетъ 
быть  преступлетя,  потому  что  не  можетъ  быть  поколебан1я  ихъ  в-Ьры; 
или:  если  порицан1е  православной  церкви  происходитъ  въ  присутств1и  ис- 
ключительно не  православныхъ,  хотя  бы  и  христханъ,  то  также  н'Ьтъ  пре- 
ступлетя. Богохулен1еирисвидЪтеляхъ  тогда  то лькосоставляетъ  преступлете 
когда  оно  касается  Бога,  во  святой  Троицк  славимаго  и  т.  д.,  сообразно 
съ  176  ст.  —  За  преступлете  богохульства,  порицайте  в*ры  христхан- 
ской  и  церкви  православной,  совершенное  при  сказаиныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  полагается  ссылка  въ  Сибирь  на  поселен1е  въ  отдаленн'Ьпгахъ 
м^Ьстахъ. 

Вторая,  высшая  степень  этого  преступлетя  обозначена  не  въ  однихъ 
и  т'кхъ  же  выражен1яхъ  для  двухъ  его  видовъ — богохулетя  и  порицанхя,  а 
накоиецъ  самая  высшая  существу етъ  только  для  богохулетя.  Именно,  — 
самая  высшая  его  степень,  за  которую  сл^Ьдуетъ  каторжная  работа  на 
12 — 15  л4тъ,  существуетъ  только  для  богохулен1Я,  когда  оно  произне- 
сено „публично  въ  церкви*^.  Сл'Ьдовательно  надобно  чтобы  богохулете 
было  совершено  не  только  публично,  т.  е.  при  стеченл  народа  (см.  гл. 
„Обстановка  преступлетя*),  но  и  въ  церкви.  Обстоятельство  м*ста  — 
церковь  —  является  отягчающимъ  на  томъ  основанш,  что  богохулете  въ 
В1»  м'Ьст'Ь,  посвященномъ  служетю  Богу,  показываетъ  бол'1е  безнравствен- 
ности въ  преступник*,  производитъ  бол-Ье  потрясетя  въ  прнсутствующихъ. 
Церковь  иначе  нельзя  понять,  какъ  храмъ  христханскШ,  даже,  кажется, 
точн']^е  —  православный;  храмы  лютеранскте  называются  у  насъ  кирхами, 
католи'1еск1е  костелами.  Богохулензе,  наприм^ръ  въ  часовн']^  не  относится 
къ  этому  высшему  разряду,  о  которомъ  теперь  идетъ  р*чь.  Трудно  по- 
вять,  почему  не  сказано  въ  закон*  о  порицати  вФры  въ  церкви. 

Вторая  степень  богохулен1Я  и  порицан1я  в*ры,  наказываемая  каторж- 
ной работой  на  6 — 8  лФтъ,  выражена  относительно  богохуленгя  такимъ 
образомъ:  „когда  С1е  преступлете  учинено  не  въ  церкви,  но  въ  публич- 
номъ  м'Ьст*  гшл  при  собранш  бол*е  или  мен*е  многолюдномъ'*  (ст.  176, 
ч.  2).  А  относительно  порицатя  в'Ьры  христианской  и  церкви  православ- 
ной сказано  (ст.  178):  „кто  въ  публичномъ  м'Ьст'Ь,  при  собрати  бол*е 
или  менФе  миоголюдномъ.*  Разница  зд*сь  та,  что  для  богохулен1я  тре- 
буется или  публичное  м-Ьсто,  ^ии  многолюдное  собранхе  (публично),  а  для 
порицатя  в*ры  требуются  совместно  два  эти  обстоятельства,  т.  е.  пу- 
бличное м*С70  и  многолюдное  собран1е.  Мы  полагаемъ,  что  частица  гит 
при  богохулети  поставлена  по  ошибк*.  Если  держаться  буквы,  то  вый- 
детъ,  что  богохулете,  учиненное  въ  публичномъ  м*сгЬ  (наприм*ръ  на 
улиц*,  въ  вагон*  и  пр.),  когда  въ  немъ  н*тъ  ни  души,  будетъ  наказуе- 
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10  каторжной  работой,  между  тЬмъ  шшъ  для  высшей  степени  того  ж/^ 
преступдешя,  именно  богохулешя  въ  церкви,  требуется  непременно  уело- 
В1е  публичности,  т.  е.  прнсутств1е  публики.  Накоиецъ,  ч'Ьиъ  объяснить  въ. 
такомъ  случа'Ь  различное  положен1е  богохулешя  и  порицан1я  в^ры? 

Наиерен1е  и  вообще  умственное  состояше  виновнаго  им'Ьетъ  чрезвы- 
чайно важное  значеше  въ  преступлеши  богохулен1я  и  порицан1я.  Ст.  180: 
«Если  будетъ  доказано,  что  дозволивппй  006*6  въ  публичномъ  м'Ьст'Ь  произ- 
нести слова,  им^Ьюпця  видъ  богохулен1я,  или  поношен1я  Святынь  Господ- 
нихъ,  или  же  порицашя  в^ры  и  церкви  православной,  учиннлъ  С1е  безъ> 
умысла  оскорбить  Святыню^  а  единственно  по  не  разумгю^  не- 
в1ьжеству  или  пьянству,  то  онъ  подвергается  заключешю  въ  сиири- 
тельный  доиъ  па  Уз — 1'/з  года  или  '/» — У^  года,  или  въ  тюрьму  на. 
^/3 — 17з  года.*"  Неразуи1е  и невъжество  надобно  зд'Ьсь  принимать  въ  са- 
момъ  широкомъ  смысл'Ь,  какъ  это  вытекаетъ  изъ  существа  преступлен!» 
богохулен1я, — т.  е.  что  большая  часть  случаевъ  должна  подходить  подъ 
180  ст.  Пьянство,  и  въ  той  степени,  когда  сознац1е  существуетъ,  всегда 
ведетъ  къ  наказанш  только  по  180  стать']^,  потону  что  преступлен1е  со- 
стоитъ  въ  произнесенги  словъ,  а  зд^сь  то  ииенно  пьяный  не  въ  состоя- 
нш  строго  следить  за  собою,  пьяный  именно  лишается  возможности  стро- 
го взв-Ьшивать  свои  слова. 

Статья  180  представляетъ  сл^Ь дующее  педоразум'Ьше.  Въ  ней  гово- 
рится о  значевш  пьянства,  неразум1я  и  невежества  для  богохуленЫ  и 
порицав1я  в^ры,  когда  это  преступлеше  произведено  въ  публичномъ  мгь- 
спт,  А  если  оно  произведено  въ  церкви?  Вторая  часть  1 76  ст.,  какъ  ны 
видели,  говоря:  ,, когда...  учинено  не  въ  ц^жви^  а  въ  публичномъ  м1- 
сте**,  какъ  будто  бы  хочетъ  сказать,  что  церковь  и  публичное 
место  два  разный  понят1я;  она  не  говоритъ:  ,  у  чинено  не  въ 
церкви,  а  въ  иномь  публичномъ  месте/  Но  все-таки  «этого  не- 
достаточно, чтобы  сказать,  что  тамъ,  где  говорится  только  о  публич- 
номъ месте,  тамъ  не  разумеется  церковь.  Допустниъ  на  иинуту,  что 
180  ст.  не  относится  къ  богохулен1ю  въ  церкви,  на  томъ  основанш,  что 
церковь  и  публичное  место  будто-бы  два  разный  понят1я;  тогда  выйдетъ, 
какъ  мы  уясе  указывали,  что  порицан1е  христханской  веры  въ  церкви  при 
стечен1и  народа  не  наказуемо,  а  совершенное  просто  въ  публичноиъ  пе- 
сте, оно  наказуемо  ссылкой  на  поселенге. 

Ст.  1 79  подвергаетъ  тюремному  заключенш  того,  кто,  слыша  въ  пуб- 
личномъ месте  богохулев1е  или  порицаше  веры,  не  даетъ  о  тоиъ  знать 
начальству  ,для  прекращешя  соблазна*.  Здесь  иы  видииъ  смягчеше  начала 
о  недоносе,  выраженномъ  въ  125  ст.  Преступлен1е  еще  продолжается,  его 
можно  пресечь, — поэтому  недоносители  здесь  иогли  бы  быть  легко  подве- 
дены подъ  постановлен1я  125  ст.,  по  которой  ииъ  сх'ьдуетъ  наказаше  двуня 
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степенями  ниже  противъ  внновныхъ,  сл'Ьдоватедьно  въ  данноиъ  случа1>: 
могла  бы  быть  ссылка  на  поселевге  или  на  житье.  Зам^Ьтимъ,  что  и  179- 
ст.  говорить  о  недоноси  на  разоматриваемое  преступлеше,  когда  оно  учи- 
нено въ  публичномъ  м^стФ,  не  прибавляя  .или  въ  церкви/ 

До  сихъ  поръ  законъ  говорилъ  только  объ  одномъ  способе  соверП1ен1Я' 
богохулен1я  и  порицан1я— словомъ.  Ст.  181  говоритъ«о  другомъ  способ'Ь — 
посредствомъ  «печатныхъ  или  хотя  и  письменныхъ,  но  какимъ  либо  обра- 
зомъ  распространяемыхъ  сочиненхяхъ,.    Наказаше  ва  эту  форму    престу- 
плешя  положено  ниже,  ч'Ьмъ  за  публичное  богохуленге  и  порнцш1е  в'Ьры,. 
именно  ссылка  въ  Сибирь  на  поселен1е  въ  отдаленн'Ьйшихъ  м'Ьстахъ,  т.  е. 
наравн^Б  съ  совершешемъ  того  же  преступлен1я  словами  только  при  свид'Ь- 
теляхъ.  Форма  печати  бол'Ье  опасна,  ч'Ьмъ  слово,  потому  что  печать  можетъ 
д'Ьйствовать  на  безконечное  число  людей,  на  будупця  времена,  тогда  какъ. 
д^йств1е  слова  ограничивается    во  всякомъ   случа'Ь    несколькими    десят- 
ками  или  сотнями   и  только  на  непродолжительное  вреия.  Причина  того, 
что  законодатель  считаетъ  форму  печати  въ  этомъ  преступлеяш  мен'Ье  опа- 
сной, ч'Ьмъ  словесную,  надобно  искать,  во  1-хъ,  въ  томъ  что  печать  можетъ 
обращаться  только  къ  людямъ  развитымъ,  мыслящимъ,  во  2-хъ,  что  печать, 
не  представляетъ  опасности  народнаго  волнешя,  взрыва  страстей.  Важное^ 
смягчающее  значенхе  обстоятельствъ  пьянства,  невежества  и  неразумхя  не 
находится  при  этой  форме  совершен1я  преступленш.  Что  пьяный  не  можетъ. 
напечатать  или  написать  и  распространять  сочинешя, — совершенно  понятно; 
но  едвали  можно  тоже  сказать  о  невежде  и  неразумномъ.  Всеми  признано^ 
что  больпшнство  раскольничьихъ  учителей — невежды;  послан1я    Аввакума. 
имевш1я  такое  сильное  значеше  на  распространец1е  раскола,  суть  произвел 
дешя  грубаго  невежества. 

Ст.  181-я  представляетъ  большое  затруднеше  при  практическомъ  при- 
менеши.  Если,  напримеръ,  лютерансшй  пасторъ  иапишетъ  сочинете,  въ  ко- 
торомъ  будетъ  доказывать,  что  только  евангелическая  церковь  есть  истин-^ 
ная,  а  друпя,  въ  томъ  числе  и  православная,  удалились  отъ  истины, — 
подойдетъ  ли  онъ  подъ  действ1е  181  статьи?  Ему  могутъ  сказать,  что 
онъ  поно<ялъ  православную  церковь,  след.  къ  нему  применима  181  статья. 
Но  онъ  можетъ  возразить,  что  имъ  былъ  только  исполненъ  долгъ  люте- 
ранскаго  священника,  что  онъ  обязанъ  утверждать  свою  паству  въ  пра-^ 
вилахъ  своей  церкви.  Выйдти  изъ  этого  затрудиен1я  возможно  только  при 
тодкованш  слова  япорнцате*^  въ  смысле  брани.  Если  толковать  181  ст. 
строго,  то  распространеше,  напримеръ,  корана  и  вообще  всякой  иновер- 
ческой книги  полеиическаго  содержашя  можетъ  быть  подведено  подъ 
181  ст.  вопреки  мысли  нашего  закона.  Некоторый  друпя  разъяснешя  181 
ст.  будутъ  приведены  при  разборе  преступлешй  печати. 

Третья  форма  богохулешя  и  порицашя — чрезъ  шображете:  «кто  сь 
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унысломъ  поколебать  уважете  къ  святыне,  будетъ  выделывать,  или  же 
продавать,  или  янымъ  какинъ  либо  образоиъ  распространять  писанный, 
гравированный,  р^Ьзвыя  или  отлитый  въ  соблазнительномъ  видп»  иконы 
и  друпя  изображешя  предметовъ,  относящихся  къ  в^р^  и  богослуженш, 
тотъ  за  С1е  подвергается  нака8ан1ю,  опред'кленноиу  въ  177  ст.  за  бого- 
хулен1е''  (т.  е.  ссылк'Ь  на  поселеше).  Что  зд1}сь  говорится  только  о  хри- 
стханской  святын'Ь, — доказательствонъ  служитъ  не  только  христ1анск1й 
характеръ  законодателя,  который  никогда  не  признаетъ  святыней  предке- 
товъ  нехрист1анскаго    культа,  но  и  вторая  часть  той  же  183  ст.  „Если 

однако  С1е  учинено  инъ не  по  ненависти  къ  в1ьр1ь  христганской  и 

г^еркеи  прслвославпои^ ... 

У  насъ  существуютъ  особенный,  установленный  церковью,  правила  для 
писашя  иконъ.  Н'Ькоторыя  обоця  распоряжен1я  по  этоиу  предиету  изложены 
въ  Уст.  о  Предуп.  иПрес*ч.  Преет,  ст.  123 -133,— Изъ  текста  183  ст. 
видно,  что  преступлеп1е  богохулен1я  и  порицан1Я  чрезъ  изображете  су- 
ществуетъ  только  тогда,  когда  эти  изображешя  ни^Ьютъ  соблазнительный 
видъ.  Если  иконы  изображены  только  несогласно  съ  правнлани  церков- 
ныии,  то  они,  на  основавш  Уст.  Предупр.,  отбираются.  Дал'ке,  другое 
необходииое  услов1е  этого  преступлешя  —  уиыселъ  „поколебать  уважете 
къ  святыне.  **  Такъ  напр..  иногда  изображенхе  святой,  написанное  въ 
дух^  итальянской  школы,  иожетъ  возбуждать  въ  человеке  грубокъ  ка- 
К1Я  либо  нечистыя  чувства;  но  когда  художяикъ  вовсе  не  ии'Ьлъ  этого 
въ  виду,  тогда  онъ  не  подлежнтъ  наказатю.  Вторая  часть  этой  статьи 
показываетъ,  что  должно  разун^Ьть  зд'Ьсь  подъ  этижъ  уиыслоиъ.  Въ 
ней  сказано,  что  если  ташя  изображен1я  сд']Ьланы  единственно  „по  не- 
разун1ю  или  нев']Ьжеству',  то  виновный  подвергается  только  тюренноиу 
заключен1ю  или  аресту.  Подъ  нев'Ьжествонъ  и  неразуи^Ьн^енъ  зд^Ьсь  долж- 
но разуи'Ьть  и  грубое  неискуство  живописи:  всл'Ьдств1е  котораго  изоб- 
ражен1я  производить  напр.  симъ.  Почену  здЪсь  все  таки  полагается  на- 
казан1е,  хотя  у  наляра  не  было  преступнаго  наи'Ьрен1я,  въ  противность 
коренноиу  началу  уголовнаго  права,  что  безъ  нан^ретя  н^тъ  престунде- 
1ия?  Безь  соинЪнхя  потоку,  что  жаляръ  виновенъ  въ  несоблюденш  пра- 
вилъ  иконоппсанш  и  въ  недостатке  должнаго  отношея1я  къ  такоиу  пред- 
кету. 

Съ  какого  ионента  существу етъ  преступлвн1е  чрезъ  изображете?  До- 
статочно ли  одного  изготовлешя  или  необходиио  рас11ространен1е?  Обра- 
щаеися  къ  тексту  183  ст.  „кто...  будетъ  выделывать,  или  же  продавать 
или  инынъ  какииъ  либо  образоиъ  распространять*.  .  .  .  Граикатическое 
толкован1е  этой  фразы  ближе  ведетъ  къ  тону  закдючешю,  что  выд^ды- 
ван1е  и  безъ  распространен1я,  т.  е.  фабрнкащя,  составдяетъ  полное  пре- 
ступлен]е,  и  что  выражен1е  „или  нныиъ  какииъ   либо   '^бтмпонъ  распро- 
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странять  есть  дополнен1е  только  къ  » продавать  ,  а  не  къ  „выделы- 
вать*^. Но  Азявъ  въ  еоображе1|{е  общи  характеръ  престуллешя  богохуле- 
ШЯ)  которое  не  сущеетвуегь  бевъ  публнтаости,  наедине, — жы  должны  за- 
клтять,  что  подъ  ^выд^Ьлывать"  равун'Ьется  фабрикац1я  на  закаэъ,  фа- 
бршсатия  раепростраяяеяая. 

Кощунство,  нля  яввительныя  наем'Ьшки  доказываюпця « явное  неуваже- 
И1е  къ  правилаш»  или  рбрядаяъ  церкви  нравославной  или  вообще  христ1ав- 
ства*",  наказывается  тюремныжъ  заключешемъ,  а  при  облегчающихъ  обстоя- 
тельствахъ  яеразушя,  невежества  или  пьянства — арестомъ  (182).  Кстест- 
вевно,  что  кощунство  не  ножетъ  существовать,  какъ  преступлеше,  иначе 
какъ  въ  форме  печати  или— если  на  словахъ,  — то  публично.  Это  доказы- 
вается общпъ  характерокъ  преступлешя  богохулен1я  и  въ  частности  второй 
частью  той  же  182  ст.:* Вел  однако  будетъ  признано,  что  виновный  не 
имелъ  накерешя  произвести  соблаэнъ'^ Сл^д.  „соблазнъ*  предпо- 
лагается какъ  необходиие  уеловхе,  а  соблазиъ  физически  не  возможенъ  безъ 
прнсутств1я  несколькихъ  лицъ. 

II.  Оскорблете  святыни  и  пирушенге  церковнаго  благочингя 
(ст.  210—218).  Оскорблете  святыни  въ  сущности  тоже,  что  некоторые 
виды  богохулетя,  т.  е.  ругательство  надъ  священными  предметами,  сло- 
вами или  действ1емъ:  «Если  кто  либо,  забывъ  страхъ  бож1й  и  должное 
благоговеше  къ  Таинствамъ  и  обрядамъ  веры,  придетъ  или  же  насильно 
ворвется  въ  церковь  и  будетъ  ругаться  надъ  священными  или  освящен- 
ными ч^езъ  употреблеше  въ  богослуженш  предметами,  тотъ  за  С1е  под- 
вергается— каторжной  работе  на  12 — 15  летъ.  Вели  безбож1е  его  дой- 
детъ  до  такой  стенени,  что  онъ  будетъ  ругаться  и  самымъ  действ1емъ 
надъ  Св.  Таинствами  или  другими  священными  предметами,  то  за  С1е  овъ 
приговаривается — къ  каторжной  работе  безъ  срока''  (ст.  210). 

Статья  эта  ииеетъ  значеше  только  христ1анское,  а  не  общее:  въ  лей 
говорится  о  церкви,  о  Таинствахъ,  о  Св.  Таинствахъ,  о  предметахъ  сея- 
щенныхъ  и  оевященныть,  а  все  эти  выражешя  употребляются  законо- 
дателомъ  только  въ  приложен^  къ  христ1аискому  культу. 

Переходимъ  къ  анализу  первой  части  210  статьи.  Для  того,  чтобы 
существовало  пресгуплете,  въ  ней  определяемое,  нужно:  1)  чтобы  винов- 
ный пришелъ  или  ворвался  въ  церковь,— следовательно  вне  церкви  оно 
невозможно.  Самый  фактъ  ругательства  надъ  таинствами  и  священными 
предиетамя  возможенъ  и  вне  церкви.  Крещеше  напр.  иожетъ  совершаться 
на  дому,  также  какъ  и  некоторые  виднбогослужешя,  при  которыхъ  употреб- 
ляются священные  и  освященные  предметы.  Но  фактъ  этотъ  не  подойдетъ 
подъ  210  ст.;  иногда  онъ  можетъ  быть  подведенъ  яодъ  178  ст.,  по  которой 
наказывается  ругательство  надъ  Св.  Писашемъ  и  Оватыии  Таинстваиии, 
вне   церкви,  но  не  каторжной  работой,  а  ссылкой  на  поселеше.  Но  если 
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это  будбтъ  ругательство  вн^^  церкви  не  надъ  Св.  11всаи1ежъ  ели  Св. 
Таинствами,  а  надъ  какижъ  либо  освящ^шыиъ  преджетоиъ,  -то  такой  фактъ. 
не  подходитъ  ни  додъ  одну  изъ  приведенншъ  статей.  2)  Ругательство* 
это  должно  быть  обращено  на  священные  или  освященные  предметы^ 
Эти  выражен1я  ии'Ьютъ  техническое  значеше,  онред^ленное  въ  ст.  221,^ 
222,  230.-7Вторая  часть  210  ст.  говоритъ  о  совершеиш  того  же  пре- 
ступлешя  д1ьйствгемъ,  напр.  если  изуверъ  вырветъ  изъ  рукъ  священника, 
въ  церкви  чашу  и  иовергнетъ  ее.  За  этотъ  вцдъ  полагается  каторж- 
ная работа  безъ  срока.  Во  второй  части  говорится  о  ругательстве 
д1^йств1еиъ  только  надъ  Св.  Таинстваии  или  другими  священными  пред-^ 
метами,  но  не  прибавлено,  какъ  въ  первой  части,  «или  освященныма 
чрезъ  употреблен1е  при  богослуженш*.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  ругательство 
диств1емъ  надъ  освященными  предметами  наказуемо  по  первой,  а  не  по- 
второй  части  210  статьи.  Зам1^тимъ,  что  извиняюпця  обстоятельства, 
при  богохуленш — неразум1е,  невежество  и  пьянство, — не  приложены  къ 
фактамъ,  преду смотр'Ьннымъ  210  статьей. 

Въ  217  ст.  определяется  другой  родъ  преступлен1я  противъ  святыни, 
названный  не  оскорблешемъ  ея,  а  оказашемъ  неуважен1я, — именно,  истреб-^ 
леше  и  поврежден1е  изображевхй  Спасителя,  Богородицы  и  св.  угодниковъ^ 
или  ангеловъ,  постановленныхъ  въ  публичныхъ  лмьстахъ.  За  эта 
преступлен1е  полагается  только  заключенге  въ  смирительномъ  доме,  а  при 
облегчающихъ  обстоятельствахъ,  неразушя  или  пьянства — ^фестъ.  Такого^ 
рода  преступлен1я  нередки  у  насъ  въ  техъ  местахъ,  где  живетъ  смешан-- 
ное  население:  православное  и  католическое,  православное  и  раскольниче- 
ское, христ1анское  и  еврейское.  Воспрещеше  выставлять  священный  изо- 
бражев1я  публично,  въ  особенности  на  дорогахъ,  въ  нестностяхъ  сие- 
шаннаго  населен1я — было  бы  ращональной  мерой  для  предупрежден1я  этога 
рода  проступковъ. 

Нрерванге  богослужсигн  наказывается  весьма  различно,  смотря  па 
способамъ,  которыми  оно  совершено:  если  побоями  и  другими  насильствен- 
ными действ1ями  противъ  священнослужителей,  то  ссылкой  въ  Сибирь  на 
поселеше  (ст.  211),  а  если  словесныии  оскорблешяни,  то  заключешемъ 
въ  тюрьме  или  въ  смирительномъ  доме  (ст.  214). — Въ  ст.  212  поста- 
новляется за  уб1йство  священника  во  вреия  богослужешя  или  исправлен1я 
требъ — безсрочная  каторжная  работа,  а  за  нанесете  увечья  и  ранъ — 
каторжная  работа  на  срокъ  отъ  4  до  6  или  отъ  8  до  10  летъ,  смотря 
по  степени  умысла.  УбШство  и  и  нанесеше  увечья  и  ранъ  сами  по  себе 
важным  уголовный  преступлен1я;  обстоятельство,  что  они  нанесены  свя- 
щеннику при  богослужешн  или  исправлен1М  требъ,  служитъ  только  силь- 
нымъ  отягчешемъ  вины. 

Въ  ст.  213  полагается  наказаше  (закдюченге  въ  тюрьму  или  въ  сми- 
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рнтельный  до1ъ)  за  оказаше  неуважешя  къ  святыне  во  время  богослуже- 
Н1Я  вь  церкви  (о  другихъ  1'ктахъ  ничего  не  сказано)  непристойныни 
1Лова1и  или  д4йств1яии.  Въ  ст.  216  полагается  тюремное  заключен1е  за 
оскорбдеше  лицами  иностранныхъ  испов^дашй  священнослужителя  право- 
•славной  церкви  съ  нам'Ьрвн'южъ  оказать  неуважеше  къ  церкви  (въ  смы- 
<;д1 — испов^дан1я).  Зд^сь  только  н'Ьсколько  возвышено  наказан1е,  сл'Ьдую- 
щее  вообще  за  личный  обиды.  Но  раскольниковъ  за  тоже  самое  подвер- 
1*аютъ  ссылк'Ь  въ  Сибирь  (ст.  196,  часть  2-я). 

Въ  Мировомъ  Устав'Ь  находятся  сл'Ьдующтя  постановлен1я  по  этому  же 
предмету:  1)  ^За  нарушен1е  бдагогов4н1я  въ  церкви,  часовн'Ь,  или  иномъ 
«олитвенномъ  дом']^,  непристойнымъ  крикомъ  и  шумомъ  или  неблаговид- 
ными поступками,  однако  безъ  оскорблетя  святыни,  виновные  подвер- 
таются  аресту  не  свыше  одного  м^Ьсяца  или  денежному  взыскашю  не 
*свыше  ста  рублей;'  2)  «За  нарушен1е  вн^Ь  молитвенныхъ  здаятй  благочи- 
И1Я  во  время  священнослужён1я  общенародными  забавами  и  увеселетями 
или  какими  либо  безчинствами,  препятствующими  божественной  служб']^, 
виновные,  когда  ими  не  совершено  при  томъ  оскорблетя  святыни,  подвер- 
1'аются  аресту  не  свыше  15  дней,  или  денежному  взыскан1ю  не  свыше 
50  рублей.  Тому  же  взыскан!»  подвергаются  виновные  въ  нарушеши  по- 
рядка при  торжественныхъ  шеств1яхъ  или  празднествахъ''.  (Уст.  ст.  35 
в  36).  Въ  Уст.  о  Предупрежд.  ст.  18  сверхъ  того  находятся  распоряже- 
ше,  воспрещающее  строить  подмостки  для  смотр'Ьн1я  на  крестные  ходы; 
^ак1е  подмостки  вел^Ьво  ломать  и  виновныхъ  лишать  матер1ала.  (Тамъ  же, 
-ст.  20). 

Вопросъ  объ  оказашн  благогов'Ьшя   къ    церковной  службе  и  церков- 

нымъ  процесс1Ямъ  отсутств1емъ  различныхъ  вн^Ьшнихъ  дМств1й  содермсатя 

невиянаго,  существенно  связанъ  съ  вопросомъ  о  празднованш  воскресныхъ 

^и  друтихъ  торжественныхъ  дней,  им^Ьющемъ  вм'Ьст^  н  церковное  и  сощаль- 

«ое  значеше. 

По  закону  Моисея  назначенъ  былъ  одннъ  день  въ  неделю — суббота — 
для  воянаго  «ршращшк  всякнхъ  работъ.  Это  воспрещеше  соблюдалось 
€Ъ  величайшей  строгостью,  и  до  смхъ  поръ  также  соблюдается  евреями: 
Ц1(ль  его  била,  во  первыхъ,  религ]озиая  —  побудить  людей  отсутств1емъ 
*8емныхъ  попечешй,  предаваться  богсЬочнтатю,  во  вторыхъ — сошальная: 
дать  облечете  рабамъ  и  вобще  зависимымъ  людямъ.  Въ  этомъ  посл^Ьд- 
немъ  отношенш,  седьмой  день  разсчитанъ  былъ  в'^^рно  въ  разсужденш  силъ 
'чедов1пса.  Когда,  во  время  французской  первой  революцш,  нед'Ьли  замене- 
ны были  декадами  и  освобождеше  отъ  работъ  назначалось  на  десятый 
.день,  то  тотчасъ  заметили  несоразм']Ьрность  этого  постаъовлешя  съ  силами 
человека.  Въ  хриспанскоиъ  м1р^Ь  суббота  зам'Ьнена  была  воскресеньемъ, 
:и  сверхъ  того  явилось  правдновате  великихъ  эпохъ  христ1анской  исторш. 
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у  насъ,  въ  Россш,  Стоглавый  (юборъ  ощ^ед'Ьлвлъ  пра8днован1е,  т.  е.  нре- 
краще111е  работъ,  не  только  въ  восву^вевье,  но  и  въ  субботу.  По  уло- 
экешю  царя  АлекеФя  ноставовдево  за]|рыт1е  дрисутетвенвшъ  пЛлп  во 
воФ1фбсенья1Ъ,  дваиадесвтшъ  вравднвкавъ*  на  сырвой,  первой  в  вом^д- 
ней  нед'Ьляжъ  велвваго  поста,  свягой  вед'Ьл'к  в  въ  дни  рождевш  в  вве- 
иннъ  царя  и  царицы.  При  Петр!  Великовъ  къ  9Т0ву  цриооедивились  дне 
празднован1я  велнкихъ  по(№дъ. 

Въ  настоящее  время,  только  въ  Анг41н  враздновавхе  восврееевья 
обязательно  прерываетъ  всЬ  работы  н  ввтв  дая1В  дехаогак  увесолешя. 
Прерваше  сощальной  жизни  по  вравдввкап  Н0  только  вредно,  невыгодна 
для  нассъ,  но  часто  совершенна  не  вознояшо.  Съ  увнчтмен1екъ  рабства 
в  вообще  несвободной  зависнности,  ирекратвдась  и  нрезквяа  ц(дь  зако- 
на— охрарть  рабовъ  отъ  эксплуатащи  госдодъ.  Нашъ  законъ  устанавлв- 
ваетъ  прекращен1е  по  праздникахъ  казеввнхъ  работъ,  учевья  въ  казев-' 
ныхъ  и  общественныхъ  школахъ,  засФдан1й  в  дШтвШ  праввтельствев- 
ныхъ  и  судебвыхъ  и'Ьстъ,  фабрвкъ.  Но  въ  частвую  жвмь  онъ  не  ви%* 
шивается.  Осталось  только  ограничен1е  весьма  нетяжкое:  неоткрывать 
питейныхъ  доновъ  и  лавокъ  до  окончан1я  божественной  службы  и  не* 
нарушать  должнаго  къ  ней  уважевхя  играии,  музыкой,  плясками  вблизи 
церкви  или  возл'Ь  т^хъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  проходятъ  церковша  процессш. 

Сходство  преступлешй,  предусмотр^нно  214  215  ст.  Улож.  я  35  ст. 
Ниров.  Уст.,  подаетъ  на  практике  часто  поводъ  къ  недоравуи4н1ямъ. 
Поэтому  и  считаемъ  не  лишнииъ  привести  извлече81е  изъ  р4шен1Я  Угол. 
Кассац.  Департаиента  по  д'Ьлу  Сергеевой  (1869  года  }&  101),  разъясвяю- 
о|аго  эти  статьи.  Сергеева,  какъ  видно  изъ  пригов(фа  иироваго  съ^зда^ 
обвинена  въ  тоиъ,  что  по  отваз'Ь  священника  удостоить  ее  принят1я  ев* 
даровъ  подняла  шумъ  и  стала  кричать:  «господа  старички,  попъ  не 
даетъ  мн'Ь  причаст1я  за  то,  что  сынъ  мой  не  до^халъ  привезти  для. него 
дровъ,"  и  зат'Ьмъ  произнесла  друг1я  дерзк1я  слова,  такъ  что  священникъ 
долженъ  былъ  уговаривать  ее  заиолкнуть  и  кончидъ  лятург1ю  водь  ея 
говоръ  и  упреки.  За  это  Серг^Ьева  приговорена,  иа  освованш  35  ст.  Уст. 
о  нак.,  къ  аресту.  Разсматривая  это  д'Ьло,  сенатъ  ншвелъ,  что  ва  основ* 
35  ст.  Уст.  о  ваваз.  вал.  вир.  суд.,  определенному  въ  оной  взнсванш 
подвергаются  виновные  въ  нарушенш  благогов1}шя  въ  церкви,  часовв!^ 
нлв  въ  ввомъ  молитвенномъ  дом^  непрнстойнымъ  крикомъ  и  шумомъ, 
нлм  иеблаговидиыии  поступками,  однако  безъ  осворбяешя  святыни,  а  по 
аиЛ  214  и  215  ст.  Улож.  о  наказ,  приговарввается  къ  бол^е  нлм  ме* 
вЪе  строгому  цакаван1ю  тотъ,  кто  съ  уныслоиъ,  или  аве  и  безъ  уиысла, 
а  по  иеразум'Ьнш  влн  въ  оьянствЪ,  оскорбить  дерзкшш  млн  грубыми  сю- 
ваий  свящеввослужнтеля  во  время  отправл9В1я  ннъ  службы  Беааей,  и 
т%мъ  прерветъ  или  остановить  продолжеь1е  оной.  Съ  перваго  взгляда  ва 
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сш  поставовлев1Я,  нельзя  не  зан'Ьтить  существеннаго  различи  между  пре^ 
стуоныхи  д^йств1яхн  ИНН  пресл^^дуемышц  и  не  признать,  что  постанов*- 
лете  Уст.  о  наказ,  нал.  мир.  суд.  дресл'Ьдуетъ  нарушеи1е  благогов^Ьшя 
въ  церкви,  а  статьи  Улож.  о  наказ.  опред'Ьляютъ  взыскан1е  за  оскорбле- 
ше  священно-служителя  во  время  отправлешя  имъ  службы  Бож1ей,  о 
чехъ  въ  ст.  Уст.  о  наказ,  вовсе  и  неупоиинается,  съ  тою,  безъ  сохн'Ьн1я, 
ц^лт,  что  преступлен1е  это,  по  важности  своей,  подлежитъ  сужденш  не 
хировыхъ,  а  общикъ  судебныхъ  установлетй.  За  сихъ,  вникая  глубже  въ 
сиыслъ  214  ст.  Улож.  о  наказ.,  невозможно  не  П1шдти  къ  уб^жденш,  что 
существенный  нризнакъ  преступлен1я,  ею  нредусматриваемаго,  есть  кмен- 
но  оскорблев1е  священно-служителя  во  время  отдравлен1Я  имъ  службы  Божкй; 
обстоятельство  же  прерван1я  или  остановки  продолжешя  оной  составляетъ 
лишь  нризнакъ  случайный,  коего  отсутств1е  или  присутств1е  можетъ  им^ть 
вв1яше  только  на  опред^лешс  м'Ьры  наказанхя,  какъ  обстоятельство  увеличив 
вающее  или  уменьшающее  вину  подсудимаго.  Подобное  толкован1е  означенной 
статьи  иодкр'Ьпляется  сл^^дующими  соображен1яии:  ст.  35  Уст.  о  наказ.,  нал. 
мир.  суд.,  какъ  видно  изъ  сравнительнаго  указателя  къ  Улолож.  1866  года, 
вам'Ьнила  собою  между  прочими  статьями  Уложения  1857  года  и  ст.  243, 
которая,  определяя  наказаше  за  парушен1е  благочишя  во  время  богослужен1я, 
усиливала  это  наказан1с,  когда  при  томъ  происходила  остановка  въ 
совершаемомъ  богослужеши;  но  это  посл'Ьднее,  увеличиваюо^ее  випу  обстоя- 
тельство, не  вошло  вовсе  въ  ст.  35  Уст.  о  наказ.,  очевидно,  потому,  что 
таковымъ  считалъ  оное  самъ  законодатель.  Кром'Ь  того,  противное  сему 
толковав1е  помянутыхъ  статей  закона  привело  бы  къ  явной  несообразно- 
сти въ  дву1ъ  отношен1яхъ:  во  1-хъ,  къ  оставленш  безъ  да]сазан1я  винов- 
ны1ъ  въ  прерванш  или  остановк^Ь  богослужешя  не  п{ш  оекорбленш  свя- 
щемвослужитедя,  а  при  нарушенш  благо1^в'Ьи1я  непрнстоймнмъ  крнкомъ  и 
шуномъ,  такъ  какъ  35  ст.  Уст.  о  наказ,  сего  не  предусматриваетъ,  и  во 
2-хъ, — къ  наказанш  виновнаго  въ  оекорбленш  священно-служителя  во  вре- 
мя отаравлев1я  имъ  службы  Бож1ей,  когда  притомъ  не  произошло  ни  прер- 
вашя,  ИИ  остановки  оной,  не  по  сил'Ь  214  и  215  ст.  Улож.  о  накаа., 
а  но  общинъ  законамъ  объ  оскорбленгяхъ  чести  частиыхъ  лнцъ.  Въ  па- 
стоящемъ  д'ЬдЪ  п1жговоромъ  мироваго  судьи,  утвержденнымъ  и  мировымъ 
еъ4»домъ,  вриашшо,  что  взведенное  на  крестьянку  Сер1Н^еву  абвицеН1е 
шодн'Ь  водтмердилось;  обвмнен1е  же  это  состоялось  въ  томъ,  что  Сергее- 
ва, по  отказе  свящеаника  удостовть  ее  прияят1я  ев.  даровъ,  подняла 
шумъ,  вачала '  кричать:  «господа  етарнчки,  попъ  не  даетъ  инЪ  причает1я 
аа  то,  что  еынъ  мой  не  мривезъ  дровъ"*,  и  зат'Ьмъ  нроизшкша  дру1ш 
щшя  слова,  такъ  что  священникъ  долженъ  былъ  уговаривать  ее  умолк- 
муть.  Для  признан1я  сего  обвндешя  подходящямъ  подъ  дФйствхе  214  и 
215  ст.  Улож.,    необходимо  определить  точно:   заключается  т  въ  озна- 
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-чеиныхъ  словахъ  С^ргЬевой  оскорблете  евящевника,  такъ  какъ  вопросъ 
•о  тояъ:  было  лн  при  этогь  нрервано  шш  пр10станош1бно  богослужеше, 
'Согласно  съ  вышеизложетплш  соображеп1Л1И,  не  ножетъ  считаться  су- 
1цеетвеяны1ъ;  хотя  Сер1Нкева  своею  р1чью  обратилась  къ  народу,  но 
'Какъ  справедливо  заи'Ъчаетъ  и  ннровой  судья,  слова  ея  относились  къ 
^лшщеннику,  и  по  саиоиу  сиыслу  своеиу,  какъ  грубый  и  дерзюя,  не  иогутъ  не 
Ч^ыть  признаны  пряно  для  него  оскорбнтельныии,  всякое  сонн1&те  въ  тоиъ, 
подходить  ли  поступокъ  Сергкевой  подъ  214  и  215  ст.  Улож.  устра- 
«няется,  если  принять  въ  соображеше  источни&и  этихъ  статей.  Въ  проектЬ 
Улож.  сказано:  что  214  ст.  основана  на  223  ст.  т.  XV  Св.  Зак.  изд. 
1842  г.,  которая  преследовала  виновныхъ  въ  пронзнесеши  къ  лицу  ду- 
ховной особы,  во  вреня  богослужен1я,  дяже  не  грубыть  и  дерзкихъ 
-словъ  о  которыхъ  уноиннается  въ  214  ст.  Улож.,  а  лнчныхъ  непри- 
хтойныхъ  р^чей".  Всл1;дств1е  этого  сенатъ  призналъ  д'Ъло  Се|гкевой 
-не   подсудныиъ    иировыиъ   установлетяиъ. 

III.  Втьроатступничество  и  совращете,  Подъ  свободой  веры 
разуи'Ъется:  1)  свободное  испов^даше  веры  и  отщмЕвлеше  богослужешя 
2)  свободная  переиена  в^ры  по  внутреннеиу  уб1жденш;  3)  свобода  цю- 
паганды,  т.  е.  проповедан1я  другииъ  того  учен1Я,  которое  ин  считаеиъ 
истинныиъ;  4)  основаше  новаго  вероучетя.  У  насъ  существуетъ  для 
зсехъ  подданныхъ  только  первый  видъ  свободы,  —  второй  и  трет1й  су- 
ществуютъ  только  въ  пользу  щшюславной  вФры. 

У  насъ  въ  Россш  былъ  тотъ  же  взглядъ  на  вероотступничество, 
какъ  и  на  западе  Европы.  По  Уложешю  Алексея  Михайловича  назначена 
была  сиертная  казнь  совратителю,  а  совращенныхъ  велено  отсылать  къ 
духовнннъ  отцаиъ  для  исправлетя.  Но  на  деле  и  совращенные  сожнпи 
лнсь.  Такъ,  ври  открытш  жидовской  ереси  при  В.  К.  Васил1е  ПГ,  сожгли 
и  совращенныхъ,  хотя  они  покаялись.  Уложепе  царя  Алексея  состаш^ 
вило:  ,а  будетъ  кого  бусурианъ  какиии  нибудь  иераин  насильство«ъ 
или  обианоиъ  русскаго  человека  къ  своей  бусурианской  вере  йрииудпъ 
и  по  своей  бусурианской  вере  обрежетъ,  а  сыщется  про  то  до  иряшц 
н  того  бусуриаиа  по  сыску  казнить,  сжечь  огненъ  безъ  всякаго  инлоеер- 
Д1Я,  а  кого  оиъ  русскаго  человека  обусурианитъ,  и  того  русскаго  чел1^ 
пека  отослать  къ  патр1арху,  или  ко  иной  власти,  и  велеть  учинити  укавъ 
по  правилаиъ  Св.  Апостолъ  и  Св.  Отецъ'  (гл.  хш,  ст.  24).  Хотя  здесь 
и  выражена  уголовная  ненаказуеность  совращенныхъ,  ио  на  деле  ихъ 
также  жгли.  Такъ,  даже  въ  середине  ХУШ  века  при  Анне  1оа»>вве 
-былъ  сожженъ  какъ  еврей  Борохъ  (совратитель),  такъ  и  офицеръ  Возш- 
цннъ,  совращенный  ииъ  въ  юдаизиъ.  Последняго  сенатъ  въ  своеиъ  при- 
говоре подвелъ  подъ  постановлеше    о  богохульстве:  такъ  какъ  онъ  нра 
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перемени  в4ры  долженъ  былъ  хулить  христханство,  то  сл'Ьдовательно  со- 
верошлъ,  по  нн'Ьшю  сената,  дреступлеше  богохульства. 

Въ  уголовномъ  Уложенш  осталось  это  постановлен1е  Уложен1а  царя 
Алексея,  но  со  сл'Ьдующнмн  нзн'Ьненхяни:  1)  наказан1е  смягчено,  2)  Уложе- 
1пе  царя  АлексЬя  ия'Ьло  въ  виду  только  11равослав1е,  а  новое  Уложеше 
заарещаеп  я  переходъ  изъ  другихъ  христханскнхъ  исповЪданхй  въ  но- 
хрнст1анск1я. 

Уложеи1е  разд'Ьляетъ  вс1Ь  в'!}роучен1я  на  4  класса:  1)  православ1е, 
2)  друпя  христ1анск1я  религш,  3)  расколъ,  4)  нехрист1анск1я  релипи 
(магометанская,  языческая,  еврейская).  О  раскол'Ь  существуютъ  особен- 
ныя  постановлен1я,  поэтому  мы  его  разсмотримъ  отд'Ьльно. 

Переходъ  изъ  низшаго  разряда  въ  высш1Й  не  только  до^воленъ,  но 
и  поощряется;  сажая  пропаганда  зд'Ьсь  пользуется  покровительствомъ  пра- 
вительства. Но  не  наоборотъ.  Зд']^сь  наказашя  идутъ  строже,  смотря  по- 
тому, изъ  какого  класса,  изъ  1-го  или  2-го,  сд'Ьланъ  былъ  переходъ, 
Наказашя  существуютъ  какъ  для  совратителей,  такъ  и  для  совращен- 
ныхъ,  хотя  далеко  не  одинаковый. — Для  совратителей  существуютъ  сл*- 
дуюпця  наказан1я:  1)  изъ  христ1анства  въ  нехрист1анство — каторжная  ра- 
бота на  8 — 10  л-Ьтъ  (ст.  184). 

2)  Изъ  православ1я  въ  другую  христ1анскую  религш  —  ссылка  на 
житье,  (ст.  187). 

3)  Изъ  православ1я  въ  расколъ  —  ссылка  на  по^елен1е.— Насил1е  со- 
ставляетъ  важное  отягчающее  обстоятельство:  въ  первомъ  случа'Ь  совра- 
тителю идетъ  каторжная  работа  на  12 — 15  л'Ьтъ,  во  второмъ  ссылка 
на  поселен1е. 

Что  касается  до  перехода  изъ  одной  религш  въ  другую,  принадлежа- 
щую къ  тому  же  разряду,  то  переходъ  изъ  одной  христ1анской,  неправо- 
славной, въ  другую,  напр.  изъ  католизма  въ  лютеранизиъ,  свободевъ,  но 
съ  разр^шенхя  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ.  А  о  переходе  изъ  одной  не- 
хриет1анской  въ  другую  такую  же  есть  постановлен1е  въ  другомъ  отд'Ьл']^ 
уголовныхъ  законовъ,  ихевно  въ  преступлешяхъ  противъ  общественнаго 
благоустройства, — ст.  936:  «Магометанинъ,  еврей  или  язычникъ,  который, 
пользуясь  также  простототою  и  нев'Ьжествомъ  кого  либо  изъ  инородцевъ, 
руссиихъ  подданныхъ,  приведетъ  его  изъ  одной  нехристханской  в'Ьры  въ 
другую  нехрист1анскую,  чрезъ  обольщешя,  подговоры  и  внушен1я,  или  же 
открытымъ  пропов'Ьдашемъ  своего  лжеучен1я,  подвергается  заключенхю  въ 
тюрьм'Ь  на  2— 4  м^^сяцаили  въ  смирительный  домъ*^,— сл'Ьдовательно  одно- 
му изъ  дегкихъ  исправительныхъ  наказан1й.  Въ  стать'Ь  этой  находятся  вы- 
ражешя:  „пользуясь  также  простотой  и  нев^Ьжествомъ.''  Слово  я  также'' 
является  связью  и  указашемъ  на  предшествующую  статью  о  колдовств^Ь, 
сл^^довательно   зд^Ьсь   мысль  законодателя  состоить  въ  томъ,  что  лодоб- 
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ныя  совращешя  тогда  преступны,  когда  для  нихъ  употребляется  обнанъ. 
Зд'Ьсь  законъ  опасается  только  нарушеи1я  общественнаго  порядка,  если 
одни  инов'Ьрцы  будутъ  д'Ьлать  пропаганду  у  другихъ,  или  можетъ  быть 
опасается,  чтобъ  эти  не  пои^Ьшало  христ1анской  пропаганд^Ь.  Пргенъ  же 
добровольно  пристающихъ,  всл'Ьдств1е  собственнаго  уб'1Ьждетя  или  проло- 
в'Ьди  не  открытой,  дозволенъ. 

Что  касается  до  совращенныхъ,  то  законъ,  повидикоиу,  не  полагаетъ 
длн  нихъ  наказан1я.  Онъ  говоритъ,  что  эти  лица  отсылаются  къ  духов- 
ныхъ  лицаиъ  своей  в'Ьры  для  исправлен1я  и  до  исправлешя,  если  они 
перешли  изъ  православ1я  въ  другое  христ1анское  испов'Ьдан1е  (ст.  188), 
их']^н1е  ихъ,  берется  въ  опеку,  и  ихъ  запрещается  въ  нехъ  жительство 
(это  относится  къ  населенныиъ  им'Ьихямъ  во  изб1^жан1е  соблазна  для 
крестьянъ  или  насил1я  со  стороны  пох^^щика  при  существоваш  кр'1Бпост- 
наго  права,  теперь  же  за  упраздненхеиъ  онаго  это  постановлен1е  излишне) 
и  пр10станавливается  ихъ  семейная  власть,  для  огражден1я  д'Ьтей;  а  при 
переходе  изъ  христ1анства  въ  нехрист1анство  (ст.  185)  сверхъ  того  пр!- 
останавливается  пользоваше  вообще  правами  состоян1я  (напр.  вступать 
дворянамъ  въ  государственную   службу,  участвовать  на  выборахъ  и  пр.). 

Разсматривая  внимательно  эти  постанов.![ен1я,  мы  увидимъ,  что  они 
составляютъ  тяжкое  наказан1е:  1)  срокъ  исправленгя  не  опред'Ьленъ;  отъ 
произвола  духовной  власти  зависитъ  признать  обращен]е  или  усомниться 
въ  искренности,  следовательно  лицо  можетъ  мног]е  годы  быть  въ  отда- 
ленномъ  монастыр^^  (куда  обыкновенно  отсылаютъ  для  исправлешя)^  а  это 
,  мало  ч'1Бмъ  разнится  отъ  тюремнаго  заключешя;  2)  если  же  перемеиивш1й 
в'Ьру  остается  твердымъ,  тогда  ясно,  что  онъ  всю  жизнь  будетъ  находиться 
въ  заключенш  и  притомъ  съ  лишешемъ  или  нЪкоторыхъ,  иди  даже  вс1Ьхъ 
правъ  состояшя. 

Не  только  совращен1е,  но  и  покушен1е  на  него  (въ  форм'Ь  пропаганды, 
если  она  обращена  на  православныхъ)  запрещено  подъ  страхомъ  исправи- 
тедьнаго  наказан1я:  въ  первый  разъ— смирительный  домъ,  во  2  разъ — 
кр^Ьпость,  въ  трет1й  разъ— ссылка  на  житье  въ  Сиби])ь. 

я  Кто  въ  пропов'Ьди  или  сочинеши  будетъ  усиливаться  привлекать  и 
совращать  православныхъ  въ  иное,  хотя  и  хриспанское,  вероиспов'Ьдаи1е 
или  еретическую  секту,  или  раскольнич1й  толкъ,  тотъ  .  .  ^  (ст.  189).  За- 
м^Ьтимъ  странность:  законъ  говоритъ  о  тэкомъ  покушен1и  къ  совращенш 
православныхъ  въ  иное  христханское  испов'Ьдате  или  расколъ,  и  ничего 
не  говоритъ,  если  проповедь  направлена  къ  совращен1ю  въ  нехрист1ан* 
свое  испов^Ьдаше. 

Для  предохранен1я  отъ  совращения  запрещено  католическимъ  духов- 
нымъ  лицамъ  им'Ьть  въ  услужети  православныхъ,  а  евреямъ  вообще  хри- 
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сНанъ,  и  п))еподаван1е  катехизиса  жадол'Ьтнннъ  православныиъ  духовными 
лицап  иностранныхъ  ^  нспов'Ьдатй. 

Мы  вид^Ьли,  что  обращен1е  изъ  всЬхъ  релнпй  въ  православную,  а 
йзъ  нехристганскихъ  въ  христганскую  не  только  дозволено,  но  и  поощряет- 
ся. Впрочешъ,  правомъ  открытой  пропаганды  лица  иностранныхъ  испов'Ь- 
данШ  не  пользуются  и  надъ  нехристганахи.  Это  право  принадлежитъ 
только  православш.  «Одна  господствующая  церковь  ии'Ьетъ  право  въ 
пред'Ьлахъ  государства  убеждать  непринадлежащихъ  къ  ней  подданныхъ 
къ  принят1ю  ея  учен1я  о  в4р4*  (Св.  Зак.  т.  XIV,  Уст.  Предупр.  ст.  97). 
Бывали  случаи,  когда  по  особымъ  Высочайшинъ  дозволешяхъ  нисс1оне- 
ражъ  иностранныхъ  христганскихъ  испов^Ьдан1й  дозволялась  пропаганда 
сибирскимъ  инородцахъ.  Причину  этого  ограничен1я  надобно  искать  въ 
тоиъ,  что  у  насъ  каждая  религ1я  пр1урочена  къ  нащональности:  като- 
лицизмъ  къ  польской,  лютеранизмъ  къ  н'Ьмецкой  и  т.  д.  ВслФдств1е  этого 
обращен1е  въ  иассЬ  какого  либо  инородческаго  племени  въ  католицизмъ 
вело  бы  къ  палоннзащи, — въ  лютеранизмъ  къ  германизированш  его.  Про- 
паганда православ1я  находится  въ  полномъ  зав^дываши  арх1ереевъ;  безъ 
ихъ  разр'Ьшенхя  никто  изъ  православныхъ  не  можетъ  заниматься  ею.  Въ 
песл'Ьднее  время  учреждены  для  этой  ц'Ьли  два  православный  мисс10нер- 
скЬ|  общества — для  Кавказа  и  для  Сибири. 

Весьма  важное  обстоятельство:  въ  Уложенш  не  постановлено  никакого 
наказан1я  за  насильственное  обращеше  инов^Ьрца — христ1анина  въ  право- 
слав1е,  м  инов'Ьрца  нехриспанина  въ  какое  либо  христ1анское  испов^^да- 
ше.  Мало  того,  вопросъ  о  возраст'Ь,  съ  котораго  можно  обращать,  не 
вполн^к  разр'Ьшенъ.  Религ1я  у  насъ,  какъ  и  везд'Ь,  признается  насл^Ьд- 
ственной:  д'Ьти  воспитываются  въ  релипи  родителей.  Но  можно  ли  д^тей 
(несовершеннол^тнихъ)  обращать  въ  православ1е  или  другое  христ1анское 
нспов'Ьдан1е  безъ  согластя  родителей?  Этотъ  важный  вопросъ,  какъ  мы 
сказали,  не  вполн'Ь  опредкченъ.  Въ  прим'Ьчанш  къ  115  ст.  Уст.  Предупр. 
Преет.  (Св.  Зак.  Т.  Х1У)  сказано:  ,  Министру  внутреннихъ  д'Ьлъ  разр'Ь- 
шено  дозволять  малол'Ьтнимъ  евреямъ  присоединеше  къ  терпимымъ  въ 
государстве  в^Ьроиспов'Ьдашямъ,  безъ  истебовашя  соглас1яихъ  родителей  **. 
Но  о  другихъ  иновЪрцахъ — малол'Ьтнихъ  ничего  не  сказано.  Вообще  до 
посл^Ьдняго  времени  бывали  случаи  крещешя  ц'Ьлыми  массами  халол'Ьт- 
няхъ  евреевъ — кантоннстовъ.  Въ  1862  г.  4  дек.  изданъ  новый  закоиъ, 
всл'Ьдств1е  н'Ьсколькихъ  печальвыхъ  фактовъ,  но  только  относительно 
принят1я  православ1я  инов'Ьрцамн — нехрист]анахи.  Въ  этомъ  закон'Ь  опре- 
делено, что  до  14  лФтняго  возраста  они  могутъ  быть  принимаемы  въ 
православге  не  иначе,  какъ  съ  письмеинаго  соглас1я  родителей  или  опе- 
куновъ;  съ  14  д^тъ  они  имеютъ  право  на  присоединен1е  и  безъ  соглас1я 
родителей.    Хотя   въ    этомъ    законе   ничего  не  сказано  о  присоединенш 
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малол^^тнихъ  нехрист1анъ  въ  другое  христ1анское  испов'Ьдше,  но  оче^ 
видно,  что  постановленное  въ  нехъ  правило  о  14  л']^тие1Ъ  возрасти 
им'Ьетъ  обн^ее  значеше,  потону  что  ни  католическая,  ни  другая  церковь 
не  югутъ  их'Ьть  больше  правъ,  ч'Ьиъ  православная,  а  всл'Ьдств1е  этого 
прим'Ьчаше  къ  115  ст.  Уст.  Предупр.  надобно  считать  отм'Ьненнынъ.  Если 
законъ  признаетъ  право  переи^^ны  в1'>ры  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ,  то  пре- 
пятств1е  къ  полъзован1ю  этииъ  правоиъ  должно  составлять  преступлен1е. 
Но  въ  ст.  191  полагается  наказаше  (тюремное  заключсн1е  или  смиритель- 
ный домъ)  только  „за  препятствованхе  кому  либо  присоединиться  добро- 
вольно къ  православной  перкви". 

Подъ  соврап^ен1емъ  сл'Ьдуетъ  понимать  только  дМств1я  активный^ 
когда  лицо  отвлекающее  уб'Ьждаетъ,  сов']Ьтуетъ,  угрожаетъ,  даетъ  деньги 
или  иныя  выгоды.  Если  же,  кто  либо  по  своимъ  уб']^жден1яхъ,  основаннымъ 
на  чтенш,  размышленш,  прим'Ьрахъ  перейдетъ  въ  иную  в'Ьру,  и  будетъ 
совершать  релнг10зную  практику  по  этой  посл'Ьдней,  то  духовный  лица  ино- 
страпнаго  испов'Ьдан!я  или  ереси,  неирепятствующ1я  ему  въ  этомъ,  вовсе 
не  подходятъ  подъ  д'Ьйств1е  постановлснШ  о  совращенщ. 

Крох'Ь  совращен1я  законъ  признаетъ  и  другой  видъ  д'ЬйствШ,  направ- 
ленныхъ  къ  отвлечешю  отъ  в'Ьры.  Сюда  относится:  1)  „Допущеше  свя- 
щеннослужителемъ  христ1анскаго  иностраннаго  в^кроиспов'Ьдан1я  зав^Ьдомо 
православныхъ  къ  испов'Ьди,  причащснш,  елеосвящешю,  а  д^Ьтей  ихъ  къ 
крещен1ю  или  мнропомазан1ю  по  своимъ  обряданъ*"  (ст.  193).  Зд'Ьсь  со 
стороны  священнослужителя  н'Ьтъ  ни  уб'Ёждеи1Я,  ни  пропов'Ъди:  лицо  само 
но  себ*  желаетъ  перейти  изъ  православ1я  въ  другое  испов4дан1^  т.  е. 
желаетъ  исполнен1я  таинствъ  и  обрядовъ  надъ  собою  или  д1^тьми  своими 
по  другому  христ1анскому  испов'Ьдашю.  Законъ  видитъ  въ  этомъ  случа'Ь 
со  стороны  священнослужителя  не  совращеи1е  православнаго,  а  только 
нарушсн1е  постановлен^  о  положенш  въ  Россш  иностранныхъ  испов'Ьда- 
шй  и  опред'1Ьляетъ  церковно-аднннистратнвныя  наказашя:  удален1е  отъ 
должности  на  срокъ  до  1  года,  а  при  повторен1и — лишенхе  духовнаго 
сана.  Если  же  это  совершено  священникоиъ  не  зав'Ьдоио,  а  по  неосмотри- 
тельности, то  онъ  подвергается  строгому  выговору.  Это  постановленхе 
нашихъ  законовъ  вызвало  одну  изъ  статей  папскаго  протеста  1866 
года.  Зам-Ьтинъ,  что  подобнаго  постановлен1я  не  существуетъ  относительно 
духовныхъ  лицъ  нехрист1анскихъ  испов'Ьдан1й.  Такъ,  еслибы  открылся 
случай,  что  христ1анииъ  отправляетъ  всЬ  обряды  еврейской  или  магоме- 
танской религш,  словомъ,  присоединился  къ  этой  религш,  но  еврейскШ 
раввинъ  или  магометанск1й  мулла  не  совращали  его,  а  только  зав'Ьдомо 
допустили  желающаго,  то  они  не  ногутъ  быть  подведены  подъ  193  ст.,  по- 
тому что  въ  пей  говорится  только  о  священнослужителяхъ  хрнст1анскихъ 
испов^Ьдашй.    Въ  старое    время  эти  случаи  подводились  подъ  совращеше; 
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но  теперь,  когда  законъ  сд^Ьлалъ,  хотя  въ  одноиъ  случа*!,  различ1е  между 
ютвлечетемъ  и  допущен1е1ъ, — этого  сделать  нельзя. 

2)  Д^й€тв1я  инов']Ьрныхъ  супруговъ  или  родителей.  Браки  между  ли- 
цами разныхъ  В'Ьръ  у  насъ  дозволены,  именно  христ1анъ  съ  евреями  и 
магометанами  только  для  лицъ  евангелическаго  испов'бданхя, — между  хри- 
шанами  вс^Ьхъ  испов'Ьдан1й  безъ  ограничен1я;  но  ири  этомъ  д'Ьти  должны 
^ыть  воспитываемы  въ  первомъ  случа*]^— въ  евангелической  в'Ьр']^,  во  вто- 
ромъ  случа'Ь,  если  одинъ  изъ  супруговъ  православный — въ  православномъ 
мспов'Ьдати.  Посл^Ьднее  постановлен1е  не  д^йствуетъ  въ  трехъ  прибалт 
т1йскихъ  губерн1яхъ.  Ст.  186  опред'Ьляетъ  ссылку  въ  Сибирь  на  поселе- 
В1е  магометанамъ  или  евреямъ,  которые  д'Ьтей  своихъ  отъ  смЬшанныхъ 
браковъ  будетъ  воспитывать  не  въ  христ1анской  в^Ьр'Ь,  а  супруговъ 
„угрозами  и  обольщетями*^  приводить  къ  своей  в'Ьр'Ь.  Въ  190  ст.  говорится 
о  наказан1яхъ  родителей,  которые  будутъ  крестить  д'Ьтей  своихъ  или  при- 
водить къ  другимъ  таинствамъ  другаго  христ1анскаго  испов']^дан1я,  „бывъ 
по  закону  обязаны  воспитывать  д^Ьтей  своихъ  въ  православной  в'Ьр'Ь.''  Они 
нод^ергаются  тюремному  заключен1ю  и  власть  ихъ  надъ  д'Ьтьми  пргостаиав- 
лнвается  няложешемъ  онеки.  Это  относится  къд^^тямъ,рожденпымъвъ  пра- 
вославномъ брак'Ь,  хотябы  родители  впосл']кдствш  и  перешли  въ  расколъ. 

1У.  Ереси  и  расколы.  Расколъ  и  ересь  не  определены  точно  въ 
уголовиомъ  закон'Ь.  Раскольниками  у  насъ  называли  сначала  тФхъ  право- 
елавныхъ,  которые  не  признали  правильнымъ  исправлен1е  книгъ  и  п*]^- 
которыхъ  обрядовъ  при  патр1арх^Ь  Никоне.  Велик1й  соборъ  1667  отлу- 
чилъ  ихъ  отъ  церкви,  и  на  вопросъ  правительства:  сл^^дуетъ  ли  расколь- 
никовъ  предавать  „^'радскимъ  казнямъ'^?  отв^чалъ  утвердительно.  Съ  того 
времени  открылась  борьба  правительства  и  духовнаго  начальства  протйвъ 
раскольниковъ.  Сменилось  н^^сколько  покол1}шй,  но  потомковъ  отпадшихъ 
отъ  православной  церкви  продолжали  разсматривать,  какъ  „церковныхъ 
мятежниковъ''.  Тогда  какъ  инов1Ьрцы,  даже  нехриспане,  пользовались 
свободой  богослужешя,  раскольники  были  лишены  этого  и  даже  многихъ 
гражданекмхъ  и  политическихъ  правъ.  Бывали  перходы  терпимости  и  пе^ 
рюды  усиленной  строгости  въ  течен1и  двухв-Ьковаго  существовашя  раско- 
ла; но  никогда  терпимость  не  доходила  до  признан1я  раскола,  какъ  испо- 
в'Ьдатя,  до  признан1я  раскольничьей  1ерархш. 

Подъ  расколомъ,  какъ  мы  вид'1Ьли,  сначала  разум'Ьлось  одно  старо- 
брядчество.  Но  впослЪдствш  подъ  то  же  названхе  подводили  не  только 
разный  ереси,  образовавш1яся  изъ  старобрядчества,  каковы  напр.  безпо- 
повщина,  филиповщина,  федосЬевщина,  но  и  на  учен1Я,  неим^^ющгя  ничего 
общаго  съ  старобрядчествомъ  —  малаканское,  духоборческое  и  т.  под.,  и 
даже  чудовищный  тайныя  общества  противообщественнаго  характера,  ка- 
ковы  скопчество,  хлыстовщина^  дупшльщнкн    и  пр.  Въ  ст.  196—206  мы 
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въ  скопческую  ёресь  Кр^нй  Югаш  Абранева  огь  уголовваго  пресл^доваша, 
по  оепреступноств,  будто  бы,  его  оосту11к^^: 

Статья  203  заключаетъ  въ  себ'Ь  слишкохъ  мвого  щюшзвола  ди  ёу- 
дебнаго  пресл'Ьдован1я  в  чрезх'Ърпую  тажесть  въ  наказан?  ять,  сравнмтель^ 
но  съ  т^въ,  что  постановлено  въ  Уложенш  за  блвзко  нодюдищя  къ  ней 
нрестунныя  д^йств1я.  Вьфажен1я  ^противонравственныя,  гнусныя  дМстви* 
не  югутъ  считаться  достаточно  опред'Ъленныжя  въ  томъ  случа1,  когда 
назначается  ссылка  на  поселеше.  Дал^е.  покушенхе  на  саноубШство  под- 
вергается по  Уложешю  лишь  церковному  покаянт  (ст.  1473),  а  после- 
дователи ереси,  соединенной  съ  покушен1еиъ  на  свою  жизнь,  подвергают- 
ся ссылке  на  поселен1е.  Конечно,  можно  сказать,  что  въ  первомъ  случае 
законъ  ии^егь  Д'Ьло  съ  случайныиъ  фахтомъ,  съ  отчаяньеиъ  или  иало- 
душ1емъ,  а  во  второмъ— съ  системой^  съ  допатомъ,  который  увлекаетъ 
другнхъ.  Но  это  различ1е  не  до  такой  степепи  важно,  чтобы  установить 
такую  безм'Ьрную  разницу  въ  наказая1яхъ.  Впрочемъ,  кажется,  что  въ 
203  ст.  подъ  япосягательствомъ''  разум'Ьется  не  покушеше,  а  существовате 
дощата  о  сахоубМств'Ь  и  уб1Йств'к,  какъ  Д'Ьян1яхъ  ведущихъ  къ  спасевю 
въ  т'Ьхъ  сектахъ,  къ  которымъ  принадлежатъ  обвиняеиые.  Если  же  считать, 
что  для  подведетя  подъ  ст.  203  необходимо  действительное  покушеше, — то 
такое  требовате  выходило  бы  странныиъ.  Покушете  наказывается  потому* 
что  захваченный  на  немъ  им^лъ  намерен1е  довести  Д'Ьло  до  конца,  вы- 
полнить задуманное  преступлен1е.  Но  если  къ  догматамъ  и  практике  ка- 
кой нибудь  секты  принадлежитъ  только  д'Ьйств1е,  имеющее  видъ  поку- 
шен1я  вовсе  безъ  нам«|>еп1я  довести  Д'Ьло  до  исполнен1Я,  то  это  будетъ 
евгеническое  прсдставлсше,  а  не  преступное  д'Ьян1е.  Подъ  противоправ- 
ственными,  гнусными  д'Ьйств1ЯМн  сл^Ьдуеть  разуи^ть  напр.  „  свальный  гр^хъ*, 
существующ1й  въ  нъкоторыхъ  нашихъ  сектахъ.  Но  саио  собою  разуи^ется, 
что  если  д'Ьйств1я  будутъ  не  только  противонравственныя  и  гнусныя,  но 
так1я,  которыя  составляютъ  особеннЕш  преступления,  наказуемыя  строже, 
ч*мъ  постановлепно  по  203  ст.,  то  сектанты,  конечнр,  только  т*,  которыя 
действительно  совершили  эти  д'Ьяи1я,  подвергаются  наказан1ямъ,  за  это 
установленнымъ.  Такъ  напр.,  у  насъ  существуютъ  секта,  въ  которой  при- 
част1е  заменено  вкушен1емъ  крови  закалываемаго  младенца.  Те,  которые 
умертвили  этого  иладенца,  будутъ  наказаны  не  по  203  ст.,  а  какъ  за 
п|,одуиышленное  уб1йство,  по  1454  ст.;  остальные,  или  какъ  за  недонесе- 
Н1е  о  готовившомся  совершиться  преступлеши,  или  по  другимъ  началамъ. 
У  насъ  были  секты,  въ  которыхъ  самоуб!йство  проповедывалось,  а  имен* 
но,  въ  некоторыхъ  крайнихъ  отделахъ  безпоповства  самосожжен1е  и 
замореи'ю  голодомъ  (запощеванцы)  были  сильно  развиты.  При  Петре 
Великомъ  въ  Сибири  за  одинъ  разъ  сожглось  более  1000  человекъ.  Но 
это  самоуб1йство   основывалось   на  однох!»  —  нежеланш   впасть  эъ  рукц 
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начальства.  Такъ  что  фанатики  жаждали  пресл'Ьдован1я  для  того,  чтобы 
принять,  по  ихъ  мн'Ьтю,  иученическтй  в'Ьнецъ.  По€Л'Ьдн1й  изв'Ьстный  слу- 
чай самосожжен1я  былъ  въ  1860  г.  въ  Каргопольскоиъ  у'Ьзд'Ь. 

Ст.  205  подвергаетъ  денежныиъ  штрафаиъ  или  заключен1Ю  тюрьи'Ь 
виноввыхъ  въ  изданш  старопечатныхъ  кввгъ  не  въ  установлснныхъ  для 
сего  тш10граф1Я!съ,  а  равно  и  распространителей  такихъ  книгъ,  служа- 
нщхъ  основашеиъ  старообрядства. 

Въ  отд^ЬлФ  о  ересяхъ  и  раскол'Ь  пои'Ьщено  въ  196-й  ст.  преступле- 
Н1е— явное  оскорблен1е  раскольникаии,  по  заблужден1ю  фанатизиа,  право- 
славной церкви  или  духовенства  оной.  За  это  полагается  лишен!е  всЬхъ 
лравъ  и  ссылка  на  поселен1е.  Это  постановлеше  представляетъ  два  недо- 
у1'1^шя.  По  178  ст.  оскорблеше  (порицан1е)  православной  церкви  влечетъ 
ва  собою  каторжную  работу,  когда  произведено  въ  публичноиъ  н^^ст*!, 
и  ссылку  на  поселен1е  въ  отдаденн^йпшхъ  и'Ьстахъ,  когда  совершено 
при  сьид'Ьтедяхъ;  следовательно  раскольники  наказываются  за  такое  пре- 
ступлеихе  мягче,  ч^Ьиъ  друпе  инов^Ьрцы.  Но  за  оскорблен1е  православнаго 
духовенства  инов'Ьрцы  подвергаются  только  тюреинону  заключетю  (ст.  216), 
тогда  какъ  раскольники— ссылк'Ь  на  поселен1е.  Нельзя  объяснить  такого 
противор'Ьчгя  въ  наказан1яхъ. 

Отд'Ьлъ  о  раскол'Ь  представляетъ  два  уклонен1я  отъ  общей  системы 
наказан1й,  два  спец1альиыя  наказаи1я.  Во  первыхъ — ссылка  въ  отдален- 
ный край  Восточной  Сибири,  бе:п>  лтиенгя  правь  состоятя^  и  тако- 
вая же  ссылка  въ  Закавказсюй  край.  Этому  наказанш  подвергаются  ра- 
скольники, скрывппе  свою  принадлежность  къ  расколу,  и  всл1}дств1е  это- 
го приписавш1еся  къ  городскому  обществу  въ  т^хъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  это 
воспрещено, .  или  занявппе  выборный  должности,  даеши  подпг*ску  о  не- 
принадлежан]и  къ  расколу  (ст.  198).  Зам^тинъ,  что  при  выборахъ  въ 
земск1я  учрежден1я  н?  требуется  таковой  подписки.  Во  вторыхъ — мало- 
л^^тнхе,  которые  были  приводимы  къ  совершешю  обрядовъ  по  жидовской 
в^р^Ь  или  иной  ереси,  « отсылаются  на  казенный  фабрики*'.  Как1я  послух- 
стиха  этого  наказания  иди  и'Ьры — въ  законе  неопред'Ьлено.  Могутъ  дм 
они,  по  достижен1и  сов'Ьршеннол'Ьт1я,  избрать  родъ  жизни?  По  прежнимъ 
постановлен1ямъ  (до  1860  г.)  они  отдавались  въ  батал1оиы  кантонистовъ. 

Оканчивая  разборъ  статей  Удожешя  о  совращенш  изъ  православ1я  и 
отступлеа1я  отъ  в'Ьры  христ1анской,  сд'Ьдуетъ  заметить  еще,  что  судебное 
пресл^дованхе  за  этого  рода  преступдешя  можетъ  быть  начато  не  иначе, 
какъ  по  иниц1атив>'Ь  духовнаго  начальства.  Это  правило,  существовавшее 
и  въ  прежнихъ  законахъ,  выражено  положительно  въ  1006  ст.  Уст.  Угод. 
Сух.,  разъясненной  въ  р^^шенш  Угол.  Касс.  Д-та  по  д^^ду  Курдюкова 
(1868  г.  за  }^  233),  въ  которомъ,  между  прочимъ,  изложено  сд'Ьдующее: 
,|На  основ,  ст.  1006  Угол.  Уст.,  предварительное   сд'Ьдствхе  по  д'Ьламъ  о 
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питки  н  составы  были  такого  рода,  что  ихъ  употреблен1е  ,когло  илн 
должно  было'  разстроить  здоровье,  то  виновпый  подвергается  заключе- 
шю  въ  сиипительаый  доиъ  до  1  года.  Если  же  эти  напитки  и  составы 
действительно  разстроили  здоровье  или  причинили  смерть,  то  зд*сь  бу* 
детъ  совокупность  преступлен1й. 

4)  Кликугаество.  Въ  древней  Россш  оно  было  сильно  распространено. 
Тогда  верили,  что  одинъ  челов^къ  чрезъ  союзъ  съ  дьяволонъ  ножетъ 
испортить  другаго,  т.  е.  наслать  на  него  дьявольскую  силу,  всл*дств1е 
которой  тотъ  беснуется,  не  можетъ  подойти  къ  снятый*,  во  время  и** 
Н1Я  въ  церкви  молитвъ  падаетъ,  трясется,  кричитъ  голосомъ  разныхъ  живот-^ 
ныхъ,  кличетъ.  На  кого  онъкликалъ,  что  тотъ  его  испортилъ,  того  брали 
и  подвергали  пытк*.  Въ  особенности  оно  сильно  было  развито  въ  ХУП 
в*к*.  Изъ  одного  акта  этой  эпохи  намъ  известно,  что  въ  неболь- 
шомъ  город*  Шу*  въ  одно  время  было  бол*е  70  кликушъ,  который  по^ 
вергли  въ  отчаянье  жителей.  Кликушами  бывали  исключительно  женщины. 
Причину  развит1Я  кликушества  надобно  искать  въ  нервныхъ  бол*зняхъ, 
соеднненныхъ  съ  релипозной  экзальтац1ей.  Очень  часто  кликушество  было 
притворное,  съ  ц^лью  погубить  кого  либо  изъ  мщен1я  или  корыстолюбгя. 
Петръ  Велиюй  вел*лъ  начинать  розыскъ  съ  самыхъ  кликушъ:  ихъ  на-* 
чали  с*чь  плетьми,  допытываясь,  кто  ихъ  подучилъ  наговаривать,  и  вс* 
он*  стали  виниться. 

Кликушество  и  теперь  существуетъ  среди  простого  народа.  Оно  и  те- 
перь подвергаетъ  того,  кого  обвиняютъ  въ  порч*,  непргятностямъ:  на 
него  начииаютъ  (конечно  въ  сред*  необразованнаго  общества)  смотр*ть 
непр1язненно,  прерываютъ  съ  нимъ  сношен1я,  такъ  что  челов*ку  д*лается 
невозможной  жизнь  въ  изв*стномъ  м*ст*.  Поэтоту,  во  всякомъ  случа*, 
кликушество  есть  злостное  и  тяжкое  оскорблен1е  ближняго,  нарушеше  его 
СП0К0ЙСТВ1Я,  его  положешя  въ  обществ*.  Законъ  подвергаетъ  кликушъ, 
по  одному  факту  кликанья  на  кого  нибудь,  заключешю  въ  смирительный 
домъ  на  4—8  м*сяцввъ.  (Ст.  937). 

Въ  старое  время  церковь  пресл*довала  остатки  языческихъ  суев*р1й. 
Народъ  нашъ,  и  спустя  много  в*ковъ  поел*  принят1я  христ1анства,  продол- 
жалъ  соблюдать  н*которые  язычесюе  обряды,  хотя  смыслъ  ихъ  быль 
затерянъ.  Таковы  были  плескашя  наканун*  Иванова  дня,  ^кликшя*  Ав- 
сея,  Коляды;  качели  также  пресл*довались.  По  д*йствующему  законода- 
тельству ВС*  эти  игры  и  суев*р1я  давно  не  наказываются.  Но,  впрочемъ, 
въ  Уст.  Предупрежд.  сохранились  еще  сл*дующ1я  постановлетя:  «Запре- 
щается въ  навечерш  Рождества  Христова  и  въ  продолжен1я  святокъ  за- 
водить, по  н*которымъ  стариниымъ  идолопоклонническимъ  предатямъ, 
игрища  и,  наряжаясь  въ  кумирсюя  од*яшя,  производить  по  улицамъ  шя- 
скн  и  п*ть  соблазнительный  п*сни."    (Уст.  Пред.  ст.  34).  .Запрещается 
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лита,  какъ  ие  заключающее  въ  себ'Ь  полоакитгльнаго  требован]я  о  возбуж- 
Хеши  уголовнаго  преслъдованхя  противъ  Курдюкова,  не  могло  ни  въ  ка- 
К01ъ  случать,  за  силою  какъ  прежде  существовавшихъ  правилъ,  такъ  и 
1006  ст.,  служить  основанхеиъ  для  производства  сл'Ёдств1я,  по  обвинснш 
Курдюкова  во  вторичиоиъ  совращеи1и  въ  расколъ;  3)  что  московская  су- 
дебная палата,  въ  которую  поступило  произведенное  о  Курдюков*  сл-кдствхе, 
предавая  Курдюкова  суду  по  обвиненш,  предусмотр-Ьиному  въ  206  ст.  Ул., 
не  ииФла  никакого  права,  за  силою  вЕ1шеприведенной  1006  ст.,  безъ  по- 
лозкительнаго  требован1я  епарх1альиаго  начальства,  предавать  Курдюкова 
суду  и  по  обвинешю  во  вторичномъ  совращенш  въ  расколъ  и  ересь". 

К  Ойь  у^клоненш  отъ  исполнетя  постановленШ-  церкви.  Иы  ви- 
дели, что  для  православныхъ  н'Ьтъ  свободы  въ  перем'Ьн'Ь  в^^ры.  Въ  ста- 
рое время  духовное  начальство,    крон*    того,   им'Ьло  строгое  наблюден1е, 
чтобы  не  было  тайпаго  отпаден1я    отъ   церкви  и  вообще  охлажденхя  на- 
божности.   Въ    Уложенш    сохранился    остатокъ  этой  власти  духовенства 
въ  трехъ  статьяхъ:  207,  203,  209.  Важнейшая    изъ  нихъ  208:  «Лица 
православнаго  испов*дан1я,  уклоняющ1яся  отъ  испов'Ьди  и  причащешя  Св. 
Таинъ,  по  нерад'Ьн1ю  или  небреженш,   подвергаются   церковнымъ  наказа-' 
шя1ъ  по  усмотр'Ьшю  и  распоряженш  духовнаго  эпарх1альнаго  начальства, 
съ  наблюдешемъ  токмо,  чтобъ  при  семъ  не  были  надолго  отлучаемы  долж- 
ностные отъ  службы,  а  поселяне    отъ    домовъ    и   работъ    своихъ".    На 
основанш    1002   ст.   Уст.   У  г.  Суд.,   это  преступлеяхе   подсудно   только 
духовному  суду    и   самое   сл'Ьдствхе   объ  немъ  начинается,  по  ст.  1006 
того  же  Устава,    по  инищатив'Ь   духовнаго  начальства.  Дополненгемъ  къ 
разбираемой  стать-Ь  Уложенхя  служитъ  27  ст.  Уст.  предупрежд.  (Св.  Зак. 
т.  XIV).  Въ  ней  сказано,  что  священникъ   обязанъ  доносить   арххерею  о 
лцахъ,  небывшихъ  два  или  три  года  у  испов'Ьди  и  причаст1Я,  такъ  какъ 
законъ  установилъ  въ  вид'Ь  гражданской  обязанности  ежегодную  испов']^дь 
(Уст.  предупр.    ст.    23).   Арх1ерей  вразумляетъ  его  и  налагаетъ  на  него 
9шггимью.  Кром'Ь  того,  въ  той  стать'Ь  сказано,  что  если  въ  присутствен- 
ныхъ  м'Ьстахъ  по  д'Ьламъ  обнаружится  небытпость  у  испов']кди  и  св.  при- 
част1я,  то  виновные  подвергаются  публичной  эпитимь'Ь. 

Ст.  207  опред4ляетъ,  что  , новообращенные  въ  православную  в^ру, 
которые,  не  исполняя  уставовъ  церкви,  будутъ  придерживаться  какихъ 
лбо  т10в*рчвскнхъ  обычаевъ,— отсылаются  къ  духовному  начальству,  для 
вразумлешя  ихъ  и  поступлен1я  по  правиламъ  церковнымъ*^.  Въ  нашемъ 
старомъ  црав'1Ь  ,,  новокрещены.''  находились  лодъ  особенной  опекой  церкви 
1  правительства.  Ихъ  обыкновенно  даже  выселяли  въ  корс1[ныя  руссюя 
области  изъ  опасешя  совращен1я.  Наблюденхе  за  новокрещонными  предо- 
ставлено не  только  духовенству,  но  и  вс']^мъ  кореннымъ  православнымъ 
(,русскимъ    людинъ**),    живущимъ   съ   ними    въ  однихъ  селен1яхъ.  (Уст. 

21* 
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предупр.  ст.  56).  Надъ  новокрещенныни  надзоръ  и  власть  духовнаго  наг 

чальства    шяре, '  ч'Ькъ    надъ  коренными  православным.  Оно  наблюдаетъ 

не  только  за  ежегоднымъ   бытхемъ   ихъ  у  испов'Ьди,  но  к  вообще  за  ис- 
полненгемъ   ими   уставовъ    церкви,   сл'Ьдовательно  постовъ,  быт1я  на  ли- 

тургш  и  проч. 

Ст.  209  опред'кляетъ  родителямъ,  неприводящимъ  д-Ьтей  съ  семил-Ьт- 
няго  возраста  къ  испов']Ьди,  внушенге  духовнаго  и  зам^Ьчаше  гражданскаго 
начальства. 

Г/.  Колдовство  и  друия  суевиьргя,  Въ  теченш  среднихъ  в'Ьковъ, 
и  даже  до  половины  18  в^Ька,  было  общее  уб'Ьжден1е  не  только  въ  хасс1Ь 
народа,  но  и  у  людей  правительственныхъ,  даже  ученыхъ,  въ  возможно- 
сти союза  челов'Ька  съ  дьяволомъ;  что  челов']^къ  можетъ  продать  душу 
дьяволу,  получивши  въ  зам'Ьнъ  этого  власть  д^Ьлать  сверхъ-естественныя 
д'Ьла,  направленный  на  зло.  Безъ  сомн'Ьн1я,  колдовство  было  остаткодъ 
языческихъ  религ1й,  такъ  что  бывшее  поклонен1е  языческимъ  божествамъ 
€ъ  христ1анской  точки  зр'Ьшя  сделалось  поклонен1емъ  дьяволу.  Изъ  ва- 
шей исторш  изв'Ьстны  появлен1я  волхвовъ  въ  XI  в'Ьк^Ь,  которые  будто  бы 
Д'Ьлали  необычайный  д'Ьла,  и  волновали  гс^лын  области;  была  въ  ходу 
да:]:е  въ  ХУ1  и  ХУ11  в']Ькахъ  Ц'Ьлая  литература  чернокниж1я,  заклинан1й 
отъ  бол']кзнн,  отъ  любви  и  проч.  и  проч.;  книги  эти  были  прокляты  на 
Стоглавомъ  собор^Ь.  Еще  въ  царствоваше  Алексея  Михайловича  и  Федора 
Алекс^^евнча  придворные  чины  присягали  не  изводить  царя  чарами;  одинъ 
колдунъ  былъ  казненъ,  въ  конц'Ь  XVII  в'бка,  за  то,  что  вынималъ  сл'Ьдъ 
царицы  Натальи  Кириловны  и  царя  Петра.  Самые  колдуны  не  столько 
бывали  мошенниками,  сколько  жертвами  глупости  и  нев'Ьжества,  потому  что 
Часто  сами  в'Ьрили  въ  силу  чаръ.  Колдовство,  какъ  союзъ  съ  дьяволомъ 
/на  гибель  людей,  наказывалось  во  всей  Европ*!  сожжетемъ.  У  насъ,  въ 
древней  Россш,  также  бывали  утоплен1я  и  сожжен1я  колдуновъ,  хотя  не- 
сравненно р^^же,  ч^^мъ  на  Запад'Ь,  всл^Ьдствге  меньшаго  развитхя  фа- 
натизма. 

Петръ  Велик!й,  при  всемъ  своемъ  ум'Ь,  в'Ьрилъ  въ  колдовство,  во 
кликушество  считалъ  обманомъ.  Усп'Ьхи  философш  ХУШ  в'Ька  разрушили 
в'Ьрован1е  въ  колдовство  (хотя  масса  народа  до  сихъ  поръ  уб^Ьждеиа  въ 
лемъ),  и  изгнали  постановлен1я  объ  немъ  изъ  законодательства.  Позднее; 
другихъ  законодательствъ  оно  сохранилось  въ  шведско-финляндскомъ,  гд'Ь 
существовало  еще  въ  начал'Ь  нын'Ьшняго  стол'Ьття.  Императрица  Екате- 
рина II  объявила,  что  колдовство  есть  глупость  и  не]|'Ьжество,  и  всЪ  д^ла 
о  немъ  повел^Ьла  судить  въ  сов'Ьстномъ  суд']^,  какъ  д^Ьла  малол'Ьтнихъ 
или  малоумныхъ. 

Въ  Уложеши  колдовство,  кликушество  и  т.  под.  суев']Ьр1я  отнесены  не 
къ  религ1ознымъ  преступлетямъ   (какъ  было  въ   свод'Ь  1-го  ивдатя),  а 
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къ  преступлешямъ  противъ  общественнаго  порядка  (ст.  933  и  сл*д.). 
Но  такая  система,  не  соотв^Ьтствуетъ  вс^мъ  этимъ  преступлен1янъ;  в^- 
которыя  изъ  нихъ  прямо  относятся  къ  мошенничеству.  А  такъ  какъ  во 
всЬхъ  ихъ  601*60  или  мен^е  заключается  антирелиг10зный  элементъ,  то 
при  систематическомъ  изложеши  ихъ  м']Бсто  въ  разряд^Ь  преступлен1й  про- 
тивъ в']^ры. 

Къ  разряду  этихъ  преступлешй  относятся:  1)  ложныя  чудеса,  2)  ре- 
липозное  самозванство,  3)  колдовство,  4)  кликушество.  Два  первые  вида 
мм^Ьютъ  прямую  связь  съ  релипозными  преступлен1ями,  потому  что  ихъ 
существенный  элементъ  оскорбленге  христганской  святыни  обманомъ 
3  и  4-й  виды  заключаютъ  въ  себ^  отчасти  этотъ  элементъ,  но  главнымъ 
образомъ  другой — мошенничество  или  оскорблен1е  лица. 

1)  Ст.  933:  я  Кто,  ради  корысти,  суетной  славы  или  другой  личной 
выгоды,  будетъ  разглашать  или  велитъ  разгласить  подложно  о  какомъ 
либо  будто  бы  случившемся  чуд*,  и.1и  же,  посредствомъ  подлога,  какое 
либо  свое  или  по    распоряжен1ю  его  приготовленное   д'Ьйствхе   выдавать 

легков'Ьрнымъ  за  чудо *  Подъ  ложными  чудесами  разумеются:  а)  объ- 

явлеше  чудесами  своихъ    д'Ьйств1й,  наприм'Ьръ,  кто    нибудь    объявляетъ, 
что  онъ  исц'1Ьлилъ  слепого,  даже  д-Ьлаетъ   это  въ   присутствш   свидете- 
лей, разумеется,  употребляя  обманъ,  т.  е.  сговорясь  съ  зрячимъ  сыграть 
фокусъ;  д*ль  этого  —  выдавши,  такимъ   образомъ,  себя    за   чудотворца, 
лр1обресть  деньги  или  славу  въ  народе;  б)  разглашенхе  подложное  о  ка- 
комъ либо  будто  бы  случившемся  чуд*.   Наша  церковь  в^руетъ  въ  чу- 
деса чрезъ  посредство   мощей   святыхъ    и  образовъ.    Но  объявленхе  свя- 
тыми мощей  производится    после    долгаго    испытан1я    Св.   Синодомъ,  съ 
разрешен1я  Государя.  Архгереи,  со  временъ  Петра  I,  даютъ  присягу,  что 
неведомыхъ  и  непризнанныхъ    церковью   гробовъ   за  святыни  не  будутъ 
потитать.  Но,  конечно,  коль  скоро  допускается  признан1е  святыми  и  чудо- 
творными мощей  на  основанш  предшествовавшихъ   фактовъ  исцелен1я,  то 
темъ  самымъ  признается  возможность  чудесъ  и  отъ  необъявленныхъ  еще 
святыми  мощей.  Поэтому,  законъ  нашъ  считаетъ  преступленхемъ  не  вообще 
объявлешя  о  чуде,  а  только  о  ложномъ  чудгь,  и  при   томъ,  когда  это 
было  сделано  для  личной  выгоды  разглашателя,  и,  наконецъ,  когда  раз- 
глашеше  сделано  „подложно",  т.  е.  съ  сознашемъ  лжи,  а  следовательно 
не  по  невежеству,  экзальтащи,  и  вообще  по  добросовестному  убежденш. 
Равнымъ  образомъ,  ^  законодатель  объявляетъ  преступлешемъ  только  дела- 
ше  ложныхъ  чудесъ,  потому  что  православная  вера  допускаетъ  возмож- 
ность появлея1я  и  въ  наше  время  людей,  одаренныхъ  чудотворной  силой. 
Въ  этомъ  преступлешй  два  элемента:  1)  оскорбленхе  религГознаго  чувства 
верумнцихъ  („..тотъ,  за    сей,   до    предметовъ    святыни   касаюпцйся,  об- 
манъ..'*) выдаван1емь  за  святое  то,  что  не  свято;   2)   обманъ   людей  съ 
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"ц'Ьлью  корыстно*  ^^  получен1я  какой  либо  другой  выгоды,  т.  е.  мошен- 
ничество. 

Законъ  полагаетъ  за  ь'то  преступлеше  —  заключеше  въ  смирительный 
домъ,  срокомъ  отъ  4  до  8  С^сяцевг,  сл*доватвльно  близко  подходящее 
къ  тому,  которое  назначено  за  ми^Л'^^жное  мошенничество.  Наказавхе  воз- 
вышается на  одну  степень  при  совь^'^иенш  преступлен1я  въ  3-й  разъ. 
Зд*сь  опять  сходство  съ  наказан1ями  зь  мошенничество,  но  н*тъ  лише- 
н1я  правъ  для  лицъ  привилегированныхъ  кли'^^^^^'в'ь- 

Мягкость  наказанй  за  это  преступленхе  ве^'ьма  благоразумна.  Н4тъ 
такого  грубаго  обмана,  д-Ьлаемаго  во  имя  религ1Я,  который  бы  не  нахо- 
дилъ  въ  массЬ  народа  многихъ  в*рующи1ъ.  Строгое  ь^'^казанхе  возвышало 
^ы  обман  щиковъ  въ  глазахъ  простодушныхъ  людей  на  степь'нь  мучениковъ. 

2)  Ст.  938.  Иначе  сиотритъ  законъ  на  релнг1озное  самозванство 
если  ц'Ьль  его — нарушен1е  обн^ественнаго  порядка,  произведеше  тревоги, 
волнен1я,  унытя,  цеповиновеп1я  законной  власти.  Посл'Ьднее  понятно;  это 
возбужден1е  къ  бунту  сильнымъ  для  народа  средствомъ.  Но  три  друг1я 
качества  этого  преступлен1я  шатки  и  неопределенны;  наприм'Ьръ,  возбу- 
дить тревогу  въ  нашемъ  народ'Ь  очень  легко,  какъ  показываетъ  истор1я, 
разглашешемъ  о  скоромъ  приход*]^  антихриста,  св^^топредставленш  и  т.  п. 
Часто  так1я  разглашен1я  волнуютъ  массу  народа,  который  бросаетъ  ра- 
боты и  приготовляется  къ  смерти.  Но,  съ  другой  стороны,  унын1е  можно 
возбудить  и  обыкновенной  пропов^Ьдью  о  нашихъ  гр^Ьхахъ,  о  наказан1яхъ 
яа  нихъ  на  земл^  и  т.  д.  Поэтому  законъ  ставитъ  для  быпя  этого  пре- 
<;туплешя  не  одинъ  результатъ  —  произведеше  тревоги,  унышя  но  еще 
другой  элементъ:  выдаванхе  себя  за  лицо,  одаренное  святостью  или  сверхъ- 
естественною силою.  Если  кто  произвелъ  тревогу,  волнеше  или  уны- 
Н1е  но  не  выдалъ  себя  за  подобное  лицо,  а  просто  неразумно  пропо- 
вЪдывалъ,  то  н^^тъ  еще  преступлешя;  также,  если  кто  себя  и  выдалъ  за 
лицо,  одаренное  особенною  святостью,  но  не  произвелъ  сказаннаго  ре- 
зультата и  не  покушался  его  производить  —  также  не  подходнтъ  подъ 
938  ст. 

Наказан1е  за  это  преступлен1е,  какъ  за  всякое  нарушенхе  обществен- 
наго  порядка,  —  ссылка  въ  Сибирь  на  поселен1е.  Но  если  при  томъ 
Ц'Ьлью  волнешя  было  —  совершение  государственнаго  преступлен1я  въ 
т'Ьсномъ  смысле  слова  (т.  е.  противъ  власти  Государя,  целости  госу- 
дарства и  т.  д.),  то  и  наказаше  идетъ  то  же,  какое  установлено  за  это 
последнее  преступленхе. 

3)  Колдовство  (ст.  935)  разсматривается  въ  тенерешнихъ  зако- 
нодательствахъ'  какъ  мошенничество,  потому  что  совершаюпцй  его 
ям'Ьетъ  всегда  ц'Ьль  —  исторгнуть  такимъ  способомъ  деньги.  Сюда 
относятся:    продажа   талисмановъ,    напитковъ    и   составовъ,    им'Ьющпъ 
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будто  бы  сверхъ-естествспную  силу,  представлен1е  вид*и1й.  Къ  этому  же 
сл-Ьдуеть  присоединить  не  упоиянутыя  въ  935  ст.— гадаше  за  деньги  о 
будущекъ  или  для  открыт1я  покражи  и  т.  п.,  дал1^е,  лечецхе  посредствомъ 
нашептываи1я — весьха  употребительный  какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  ц-^лонъ 
св'1^т'1Ь  въ  сред'Ь  малоооразованныхъ  людей,  наприи'кръ,  заговоръ  отъ  зуб- 
ной боли.  Эти  гадав1я  часто,  крои^^  юшенническаго  пр1обр'1^тешя  денегъ, 
нм^ютъ  и  6ол1^е  гнусныя   ц']Ьли;  наприм']^ръ,   въ   Париж^Б,  какъ  доказы- 
ваютъ  полицейсюе  отчеты,  ворожеи  часто  служатъ   оруд1емъ  для  оболь- 
щен1Л  суев'Ърныхъ  д'Ьвушекъ.  Подкупленная  развратпымъ  челов'1^кожъ  во- 
рожея говоритъ  суеверной,  что  въ  такой-то   день,  въ   такомъ-то  ж1^С1^ 
она  встр'Ьтитъ  человека  такъ-то  од'Ьтаго,  который  ей  скажетъ    то-то  и 
то-то, — это  и  есть  ея   суженый.   Она  встр'Ьчаетъ  подкупившаго  ворожею 
развратителя  и  д^Ьлается  его  жертвою.  Часто  он!;  разстраиваютъ  свадьбы, 
сенейныя  отношешя.  Вообще  это  разрядъ  людей  весьма  вредный.  У  насъ 
это  суев'Ьрге  сильно  распространено.  Всего  л']Ьтъ  пять  тому  назадъ  умеръ  въ 
Москв'Ь  сумасшедшШ  Иваиъ  Яковлевичъ   (Корейша),  который   былъ  ора- 
кулоцъ  московскихъ  купчихъ. — Магцепгическге  сеансы,  тл/к  намагнетизи- 
ровацдые  открываютъ  прошедшее  и  будущее,   сокрокища,   скрытый   подъ 
землею,  вызызащтъ  т']^и||  и  т.  п.,    суть   или    забавные  фокусы  или  Упря- 
мое   мошенничество,    смотря    по    обстоятельствамъ,    т.    е.,    если  при 
этомъ  не  было  ц'бли — получить  деньги,  или  если  они  д^Ьлались  за  деньги, 
но  прямо  объявлялось,  что  это  фокусъ,  тогда,  конечно,  н'Ьтъ  преступле- 
шя.  Вцрочемъ,  текстъ  935  ст.  не  обозначаетъ  ясно  прхобр^Ьтеше  денегъ, 
какъ  существенный  элементъ  этого  преступлен1я;  изъ  него  можно  заклю- 
чить, что  всякое  выдаван1е  себя  за  чарод'Ья,  всякое  представлеше  вндЪ- 
Н1й  и  т.  п.,  составляетъ  преступлен1е,  какъ   волненхе   христ1анскаго  чув- 
ства: «Т'Ь,  которые. . .  будутъ. . .  выдавая  себя  за  колдуновъ   или  чаро- 
Д'Ьевъ,  представлять  мнимыя  вид'Ьнхя,  или  же  приготовлять  и   раздавать 
или    продавать    мнимо-волшебные   напиткш . .  или  же  как1я  либо  вещи 
подъ  назван1емъ  талисмановъ. . . '^ .  У  насъ,  въ  Росс1и,  существуютъ  язьп- 
ники  ламайской  в'Ьры  и  другихъ  вЪроучен1й,  гд*!   шаманство,  колдовство, 
чары  входятъ  въ  составъ  религш  и  отправляются  духовенствомъ.  Законъ 
(прим'Ьчате  къ  ст.  935),  конечно,  долженъ  былъ  исключить  этихъ  лицъ 
изъ  числа  преступниковъ. 

Наказаше  за  колдовство  легкое — арестъ  до  3-хъ  м'Ьсяцевъ.  Рецидивъ 
усидиваетъ,  потому  что  тогда  ясно,  что  подобный  плутни  составляютъ 
ремесло.  Зд^Ьсь  наказанхе  возвышается  до  заключен1я  въ  смирительный 
домъ  до  8  м^сяцевъ.  Цосл'Ьднему  наказан1ю  подвергается  это  преступле* 
Н1е  и  въ  1  разъ,  если  есть  отягчающее  обстоятельство:  оскорблен1е  свя- 
тывя,  т.  е.,  когда  для  чаръ,  гадав1й  будутъ  употребляться  .пред- 
меты, посвященные  христханскому  богослужешю  (ст.  934).    Если  эти  на- 
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а  спещальный,  уголовная  прнвилег1я,  поэтому  истолкован1е  его  не  должно 
быть  расширяющее. 

11охищен!ё  денёгъ,  данныхъ  отъ  кого  либо  на  съ^чщ  или  вообще  на 
церковь  или  монастырь,  но  еще  не  постутшшихь  въ  церковное  иму- 
щество (ст.  229),  также  изъ  столбовъ  или  кружекъ,  выставлеяныхъ 
безъ  образовъ  для  сбора  не  на  церкви,  а  на  благотворительное  употребле- 
Н1е,  или  хотя  и  на  церкви,  но  когда  похититель  не  зналъ  о  назиачен1и  сбора^ 
и  наконецъ,  вещей,  принадлежащихъ  церкви,  но  не  священныхъ  и  не  освя* 
щенныхъ,  находившихся  не  въ  церкви  или  церковномъ  хранилищ'Ь,  а  въ 
иномъ  м'Ьст*  (ст.  232,  233), —разсматривается  какъ  кража. 

Некоторую  трудность  представляетъ  разр'1&шен1е  вопроса:  съ  какого^ 
момента  считать  деньги  поступившими  въ  церковное  имущество?  Такъ. 
напр.,  если  кто  похититъ  деньги  съ  блюда,  которое  носится  въ  церквц^ 
Д.11Я  сбора  приношешй,  считать  ли  это  святотатствомъ,  т.  е.  считать  ли,^ 
что  деньги  поступили  въ  церковное  имущество?  По  Своду  1832  и  1842; 
годовъ,  утайка  денегъ,  поданныхъ  на  св^чи,  считалась  святотатствомъ. 
Уложенхе  отм'Ьнило  это  постановленхе,  ч'Ьмъ  и  показало,  что  хочетъ,  огра-. 
ничить  пред'Ьлы  этого  преступлен1я.  На  этомъ  основанш,  вполн'Ь  согласно^ 
съ  мыслью  законодателя,  похищен1е  денегъ  съ  блюда  должно  считать, 
обыкновенной  кражей,  потому  что  он'Ь  еще  не  вложены  въ  церковный, 
ящикъ. 

Въ  заключен1е  разбора  постановлешй  о  святотатств^^,  считаемъ  необ'-- 
ходимымъ  представить  сл'Ьдуюпцй  вопросъ:  относятся   ли  всЬ  эти  поста-- 
новлешя  къ  похищен1ямъ  изъ  старообрядческихъ  и  вообще  расколнмчыхъ 
церквей    и   часовень?   У    старообрядцевъ  и  посл'1^дователей  н'Ькоторыхъ. 
другихъ  раскольничьнхъ    сектъ   священные  я  освященные  предметы  тФже 
самые,  что  у  православныхъ;  нхъ    образа,  хотя  и  стараго  письма,  но  не- 
отвергаются нашей  церковью;  всЬ  друпе  предметы  при  богослуженш  т-Ьже. 
самые,  которые  употребляются  въ  православномъ  богослужен1н.  Но  хакъ 
какъ  нашъ  законъ  ие  прнзнаетъ  расколъ  за  православное  учете,  и  230  ст. 
говоритъ  о  распространети  постановлен^  о  святотатстве  только  на  хрк-. 
ст1анск1я  испов^^дан1я,  V  признанный  и  покровительствуемый  законами  Им-. 
перш",  а  законъ    Имперш   не  только  не   покровительству етъ,   но  и  не 
прнзнаетъ  права  гражданства  за  расколомъ,  то  въ  отнощенш  похищен1я 
разныхъ  религ10зныхъ  предметовъ  изъ  раскольничьнхъ  молелень  выходятъ 
противор*ч1я  между  ст.  219—227  и  230.  Во  всякомъ  случа*,  постанов- 
лен1я  о  святотатств'Ь  не  иогутъ  относиться  къ  раскольничьимъ  часовнямъ 
и  молельнямъ,   существующимъ   тайно;  кража,  въ  ^томъ  случа'Ь,  будетъ^ 
кражей  священныхъ  или  освященныхъ  вещей  изъ  частнаво  дома;  но  еслц 
притомъ  эти  вещи  такого  рода,  что  не  могутъ  быть  признаны  православ-^ 
ной  церковью  правильными,  напр.  иконы,  на  которыхъ  написаны  расколо-ч. 
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учителя,  признаваемые  за  святыхъ  сектантами, — тогда  похищен]е  ихъ  бу- 
детъ  считаться  кражей  профанныхъ  вещей.  Н^тъ  соин'Ьн1Я,  что  кража 
вещей,  принадлежащихъ  къ  культу  ересей,  прнзнанныхъ  особенно  вредны- 
ми, хотя  бы  эти  вещи  были  по  виду  сходны  съ  употребляемыми  въ 
православномъ  богослуженш,  не  можетъ   считаться  святотатствомъ. 

Р(1зрытге  могилъ. 

Т*ло  умершаго,  погребеняаго,  вм'Ьст'Ь  съ  его  могилой,  составляетъ  пред- 
нетъ  культа  у  всЬхъ  народовъ,  —  у  язычниковъ,  магометанъ,  евреевъ, 
христ1анъ.  У  христ1анъ  это  почитан1е  особенно  велико,  потому  что  надъ 
телами  умершихъ  совершаются  священные  обряды,  и  притоиъ  существуетъ 
догматъ  о  воскрес  енш  мертвыхъ.  Само  по  себ*!^  т'Ьло  умершаго  есть  прахъ, 
и  надъ  нимъ,  какъ  надъ  вещью  неодушевленной,  не  можетъ  быть  совершено 
преступлен1я.  Если  законъ  наказываетъ,  и  наказываетъ  строго,  поруган1е  пг- 
гребенныхъ,  то  не  въ  томъ  смысл'Ь,  что  они  сами  потерп'Ьли,  потому  что  оскор- 
бить можно  только  живое  лицо.  Зд'Ьсь  законодателемъ  руководятъ  начала 
релипозныя,  особенно  сильный  у  нашего  народа,  который  еще  въ  язычесшя 
времена  оказывалъ  особенное  поклонете  могиламъ  и  т^^нямъ  предковъ; 
во  вторыхъ,  —  въ  этомъ  факт^^  заключается  тяжкое  оскорблен1е  живыхъ 
родственниковъ  погребеннаго,  возмущаются  самый  святыя  ихъ  чувства  и 
воспоминан1я;  въ  третьихъ, — зд'Ьсь  есть  оскорблете  общественной  нрав- 
ственности. Зам'бтимъ,  впрочемъ,  что  хотя  у  народа  нашего  сильно  раз- 
вито чувство  уважен1я  къ  мертвымъ,  законъ  нашъ  еще  недостаточно 
опред^Ьлнлъ  положен1е  мертваго  т^Ьла.  Западный  законодательства  призна- 
ютъ  мертвое  т'Ьло  священнымъ  насл'Ъдствомъ  родственниковъ;  даже  т'бла 
казненныхъ  преступниковъ  выдаются  родственникамъ  для  погребешя;  о 
перенесеиш  т'Ьлъ  ведутся  процессы,  и  судъ  опредЪляетъ  —  кто  изъ  род- 
ственниковъ им'Ьетъ  право  распоряжешя  относительно  м'Ьста  погребешя; 
могилы  прюбр'Ьтаются,  какъ  всякая  недвижимость,  въ  полную  собствен- 
ность фамил1й.  Поддержан1е  этого  уважешя  къ  могиламъ,  неприкосновен- 
ности ихъ,  весьма  важно;  оно  ведетъ  къ  развит1ю  въ  народ'Ь  чувствъ 
релипозныхъ,  духа  предатя^  поддерживаетъ  поэзш  воспоминан1Я  и  со- 
жал^^в^я,  лучшую  изъ  всЬхъ.  У  насъ,  какъ  мы  сказали,  законъ  недоста- 
точенъ  въ  этомъ  отношенш.  Мертвое  тЪло  не  признано  неотъенлемымъ 
и  священнымъ  насл^дствомъ  д'Ътей  и  родственниковъ—и  тогда  какъ  нашъ 
народъ  счнтаетъ  даже  анатомическое  вскрыт1е  гр'Ьхомъ,  казенный  боль- 
ницы присвоили  себ'Ь  право  собственности  надъ  мертвыми  телами,  чФмъ 
и  объясняется  антипат1Я  народа  къ  этимъ  учрежден1ямъ.  Иогнлы  не  мо-. 
гутъ  быть  пр1обр']Ьтаемы  въ  частную  собственность  семействъ;  кладбища 
считаются  принадлежащими  церкваиъ,  хотя  земли  подъ  нихъ  отводятся 
городомъ. 

Законъ  нашъ,  относительно  мертвыхъ  т'Ьлъ,  представ.1яетъ  много  ори- 
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гинальнаго.  Во  первыхъ, — онъ  ограждаетъ  строгими  уголовяыни  законами 
неприкосновенность  только  погребелнаго  т'Ьла,  а  не  вообще  мертваго. 
Такъ,  кража  съ  мертваго  есть  простая  кража;  поруган1е  мертваго  т'Ьла 
непогребеннаго,  а  лежащаго  на  стол^^,  или  во  время  переноса  на  клад- 
бище вовсе  не  предусмотрено  закономъ.  Во  вторыхъ — и  разрыт1е  могилъ 
само  по  себ^  не  составляетъ  преступлен1я;  оно  тогда  только  является 
преступлен1емъ,  когда  совершено  для  ц^ли,  определенной  закономъ  какъ  пре** 
ступноИ;  законъ  не  знаетъ  преступлен'ш  вообще  разрыт1я  могилъ,  а  знаетъ; 
1)  разрыт1е  могилъ  для  ограблен1Я,  2)  для  поругап1я  погребенныхъ,  3)  для 
ч^уеверныхъ  обряд овъ.  Собственно,  это  не  только  ра8рыт1е  могилъ,  т.  е. 
11асьшей,  но  и  поврежден1е  гробницъ. 

За  первые  два  вида  определяется  тяжкое  уголовное  ваказан1е — ка- 
торжная работа  отъ  12  до  15  л^тъ,  т.  е.  то  же,  которое  назначено  за 
предумышленное  убШство,  а  эти  два  преступлешя;  конечно,  далеко  не 
равны.  За  разрытхе  могилы  для  суеверныхъ  д^йствхй  надъ  погребенными 
полагается  ссылка  въ  Сибирь  на  поселен1е  (ст.  234).  Эти  суевер|я 
до  сихъ  поръ  продолжаютъ  жить  въ  среде  крестьянъ.  Такъ  напрн- 
меръ,  существуетъ  суевер]е,  что  рука  мертваго  избавляетъ  отъ  пули. 
Впрочемъ,  подъ  букву  закона  не  подходить  вырыт1е  погребеннаго  вслгьд- 
ствге  суевер1я.  Такъ  напр.,  крестьяне  одной  местности  вырыли  изъ  клад- 
бища и  бросили  въ  ровъ  тело  скоропостижно  умершаго,  приписывая  ему 
СК0ТСК1Й  падежъ. 

У  насъ  нередко  случалась  кража  мертвыхъ  телъ  изъ  церкви.  Право- 
ч^лавное  духовенство,  при  содействш  полиц1И,  брало  силою  въ  церковь  для 
отпеван1я  и  погребев1я  тела  тайныхъ  раскольняковъ;  родственники  послед* 
нихъ  похищали  ихъ  и  тайно  предавали  ихъ  земле  по  обрядамъ  раскола. 
^Гакое  деян1е  вовсе  не  предусмотрено  закономъ. 

Есть  одинъ  родъ  могилъ,  разрыве  которыхъ  не  только  не  воспрещает- 
ч;я,  по  даже  поощряется,  это -- курганы:  «Постановлешя  сей  статьи,  го- 
ворить лрнмечан1е  къ  234  ст.,  не  относятся  къ  разрыт1ю  старинныхъ 
могилъ  или  кургановъ,  предпринимаемому  для  отыскан1я  древностей  или  аве 
съ  целью  обработашя  земли,  на  коей  они  находятся,  или  же  съ  иною 
.равно  не  противозаконною.''  Что  разуметь  подъ  „старинными  могилами?'' 
Только  так1я  могилы,  память  о  погребенныхъ  въ  которыхъ  совершенно 
исчезла  среди  живыхъ  людей.  Никто  не  творитъ  надъ  ними  моленШ,  ни- 
кто не  помнить  объ  нихъ.  Количествомъ  времени  измерять  невозможно 
могилу:  могила  не  делается  общимъ  достояи1емъ,  хотя  бы  прошло  500 
летъ  со  смерти  погребеннаго  въ  ней,  если  память  о  немъ  хранится  у  жи- 
]|^хъ.  Разумеется,  неприкосновенность  могилъ  вообще  не  можетъ  быть 
вечною,  иначе  не  было  бы  на  земле  места  живымъ;  но  до  техъ  поръ, 
пока   длится    воспоминан1е    о    погребенныхъ,    оне    неприкосновенны.  Въ 
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Флуча^Ь  открыпя  новыхъ  кладбищъ,  старыя  иовел'1^на  ограждать  заборами 
и  не  распахивать.  Но,  конечно,  когда  он'Ь  поростутъ  травой,  когда  никто 
не  является  изъ  живыхъ  посещать  могилы,  тогда  это  кладбище  д'1^лаетсн 
^старинныкъ,"  его  можно  распахивать. 

За  разрыт1е  могилъ  „бвзъ  всякаго  злаго  нам^Ьретя,  а  но  шалости 
лли  въ  пьянств!"  полагается  заключеше  въ  смирительный  домъ  на  4 — 8 
м^сяцевъ. 

Крон!  того,  есть  еще  случаи  разрыт1я  могилъ  и  тревоги  погребеннаго,  со- 
люршенио  отличные  отъ  всЬхъ  предшествовавшихъ,  именно  съ  научною  ц^лью 
для  анатоиоческихъ  и  другихъ  изсл'6дован1й.  Законъ  молчнтъ  объ  этомъ 
чглуча'к  Конечно,  онъ  не  можетъ  быть  безнаказаннымъ,  потому  что  ни 
ш  какая  ц'Ьль,  самая  благородная,  не  можетъ  служить  оправдан1е1ъ  въ 
нарушенш  чужаго  права,  но  если  въ  этомъ  случа'Ь  и  было  Д'6ян1е  пре- 
чзтупное,  то  все-таки  безконечно  различное  отъ  святотатства.  Зд'Ьсь  н'Ьтъ 
«и  отвратительиаго  чувства  поруган1я,  ни  глубокаго  оскорблеи1я  родствен- 
-иаковъ  и  общественной  нравственности:  это  только  простунокъ.  Ыашъ 
законъ  совершенно  умалчиваетъ  объ  этомъ  вид'Ь,  но  такъ  какъ  по  зако- 
ну только  судебные  следователи,  и  то  по  важиымъ  причинамъ,  для  удо- 
€тов'Ьреа1я  въ  преступлен1И,  хогутъ  выкапывать  т1^ла,  то  ясно,  что  част- 
ный человЪкъ  не  можетъ  остаться  безнаказанны мъ. 

Наконецъ,  можетъ  быть  случай  разрыт1я  могилы  для  леренессыхя  по- 
гребеннаго въ  другое  м'Ьсто  родственниками  или  другими  лицами.  Перене-  * 
сеше  погребенныхъ  можетъ  происходить  только  съ  разр'Ьшен1я  админи- 
стративныхъ  властей,  въ  видахъ  предупреждец1я  вредныхъ  для  народнаго 
9драв1я  посл4дств1й.  Самовольное  перенесенхе  подвергаетъ  лишь  денежному 
ва11скав1ю  не  свыше  100  руб.  (Мир.  Уст.  ст.  108). 

VIII.  Лжеприсят.  Лживая  присяга  составляетъ  тяжкШ  тр1иъ.  Въ 
дополннтельныхъ  статьяхъ  къ  Судебнику  царя  Ивана  Васильевича  Гроз- 
наго  сказано,  что  если  даже  пл'Ьнный  дастъ  присягу  татарину  не  уб!- 
тать,  и  нарушнтъ  ее,  то  подвергается  десятил'Ьтнему  отлучен'ш  отъ 
деркви  и  тяжкой  эпитииь'Ь.  Западные  кодексы  знаютъ  лжеприсягу  только 
•въ  смысле;  .10Жнаго  свид']^тельства  на  суд'Ь,  даннагою  подъ  присягою.  Зд^сь 
присяга  им'Ьетъ  только  то  значен1е,  что  свид']^тельское,  показан1е,  при- 
нятое безъ  нея,  считается  только  св'Ьд']6н1емъ,  а  если  оно  дано  подъ  присягою, 
то  им'Ьетъ  великое  значенхе,  именно  потому,  что  за  лживость  его  сл^дуетъ 
тяжкое  наказан1е.  Такимъ  образомъ,  на  Западе;  все  разлнч1е  ложнаго  по- 
казанхя  подъ  присягой  и  безъ  присяги  заключается  въ  той  отв^Ьтствен- 
ности,  которую  принимаетъ  на  себя  дающ1й  ее,  ч'Ьмъ  изм'Ьряется  степень 
достоверности  показан1Я. 

Нашъ  законъ  ставитъ  лжеприсягу  не  въ  числ!  преступлен^  противъ 

^ца,  а  противъ  в^ры. 

22 


338  ГЛАВА    Х!]|. 

Ст.  236-я:  я  За  лживую  присягу,  данную  съ  оОдуманнынъ  иам1ре111е«ъ 
или  умысломъ,  виновный  подвергается  ...''. 

Итакъ,  лживая  присяга  есть  самостоятельное  престудленк.  Но  бли- 
жайшее разсиотр'Ьнхе  покажетъ  намъ,  что  въ  д'Ьйствительноста  и  у  нвсъ 
лжеприсяга  совпадаетъ  съ  лжесвид'Ьтельствоиъ  подъ  присяге^.  Присяга 
дается  не  только  на  суд'Ь  въ  подтвержден1е  свид'Ътелъскаго  покаваюя,, 
но  и  на  в^Ьрность  по;;данства,  на  верность  службы  военвослужаощп  и 
няновникаяя,  наконецъ,  она  можетъ  быть  дана  и  въ  какомъ  нибудь  част- 
нокъ  д'Ьл!,  по  собственному  желанш.  Напр.,  жена  прнсягнетъ  мужу  въ 
очищен1е  отъ  лодо8р1}Н1я,  слуга  хозяину  и  проч.  ВсЬ  эти  виды, 
если  клятва  дана  ложно,  предъ  церковью  составляютъ  тр^хъ  лже- 
присяги, но  не  могутъ  быть  подведены  подъ  преступлен1е  лжепрксяпг, 
означенное  въ  236  и  сл^дующнхъ  статьяхъ.  Нарушенхе  в'Ьрности  под- 
данства составляетъ  особенное  преступлеи1е  —  изм'Ьну  или  бунтъ;  чи- 
новникъ,  бсрущ1й  взятки  или  иарушающ1й  законъ  при  отправлея1и  пра- 
восуд1я,  адвокатъ,  нарушающ1й  уважен1е  къ  судамъ  или  неохраняю- 
Щ1Д  интересы  своихъ  доверителей  (см.  прилож.  къ  ст.  381  Учр.  Суд^ 
Уст.) — всЬ  они  виновны  въ  лжеприсяг'Ь,  понимаемой  въ  широкомъ  смысл^к. 
Цо  занонъ  подводитъ  эти  нарушешя  не  подъ  лжеприсягу,  а  подъ  друт1я 
преступлешя;  такъ  что  лжеприсяга,  какъ  спещальное  преступлеше,  оо« 
стоитъ  только  въ  ложномъ  показанш,  данномъ  подъ  присягой  на  суд'Ь, 
Н.1Н  предъ  судебнымъ  сл'Ьдователемъ,  въ  онред'Ьленной  закономъ  формЪ 
и  съ  соблюден1емъ  узаконениыхъ  обрядовъ.  Никакая  другая  власть,  кром^ 
судебной,  не  можетъ  опред'Ьлять  прнведен1я  къ  присягЬ. 

Законъ  нашъ  устанавливаетъ,  что  каждый  приводится  въ  нроеягй 
духовнымъ  лицомъ;  но  въ  случа'Ь,  когда  н'Ьтъ  дуковнаго  лица  нввйстшичк 
в'Ьроиспов'1^дан1я,  то  къ  присяг'Ь  приводить  председатель  суда,  и,  такммъ 
образомъ,  ей  дается  граждансшй  характеръ  (Уст.  Уг.  Суд.  ст.  715)» 
Некоторый  лица  освобождаются  отъ  присяги,  именнно:  священнослужи-^ 
теди  и  монашествуюо^ге  хрнст1анскихъ  испов^Ьдашй  и  лица,  принадлежа-^ 
щ'1я  къ  в^роучешямъ,  непр1емлющимъ  присяги  (Уст.  Уг.  Суд.  ст.  712),  нова, 
ложное  показан1е  безъ  присяги  они  подвергаются  тому  же  наказатю,  ка^ 
кое  постановлено  за  лжеприсягу.  Такимъ  образомъ,  лжеприсяга  все  6оя1б 
м  ^л4е  соваадаетъ  съ  лжесвид'Ьтельстмокъ  на  ^д'Ь  въ  торжествмвА 
форщ^к  (Улмв.  ст.  942).  Мкоч^рня  лмца  не  допускаютеж  къ  иодавЬк 
свид^тельскаго  ио1базан1я  иодъ  присягою;  наконецъ,  показанш  на  щ/Щг 
трттаашъ  ел1дат«11  отёяршютея  беаъ  врясягя,  м  тодько  въ  кр1йМп. 
сяучаяхъ  сд1дош1теА  «ожетъ  мрмводнть  свид^Ьтеи  хъ  щияЛ.  (9^, 
Уг.  Суд.  ст.  442).  Ложь  въ  этомъ  случа']^  ведетъ  мсёще  въ  к 
мярамтеямшъ  наказавкйЁЪ. 

Итакъ,   лжеприсяга   есть    не  бол'Ье  и  не  менЪе  юкъ  лшпое  с] 
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тельское  показате,  данное  на  суд*,  съ  соблюдентемъ  или  безъ  соблюден1я 
релтознаго  обряда, — но  съ  строгой  отв-Ьтственноетью  за  ложь. 

Разсмотрижъ  составные  элементы  этого  преступлснхя.  Законъ  (ст.  236) 
указнваетъ  на  первый  существенный  элементъ  ея:  она  тогда  то-нько  со- 
ставляетъ  нреступлен1е,  когда  дана  съ  обдуманнымъ  нам'Ь[е11смъ  или 
ушнслохъ.  Свидетельство  можетъ  оказаться  ложнымъ  —  давш1й  его  пере- 
путалъ  обстоятельства,  перем^шадъ  лица  по  слабости  памяти,  наконецъ 
впалъ  въ  ошибку,  напр.  принявши  одно  лицо  за  другое.  Р'Ьшен1е  д*ла  въ 
противность  показашю,  данному  свид'Ьтелемъ  подъ  присягою,  вовсе  не 
означаетъ  еще  того,  что  этотъ  свидетель  виновенъ  въ  лжеприсяг*.  Для 
бьтя  преступлен1я  мало  противопо.10жнаго  показашю  судебнаго  р'Ьшен1я, 
а  нуженъ  новый  процессъ,  доказательство  того,  что  такое  показан1е  дано 
было  всл*дств1е  подкупа,  ненависти,  и  вообще  съ  обдуманнымъ  нам*ре- 
шемъ,  т.  е.  съ  полнымъ  сознанхемъ  лжи.  Очевидно,  что  это  преступление 
трудно  доказать;  показанге  очень  часто  есть  субъективное  уб'Ьжден1е. 

Второй  вопросъ  —  что  считать  ложнымъ  показашемъ?  Если  свиде- 
тель въ  своемъ  показанш  сказалъ  отчасти  правду,  отчасти  ложь  (ра- 
зумеется обдуманную,  сознательную),  какъ  считать  его  —  виновнымъ  въ 
лжеприсяге  или  нетъ?  Если  онъ  сказалъ  правду  относительно  главной 
существенной  части  своего  показан1я,  и  ложь  относительно  побочныхъ 
обстоятельствъ,  немогущихъ  иметь  значен1я  для  подсуднмаго,  то  показанхе 
его  не  теряетъ  характера  правды.  Очень  часто  случается,  что  свидетель 
лжетъ  въ  побочныхъ  обстоятельствахъ,  не  желая  себя  въ  чемъ  либо 
компрометировать.  Напр.  женщина,  видевшая  убШство  въ  загородномъ 
доме,  куда  она  пришла  на  любовное  свидаше,  сочиняетъ  разсказъ  о  при- 
чинахъ  и  обстоятельствахъ  своего  присутств1я.  Впрочемъ,  свидетель  дол- 
хенъ  помнить,  что  ему  трудно  знать,  чтб  въ  его  показашн  будетъ  су- 
щественно важнымъ;  очень  часто,  въ  особенности  на  суде  присяжншъ, 
обстоятельство  повидимому  неважное  решаетъ  дело  въ  пользу  или  про- 
тивъ  обвиняемаго. 

Наоборотъ,  показан1е  свидетеля  можетъ  быть  ложнымъ,  хотя  бы  он  ъ 
не  сказалъ  ни  одной  лжи;  именно,  когда  онъ  будетъ  говорить  только 
правду,  но  объ  обстоятельствахъ  неважныхъ,  а  о  важнонъ  умолчитъ. 
Напр.,  онъ  будетъ  подробно  разсказывать  о  томъ,  какъ  слышалъ  крики 
въ  доме  убитаго,  чтб  последнШ  делалъ  въ  течете  дня  совершен1я  пре- 
ступлешя  и  т.  под.,  но  умолчитъ,  что  онъ  виделъ,  какъ  такой-то  чело- 
Лкъ  вышелъ  тайкомъ  изъ  дому,  где  совершено  убтйство,  въ  забрызган- 
■омъ  кровью  платье.  Если  онъ  умолчалъ  о  такомъ  обстоятельстве  не  по 
веповинашю  его  важности,  вли  слабости  памяти,  а  сознательно,  тотХ1а, 
конечно,  онъ  дадъ  лжеприсягу.  Отсюда  у  французовъ  сущестВ5втъ  прс- 
врясвая   формула    присяги   свидетелей:    ,я  клянусь  сказать  правду,  всю 
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правду,  ничего  кром1^  правды."  Эта  формула  введена  и  у  насъ  новьпш 
судебныки  уставами,  но  безъ  величественной  краткости  французскаго 
образца.  И  у  насъ  свид'1&тель  клянется  «не  утаивать  ничего  ему  нзв'Ьст- 
наго/  Значеше  умолчашя  не  выяснено  въ  постановлен1яхъ  о  лжеприсяг!; 
но  въ  другомъ  разд'Ьл'Ь  Уложен1я,  въ  постановлен1яхъ  о  несправедливокъ 
показанш  при  повальныхъ  обыскахъ,  оно  прямо  отнесено  къ  несправедлив 
вымъ  показан1ямъ:  „Т^Ь,  которые,  показывая  истину,  умолчали  однакожъ 
объ  обстоятельствахъ,  имъ  изв^^стныxъ,  приговариваются  къ  аресту  отъ 
7  дней  до  3  нед'Ьль"  (ст.  945).  Само  собою  разумеется,  что  если  сви- 
детель умолчитъ  о  такомъ  обстоятельств*,  которое  его  самого  обвн- 
няетъ  въ  преступлен1и,  то  это  не  можетъ  быть  поставлено  ему  въ  вину, 
потому  что  никто  не  обязывается  говорить  противъ  себя.  Уст.  Уг.  Суд. 
(ст.  722)  признадъ  это  начало. 

Переходимъ  къ  вопросу  о  степеняхъ  преступлешя  лжеприсяги.  Есте- 
ственно, ес.1и  принимать  лжеприсягу  ]2авною  сознательному  ложному  по- 
казанию, то  степени  этого  преступления  должны  соразмеряться  съ  т^мъ, 
как1я  последств1я  имела  или  могла  иметь  ложная  присяга.  На  этомъ 
основаши,  французск1й  законъ  кладетъ  разный  ваказатя:  каторжную  ра- 
боту, исправительный  наказан1я  и  простое  ограннчеше  п)бличныхъ  правъ 
((1е^1*ас1а(10п),  смотря  по  тому,  дана  ли  присяга  въ  деле  важномъ,  суди- 
момъ  съ  присяжными,  или  въ  деле,  за  которое  назначены  исправитель- 
ный наказан1я,  или,  наконецъ,  на  гражданскомъ  суде.  Далее,  между 
лжесвйдетельствомъ,  даннымъ  съ  целью  спасти  обвиняемаго  и  даннымъ 
съ  целью  погубить  невиннаго  или  увеличить  вину,  конечно,  существуетъ 
различ]е.  Въ  первомъ  случае  нетъ  ни  той  гнусности,  ни  того  обществеп- 
наго  вреда,  какъ  во  второмъ:  общество  более  страдаетъ  отъ  наказан1я 
невиннаго,  чемъ  отъ  освобождешя  виновнаго.  Въ  особенности  заслужи- 
ваетъ  снисхождешя  перваго  рода  лжеприсяга,  когда  давш1й  ее  былъ 
другомъ  обвиняемаго,  а  темъ  более — близкимъ  родственникомъ.  Законъ 
не  допускаетъ  къ  свидетельству  подъ  присягой  близкихъ  родственниковъ 
или  по  ихъ  желанш,  или  по  отводу  противной  стороны  (Уст.  Уг.  Суд. 
ст.  705,  707),  следовательно  не  абсолютно.  Законъ  нашъ  почти  вовсе 
не  принялъ  этихъ  началъ  для  разделен1я  лжеприсяги  на  степени;  но  въ 
лжесвидетельстве  безъ  присяги  они  имеютъ  видное  место. 

Нашъ  законъ  устанавливаетъ  только  две  степени  преступлешя  лже- 
присяги: 1)  когда  она  была  дана  въ  подтверженге  такого  показашя  по 
уголовному  делу,  вследств1е  коего  обвиняемый  до.1жеиъ  былъ  повесть 
наказан1е  уголовное,  т.  е.  не  менее  ссылки  на  поселенье;  тогда  такой 
свидетель  подвергается  ссылке  въ  каторжную  работу  на  8  —  10  летъ 
(ст.  237);  2)  все  прочхе  виды  лжепрпсягп  подвергаютъ  винов- 
наго одинаково    ссылке    въ  Сибирь    на  поселгше   (ст.    236).   Впрочемъ, 
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ст.  238  ослабляетъ  эти  наказан1я  въ  таконъ  случае;,  когда  лжепри- 
сяга дана  ^б^зъ  обдуианнаго  нан'Ьрешя,  а  по  зам^^шательству  въ  труд- 
яынъ  обстоятельствахъ  и  слабости  разуж'Ьшя  о  святости  присяги''.  Въ 
этоиъ  случае  полагается  ссылка  въ  Сибирь  на  житье  (ст.  238). 

Хотя  ложный  показав1я  безъ  присяги  и  не  относятся  къ  преступле- 
Н1Ю  лжеприсяги,  а  потому  и  изложены  въ  другоиъ  отд'Ьл'Ь  Уложен1я,  но  по 
связи  иатер1И  иы  разсмотримъ  зд^^сь  это  преступлен1е. 

Такъ  какъ  показая1е  безъ  присяги  дается  или  на  предварительномъ 
сл'1^дствш,  или  хотя  и  на  суд'Ь,  но  оно  не  иожетъ  ии'Ьть  того  р'Ьшитель- 
наго  д'Ьйств1я,  какъ  показанхе  подъ  присягой,  потону  что  и  присяжные 
и  судьи  знаютъ,  что  да10Щ1й  его  не  принимаетъ  тяжкой  отв'Ьтственности, 
то,  независимо  отъ  отсутств1я  нарушец1я  релипознаго  начала,  это  пре- 
ступлен1е  не  можетъ  считаться  важнымъ.  За  него  полагается  арестъ  или 
тюремное  заключенхе  не  свыше  четырехъ  м'Ьсяцсвъ  (ст.  943),  а  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  ц'Ьлью  этой  лжи  было  желан1е  спасти  близкаго  родствен- 
ника, то  наказан1е  уменьшается  до  ареста  не  свыше  трехъ  дней.  За  не- 
справедливый покаванхя  при  повальныхъ  обыскахъ  полагается  также  арестъ 
или  тюрьма  (ст.  945). 

Но  когда  ложное  покаванхе  безъ  присяги  сд'Ьлано  всл'Ьдствхе  подкупа, 
то  виновный  подвергается  тому  же  накаганш,  какъ  за  лжеприсягу,  т.  е. 
каторжной  работ1}  или  ссылке  на  поселенхе  (ст.  943).  Невозможно  объ- 
яснить эту  строгость  наказан1я.  Почему  ложное  показан1е,  данное  б'Ьдня- 
комъ  изъ-за  денегъ,  безнравственнее  того,  которое  дается  изъ  мщен1я,  же- 
лан1я  угодить  сильному  челов-Ьку  или  другого  гнуснаго  чувства?  Допу- 
стимъ,  что  такое  д'Ьйст&1с  бол^е  безнравственно  (чего,  однако  мы  не  ду- 
маемъ),  то  неужели  это  различ1е  также  велико,  какъ  то,  которое  суще- 
ствуетъ  между  каторжной  работой  или  ссылкой  на  поселен1е  и  арестомъ 
или  восьмим']&сячнымъ  тюремнымъ   заключен1емъ? 

Лица,  СКЛ0НИВШ1Я  другихъ  дать  ложное  свид^^тельство  подкупомъ,  уб'Ьж- 
ден1ямн  и  т.  под.,  естественно  должны  быть  наказаны  какъ  подстрекатели 
преступлен1я  (ст.  942,  ч.  3). 

Если  лжеприсяга  составляетъ  тяжкое  уголовное  преступлен1е,  то  справед- 
ливость требуетъ,  чтобы  никто  не  былъ  принуждаемъ  къ  показанш  подъ  при- 
сягой страхомъ  тяжкаго  яаказан1я.  Нельзя  ставить  челов1;ка  въ  такое  лоло- 
жен1е,  чтобы  ему  былъ  выборъ  только  одного  изъ  двухъ:  или  погубить  спра- 
в^дливымъ  показан1емъ  дорогое  для  него  лицо,  или  совершить  лжеприсягу. 
Но  нельзя  также  оставить  на  пронзволъ  каждаго  давать  или  не  давать 
свид'Ьтельск1я  показан1я,  потому  что  отъ  этого  можетъ  пострадать  ходъ 
правосуд1я,  судъ  можетъ  сбиться  съ  истиниаго  пути,  осудить  другое,  не- 
винное лицо.  Лс1К1я  исправительный  наказашя  или,  что  еще  лучше,  лн- 
шен1е  почетныгъ  гражданскихъ   правъ  (участ1Я   въ  выборыхъ  и  т.  под.) 
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ногутъ  быть   вполне  соотв^тственньшн   наказааан1яни  за  такое  равнод}- 
Ш1е  къ  общественной  польз'Ь. 

Законъ  опред'Ьляетъ  за  этотъ  фактъ  наказанхе  только  въ  одномъ  сд|* 
ча'Ь:  именно  за  упорный  отказъ  въ  дач^Ь  показан1я  при  повальныхъ  оби- 
скахъ  арестъ  до  3  м'Ьсяцевъ  (ст.  945,  п.  2),  но  о  посл'1Ьдств1Яхъ  отказа 
дать  показан1е  на  суд'Ь  подъ  присягой  —  н'Ьтъ  постановлсн1я.  Существух^тъ 
еще  постановлешя  о  денежнонъ  штраф'Ь  безъ  суда  и  о  привод'Ь  силою  лица, 
неявившагося  по  вызову  къ  свидетельству  (Уст.  Уг.  Суд.  ст.  438).  Но 
этотъ  фактъ  отличенъ  отъ  отказа  дать  показаше  въ  самомъ  судЪ  подъ 
пуися^'ой  или  безъ  присяги. 


ГЛАВА  XIV. 

ПРЕСТШЕШ  Г0С7ДАРСТВЕВНЫЯ. 


Характеръ  этихъ  преступлон1Й.  Чисто-110литическ1я  и  смЬшанныя  иресту- 
1мен1Я.  I.  Преступления  противъ  особы  Государя.  И.  Бунть.  Количество 
лидъ  для  быт1Я  этого  преступлев1я.  Два  вида  возбужден1я  къ  бунту.  III.  Из- 
мпма.  Различные  виды  иом'Ьпы  вь  г]^сыомъ  смисл'к  слова.  Въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  иностранный  подданный  иодвергается  и  въ  иакнхъ  не  по1(вергается 
иостановлеи1ямъ  объ  изм'Ьн'Ь.  Въ  каквхъ  случаяхъ  русск1Й  подданный  осво- 
Сюждается  отъ  д'Ьйств1й  постановлен1й  объ  изм'Ьн'Ь.  Опубликован1С  п.1аиовъ 
кр-Ьпостей.  Сношен1Я  тайвыя  съ  1фавительстпонъ  невразкдебнаго  государ- 
ства и  переписка  съ  по,иаиными  враждебныхъ  государствъ.  Нападен1е  па 
жителей  иирныхъ  государствъ.  Оскорблете  дипломатическихъ  агентовъ. 
Лроцессуальныя  отлнч1я  государственныхъ  преступлсн1Й  от'ь  другихъ.  Сяе- 
Ц1альиыя  ваказан1я  за  государствеииыя  ирестуилен1я.  Конфнскащя.  Смерт- 
ная казпь.  Воп^юсъ  о  смертной  казни  вообще  и  о  прн.10женш  ея  къ  полл- 

тическимъ  преступлен1ямъ. 


Въ  разряд*  пррступлен1й  противъ  государства  первое  м*сто  зани- 
Юютъ  1%  который  направ.1еиы  противъ  его  существован1я,  ц^Блости  и 
безопасности;  нашъ  законъ  называетъ  ихъ  ^преступлсн'шжи  государствен- 
н^пн",  отделяя  строго  отъ  преступлен1й  противъ  м'Ьстнаго  управлен1я 
Э^'ихъ  преступлен1й  три  вида:  противъ  особы  государя,  буитъ  и  из- 
мена. Со  вреженъ  Петра  Великаго  эти  преступлсн!я  были  изв']^стны  на 
нрактикФ)  подъименемъ  ^  преступлений  противъ  псрвыхъ  двухъ  пунктовъ* — 
назван1е,  отчасти  удержанное  за  ними  и  Сводомъ  Законовъ,  но  Уложен1е 
и  новые  Судебные  Уставы  не  упоиинаютъ  объ  этомъ  термин'Ь. 

Въ  древней  Росс1и,  всЬ  эти  три  престуилен1Я  сливались  въ  одно  — 
преступлеше  противъ  Государя,  которое  чаще  всего  называлось  ^  изме- 
ной*. Такъ  какъ  въ  старой  Россш  понят1е  о  государств*  сливалось  съ 
понят1емъ  о  государ*,  то  и  не  было  никакой  надобности  въ  разд*ленш 
преступлеюй  собственно  противъ  государя  отъ  преступлен^  противъ  го- 
сударства. Въ  страпахъ,  гд*  существуетъ  конститущонное  правление,  та- 
кое разд'Ьлен1е  им'Ьетъ  р*зк1я   разграничйвающ1я   черты,   оно   вытекаетъ 
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неуважен]с  къ  Верховной  Власти,  или  же  къ  личнымъ  качестванъ  ГоСу- 
даря,  или  къ  управлен1ю  его  государствоиъ,  приговариваются,  какъ  оскор- 
бители Величества,  къ  каторжной  работ*  на  10  —  12  л-Ьтъ*  (ст.  245). 
Для  быт1я  этого  преступлен1я  необходима  определенная  ц^ль:  возбужде- 
ше  неуважешя  къ  Верховной  Власти.  Сужден1Я  о  д*йств1яхъ  правитель- 
ства, обсуждей1е  выходящихъ  законовъ  у  насъ  дозволены  въ  приличной 
форм*. 

Какой  иатер1альный  фактъ  необходииъ  для  сущоствован1я  зтого  пре- 
ступлешя?  Въ  ст.  245  сказано:  ^составлеше  и  распространен1е''.  Но  изъ 
3-й  части  той  же  статьи  видно,  что  для  быт1я  его  достаточно  одного 
распрострапен1Я,  а  составленхе  безъ  раслространен1я  составляетъ  особен- 
ное преступло;11е,  наказуемое  исправительнымъ  наказанхемъ:  „Виновные  въ 
составленш  сочиненШ  или  изображеп1й  сего  рода,  по  неизобличенные  въ 
злоумышленномъ  раепрострапенги  онылъ,  приговариваются  за  С1е,  какъ 
за  преступный  умыселъ,  къ  заключена  въ  крепости  на  время  отъ  1*1л 
до  2^  п  г^да,  съ  лишетемъ  н*которыхъ  правъ".  Зд*сь  прямо  выражено, 
что  составлен1е  такихъ  сочинен1й,  безъ  распространсн1я,  составляетъ  осо- 
бенное, низшее  преступлен1С,  —  и  косвенно,  что  злоумышленное  (т.  е.  съ 
знан1емъ  содержаи1я  и  ц^ли)  распространен1е  этихъ  сочинен1й  или  изобра- 
жешй  составляетъ  преступлен1е,  равное  составлен1Ю  и  распространен1ю, 
т.  е.  подвергаетъ  вяновнаго  каторжной  работ*.  И  действительно,  такъ 
какъ  вся  преступность  д*йств1я  состоитъ  въ  возбуждена  иеуважен1я  къ 
особ*  Государя,  то  преступлен1е  тогда  только  существуетъ,  когда  сочи- 
неюе  распространено,  пущено  въ  оборотъ  посредствомъ  продажи,  даровой 
равеылки,  подбрасьшан1Я  въ  публичныхъ  м*стахъ  н  т.  п.,  а  одно  состав- 
лен1в,  къ  которому  надобно  отнести  и  напечатан1с  экземпляра,  представ- 
ляемаго  въ  цензурное  учрежден1с.  есть  только  умыселъ. 

Во  второй  части  245  ст.  говорится  о  наказанхи  участниковъ:  ,Уча- 
ствовавга10  въ  составленш  или  злоумышленномъ  распространенш  такихъ 
сочяяен1й  или  изображенШ,  подвергаются  каторжной  работ*  на  12 — 13 
л*тъ*.  По  буквальному  ея  смыслу,  участ1е  въ  одномъ  составленп!  безъ 
распространен1Я  или  въ  одномъ  распространенш  ведетъ  къ  каторжной 
работ*.  Но  мы  вид*ли,  что  одно  составлея1е,  безъ  распрострапенхя,  со- 
вершенно отличается  отъ  составлен1я  и  распространен1я  или  отъ  распро- 
странешя,  обозначеннаго  въ  1  части  245  ст.  Следовательно,  выходитъ,  что 
настоящШ  составитель  сочинен1я  противъ  особы  Государя  (не  распростра- 
НИВШ1Й  его)  подвергается  заключен1ю  въ  кр*пости  на  срокъ  не  бол*в 
2*/з  года,  а  тотъ  кто  участвовалъ,  т.  е.  помогалъ  ему  въ  составле- 
нш—осужденъ  будетъ  на  каторжную  работу.  Очевидно,  что  зд*сь  просто 
обмолвка  закона:  во  2  ч.  245  ст,  вм*сто  или  сл*довало  сказать  и. 
"   Въ  посл*дней  части    245  ст.  ()пред*ляется   кратковременный  арестъ 
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т'Ьй'к  шпорш,  не>  б^ут  смтавшгемм  и  роепреггрАгателяни  сказанвыхъ 
сочинв11й  «м  83о6(й»енУ1,  щтлв»  нхъ  у  себя. 

Иаэк  текста  2^  ет.  мжяо  заключить,  что  есл»  сечвнен1е  было  рас- 
простраавш^  ар<^1пъ  волн  собтавятеля,  напр.  т^^,  юояу  оно  случайно 
попало  въ  руки,  вм^Ьст'Ь  съ  другими  бунагаин,  или  было  похищено,  то 
составитель  его  наказывается  только  за  одно  составлен!е,  но  не  за  рас- 
простраиен1е. 

ТретШ  видъ  преступлетя  противъ  Величества  еоставляютъ:  а)  произ- 
несен1е,  хотя  заочно,  оскорбительпыхъ  слюъ,  б)  ушпленное  поврежден1е, 
искажеи1е  или  истребленхе  выставленныхъ  въ  присутсмвенномь  или 
публичномь  мгьстгы  портретевъ,  статуй,  бюетовъ  Государя.  За  это  пре- 
ступлсн1е  назначена  каторжная  работа  на  6 — 8  л%гь  (ст.  246).  бодъ 
ииашмъ  иовреждея1я  портретовъ  и  ир.  „съ  уныслонъ'^  надобно  равух1т1  — 
съ  умыслонъ  оказать  неуважен10  къ  особ'Ь  Государя.  Тмеве  ваврежденве 
составляетъ  престунлеше  только  тогда,  когда  совершено  надъ  изобразят* 
шяни,  выставленными  въ  публичномъ  н'^ст^к.  Заочное  произнесете  оскор* 
бйтедьныхъ  словъ  относительно  частнаго  челов'Ька  не  наказуемо;  отно- 
сительна начальника  —  подвергаетъ  вияовнаго  выговору  или  аресту 
толы&о  тогда,  когда  учинено  публично;  а  въ  отиошенш  къ  особ^Ь  Госу- 
даря наказывается  каторжной  рабоюй  даже  и  тогда,  когда  учинено  не 
пубшчяо. 

Во  второй  части  246  ст.  сказано:  „Веди  виновный  деэвояилъ  себ4 
сш  дорвк1л  слова  иди  иостушя  (т.  е.  искажев1е  портретовъ  и  пр.)  въ 
иьмлсчш%  безъ  преднам'Ьрепваго  на  то  умысла,  то  онъ  нод«ергается  за- 
клшченш  въ  сшфительномъ  дом^Ь  на  4 — 8  м'Ьеяцевъ''.  №рочемъ,  на  прак- 
тик! въ  текущемъ  стол'Ьтш  и  въ  этомъ  преступлеп)»  не  только  пьянство, 
но  и  нев'кжество  принима.10сь  въ  уважеше.  Императоръ  Александръ  I,  по 
поводу  Д'Ьла  о  произнесен1и  на  его  особу  оскорбительпыхъ  словъ  однимъ 
крестьяниномъ,  на  приговор'Ь,  осуждавшемъ  внновнаго  на  каторжную 
ра(^ту  наоисалъ:  „Быть  по  сему.  А  крестьянина  Ермолаева,  объяви  ему 
ормоворъ,  простить''.  (Пол.  Св.  Зак.  ]^  2  7705) По  свид'Ьтельству  автора 
Мстарш  Государственн'1%0  Сов»»тщ  г.  Даиевскаго,  Императоръ  Ни- 
колай I  постоянно  прощалъ  всЬхъ  осужденныхъ  за  словесное  оскорблен1е 
его  особы. 

Ст.  244  и  248  опред'Ьляютъ  за  преступный  д15йств1Я  и  оскорблен1я 
„насл*дника  престола,  или  супруги  Государя  Императора,  или  прочихъ 
членовъ  Императорс1(аго  дома*"  т'Ь  же  самый  наказан1я,  кашя  положены 
за  т*  же  преступлетя  противъ  особы^Государя. 

Б4которое  затруднете  встречается  ьъ  Еыражен1й  „члены  Импе- 
раторскаго  дома*.  Въ  Основныхъ  Законахъ  Импери  оно  неясно  опре- 
делено. Изъ  одной  статьи    нхъ   можно    заключить,  что  оно  обозначиетъ 
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вс']^хъ  лицъ,  происшедшихъ  отъ  крови  Ижператорской  и  ии]^Ю!!;ихъ  права 
иа  насл']&д1е  престола,  т.  е.  какъ  происшедшихъ  отъ  згужскаго,  такъ  и 
женскаго  колена,  а  по  другой  —  только  происходящихъ  отъ  жужскаго 
ко^']^на,  т.  е.  Великихъ  Князей,  Квязей  крови  Императорской,  Вели* 
кихъ  Княженъ  и  Княженъ  крови  (Осн.  Зак.  ст.  82,  89,  91,  100). 
Н'Ьсоми'Ьнно,  что  въ  Уложенш  это  выражен1е  употребляется  въ  посл1^д*- 
неиъ  т'Ьсномъ  смысл1},  иначе  въ  ст.  260,  о  преступлеи1яхъ  противъ 
иностраиныхъ  государей,  сказано  было  бы  особенно  о  т'Ьхъ  изъ  нихъ, 
которые  по  женскону  кол^Ьну  происходятъ  отъ  русскаго  Ижператорскаго^ 
дома. 

ВсЬ  выражсн1Я  245 — 248  ст.  показываютъ,  что  въ  нихъ  говорится 
только  о  царствующемъ  Государ'Ь  и  о  находящихся  въ  живыхъ  членахъ 
Инператорскаго  дона.  Д^Ьла  и  свойства  ужершихъ  государей  подлежать 
суду  исторш.  Конечно,  ч'Ьжъ  ближе  къ  намъ  по  врекени  уиерш1й  госу- 
дарь, т'Ьмъ  бол1Ье  сдержанности  и  прилйч1я  сл^Ьдуетъ  наблюдать  въ  вы- 
ражсшяхъ  уже  по  одному  тому,  что  онъ  близокъ  къ  царствующему  Госу- 
дарю. Въ  ХУШ  стол'Ьтш  у  насъ  считался  преступлен1емъ  всякхй  р'Ьзкхй 
отзывъ  даже  о  давно  умершихъ  государяхъ;  истор1я  была  дЪломъ  оф- 
фищальнымъ.  Девятый  томъ  исторш  Карамзина,  въ  которомъ  онъ  заклей- 
милъ  царя  Ивана  Грознаго,  былъ  громовымъ  событ1емъ  въ  исторш  рус- 
ской литературы.  Въ  посл^Ьднее  время  цензурная  практика  выработала 
правило  о  полной  свобод'Ь  суждешй  о  государяхъ  до  императрицы  Елиса- 
веты  включительно.  Вообще  объ  этомъ  вопросе  пЬтъ  никакихъ  указашй 
въ  законодательств^^;  очевидно,  что  законодатель  не  д'Ьлаетъ  преступлешя^ 
изъ  сужден1й,  какъ  бы  они  ни  были  р^^зки,  объ  умершихъ  государяхъ. 
Сснатъ  призналъ  по  д'Ьлу  Павленкова,  что  такого  рода  печатный  сочине- 
Н1Я  должны  подлежать  уничтоженш.  (Суд.  В1^ст.  1869  г.  3^  161). 

Практика  прежняго  времени  разсматривала,  какъ  государственное  пре- 
ступлен1е,  выдуманные  разсказы  о  заговорахъ.  Такъ,  въ  царствовав1е^ 
Александра  I,  поручикъ  Шубинъ  донесъ,  что  противъ  Государя  составленъ 
заговоръ,  что  онъ  случайно  былъ  въ  сред'Ь  заговорщиковъ,  и  что  одинь 
изъ  нихъ  простр'Ьлилъ  ему  руку.  Шубинъ  сознался,  что  выдумалъ  вс10 
эту  нстор1ю,  и  самъ  простр'Ьлилъ  себ'Ь  руку;  ц^ль  Шубина  была  полу- 
чить ве-такую  награду.  Шубинъ  былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни,, 
которая  была  смягчена  государемъ  на  ссылку  на  поселен!е. 

и.  Второе  государственное  преступлен1е  —  бунтъ,  Уложен1е  опред^- 
ляетъ  его  сл^^дующимъ  образомъ:  „Возстате  скопомъ  и  заговоромъ  про- 
тивъ Государя  и  государства,  а  равно  и  умыселъ  ч1испровергяуть  прави- 
тельство во  всемъ  государстве  или  въ  н'Ькоторой  онаго  части,  или  же 
переменить  образъ  правлея1я  или  установленный  законами  порядокъ  на- 
след1я  престола,  и  составлен1е  на  сей  конецъ  заговора  или  принят1е  уча- 
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<;т1Я  въ  составленномъ  уже  для  того  заговоре,  или  въ  Д']>йств1яхъ  онаго, 
съ  знан1еиъ  ц^Ь;р  сихъ  д'Ьйств1й,  или  въ  сбор*!;,  храненш,  или  раздач!; 
оруж1Я  и  другнхъ  приготовлешяхъ./  (ст.  249).  Бунтъ  иожетъ  быть  про- 
изведешемъ  только  многихъ  лицъ,  что .  доказываютъ  выражен1я:  ^скопоиъ 
и  заговоромъ",  «составлеше  заговора ''.  Прсступлевш  бунта  существуетъ 
вполн'Ь,  когда  было  возсташе  или  когда  только  составлепъ  загово;>ъ 
для  возстан1я.  Одинъ  голый  умыселъ  одного  челов'Ька  произвести  возста- 
в1е  составляетъ  ли  преступлен1е  бунта?  Хотя  законъ  говоритъ,  что 
подъ  бунтоиъ  разум'Ьется  „и  ужыселъ  испровергнуть  правительство", 
но  сейчасъ  же  къ  этому  прибавляетъ:  „п  за  составление  на  сей 
конецъ  заговора '',  ч^^нъ  ставитъ  эти  два  выражения  въ  тесную  связь, 
^то  подтверждается  еще  и  т^нъ,  что  самое  воззван1е  къ  бунту  счи- 
тается преступден1еиъ  низшимъ,  чЪмъ  бунтъ  въ  собственномъ  смысл'Ъ  слова 
<ст.  251). 

Ц^ль  иреступден1я  подробно  опред'Ьлена  закояонъ:  ниспроверженхе  пра- 
вительства, перем^Ьна  образа  правленк,  или  главнаго  основнаго  закона — о 
орестолонасл'Ьдш. 

Сводъ  Законовъ  опред'Ьлялъ  бунтъ  какъ  преступленге,  производимое 
многимиг  людьми;  а  такъ  какъ  по  указу  1818  г.  20  февр.  мнотми 
людьми  велено  считать  не  мен^е  девяти,  то  и  бунтъ  требовалъ  для  бы- 
т!я  своего  участ1я  этого  числа  людей. 

За  бунтъ  полагается — смертная  казнь.  Подобно,  какъ  въ  преступле- 
п1яхъ  противъ  Величества,  и  зд'Ъсь  подвергаются  тому  же  ваказашю,  на- 
равн'Ь  съ  главными  виновными,  и  всЬ  лица,  принимавппя  какое  либоуча- 
€Т1е,  а  также  и  недоносители.  О  педоносителяхъ,  впрочемъ,  сказано  зд'Ъсь 
несколько  различно,  ч'Ьмъ  въ  преступлешяхъ  противъ  Величества.  Именно, 
зд'Ъсь  сказано:  „Т'Ъ,  которые,  знавъ  о  таковомъ  злоумышленш  и  приго- 
товлеши  къ  приведенш  онаго  въ  д^Ьйств^е...*;  а  въ  243  ст.  поставлено 
только  одно  знан1с  о  злоумышленш. 

Но  250  ст.  д'Ьлаетъ  весьма  важное  ограничец1е  постановлешямъ 
249-й  ст.  Она  гоноритъ,  что  если  бунтъ  былъ  захваченъ  на  одномъ  за- 
говор'Ь,  такъ  что  не  было  произведено  покушения  къ  приведен1ю  плана 
зъ  исполнен1е,  то  виновные  подвергаются  не  смертной  казни,  а  каторж- 
ной работ'Ь  на  10—12  л'Ьтъ,  смотря  по  важности  предпр1ят!я  и  степени 
участия. 

Въ  ст.  251  и  252  говорится  о  возбужденш  къ  бунту:  въ  251  о 
явномъ  возбужденш,  въ  252  о  косвенномъ.  За  первое  положена  каторж- 
ная работа  на  8 — 10,  за  второе  на  4 — 6  л*тъ.  Оруд1емъ.  перваго  пре- 
ступлен1я  признана  форма  письма,  печати,  слова,  изображен'ш:  „Виноэные 
въ  составлеши  и  распространенш  письменныхъ  или  печатныхъ  объявленШ, 
воззвашй   или  же   сочинен1й   или   изображен1й,  съ  ц^^лью  возбудить  къ 
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бунту  ИЛИ  явнону  неповиновевио  Власти  Верховной...",  а  во  второиъ 
н^Ьтъ  формы  —  изображев1я:  ^За  составлете  и  распрос'Ц»анен1е  писыен- 
ныхъ  или  печатныхъ  сочинешй  и  за  произн«сен1е  публично  р'Ьчей,  въ  ко- 
ихъ,  хотя  и  безъ  прянаго  и  явнаго  возбужден!я  къ  возстан1ю  противъ 
Верховной  Власти,  усиливается  оспаривать  или  подвергать  соин'Ьн'ш  не- 
прикосновееность  правъ  ея,  или  же  дерзостно  порицать  установленный 
государственными  законами  образъ  правлетя,  или  порядокъ  насл'1^д1я  Пре- 
стола... *".  Зам1Ьтимъ,  что  форма  слова  обозначена  въ  первомъ  вид'Ъ  этого 
лреступлеи1я  не  въ  основной  первой  части  251  ст.,  а  во  второй,  гдъ  го- 
ворится объ  участникахъ    преступлетя. 

Разбирая  воаросъ  объ  участш  въ  преступленш,  мы  доказыва.1и,  что 
подстрекатели  тогда  только  наказуемы,  когда  преступлеше  къ  которому 
они  возбуждали,  действительно  совершено.  Постановлетя  о  бунт^  на- 
глядно подтверждаютъ  такое  толковая1е.  Въ  249  ст.  сказано  что  всЬ 
виновные  въ  бунт4,  въ  томъ  числ'Ь  и  подстрекатели,  подвергаются  смерт- 
ной казни.  Но  какъ  законодатель  хот'Ь.ть  наказать  подстрекателей  и  въ 
случае  неусп'Ьха  ихъ  подстрекательства,  т.  е.  когда  бунта  не  произошло, 
то  онъ  ввелъ  особенное  постановленхе,  установилъ  преступлен1е  $и1  ^епепз— 
голое  подстрекательство  къ  бунту,  за  которое  наказан1е  ндетъ  гораздо 
меньшее,  ч^мъ  за  д'Ьйствительное,  т.  е.  сопровождавшееся  усп^хонъ,  под- 
стрекательство, ииенно:  каторжная  работа  на  8—10  л*тъ. 

Ст.  252  должна  обращать  самое  серьезное  вниманге  законов'Ьда.  Такъ 
какъ  на  осяованк  ея  подвергаются  каторжной  работ'Ь  виновные  въ  раз- 
сужден1яхь^  неимЪющнхъ  характера  яснато  возбужден1я  возстан1я  противъ 
Верковяой  Власти,  сл^Ьдовательяо  и  так1е,  которые  въ  своихъ  разсужде- 
Н1яхъ  не  вышли  взъ  идеальной  сферы  общмхъ  идей,  то  всякое  слово  ея 
должно  быть  взвешено.  Въ  ней  означено  три  пункта:  а)  оспариван1е  или 
подвержете  сомн^шю  неприкосновенности  правъ  русскаго  Государя  на 
тотъ  объемъ  власти,  который  принадлежитъ  ему  въ  сфер*  законодатель- 
ной, правительственной,  судебной,  церковной.  Но  обпця  философск1я  рас- 
суждения о  госудерственной  власти,  о  ея  лучшемъ  вид*  и  т.  под.  допу- 
скались у  насъ  даже  въ  правительственныхъ  актахъ,  напр.  въ  Правд* 
Воли  Монаршей,  въ  Наказ*  Екатерины  П;  Ь)  порицаше  образа  правлен1я  и 
с)  порядка  насл*д1я  престола.  Законъ  выраясается  объ  этомъ  вид*  сло- 
вами: ^дерзостно  порицать...  образъ  правлешя*.  Этимъ  самымъ  онъ  до- 
статочно опред*ляетъ  качество  сочш1ея1Я  или  р*чи,  составляющей  госу- 
дарспеннее  вреступлеше. 

Престунлеше  возбуждешя  къ  бунту  посредствомъ  письма  поставлено 
иодъ  т4  «е  УС10В1Я,  какъ  и  оскорблен1е  Величества  (ст.  245),  т.  е.  оно 
существуегь  только  1гогда,  когда  было  распространено:  .составлейе  я 
распространен1е,  млн  одно  расвространеше,  или  участ1е  въ  яемъ*.  Одно 
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соетавлеше  и  учасйе  въ  неиъ,  безъ  распространвн1я,  подвергаетъ  винов- 
«ыхъ  заключенш  въ  кр*цость  на  время  отъ  Г/з— 2^з  года,  или  отъ 
^'з  до  1'/з  года,  смотря  по  тому,  къ  которому  нзъ  двухъ  разрядовъ 
принадлежитъ  сочинензе  или  воззванхе.  Одно  хранеше  подвергаетъ  аресту. 
Но  зд*сь  н*тъ  той  опшбки,  которую  мы  указали  въ  въ  245  ст.,  при 
оиред4лен1и  наказашя  участникамъ.  Н*тъ  частицы  „или%  н'Ьтъ:  ^въ 
составленш  или  распространенш''. 

Мы  вид*ли,  что  въ  ст.  251  и  252  говорится  о  возбужденш  къ  бунту 
иосредствомъ  распространвн1я  письменныхъ  или  печатныхъ  сочинетй  и 
воззван1й  и  иосредствомъ  р*чей  публично.  Этимъ  не  исчерпывается  пре- 
ступление. Въ  другомъ  разд*л'Ь  Уложен1я  мы  находимъ  важное  дополнете. 
Ст.  932  гласитъ:  „За  распространви1е  съ  умысломъ  им*ющихъ  полити-- 
ческую  зловредную  ц-Ьль,  или  же  явно  оскорбительныхъ  для  верховнаго 
правительства  слухоеь,  виновные  подвергаются  наказаюямъ,  опред*ден- 
нымъ  въ  ст.  252  и  274\  По  252  ст.  сл*дуетъ,  какъ  вид*ли,  наказа- 
ше— каторжная  работа  на  4—6  л*тъ;  въ  274  говорится,  какъ  увидимъ 
въ  одной  изъ  сл*дуюпщхъ  главъ,  о  противод*йств1и  властямъ,  причемъ  и 
въ  самомъ  текст*  ея  находится  выражеше  „распускать  слухи**.  Такимъ 
образомъ,  съ  преступдешемъ  возбужден1я  къ  бунту  сравнено  распростра- 
нен1е  слуховъ,  им*ющнхъ  „зловредную  политическую  ц*ль\  Въ  251  и 
252  ст.  выражен1я  законодателя  опред-клительны:  ц*ль  преступлетя— 
явное  воззван1е  къ  бунту,  или  оспариван1е  правъ  Верховной  Власти  и  т. 
д.  Въ  932  ст.  н*тъ  этой  конкретной  формы:  достаточно,  чтобы  слухи 
были  политическ1е,  зловредные.  Въ  932  ст.  выражено  „за  распространен 
те  съ  умысАожь.,,,  слуховъ **.  Надобно  принять,  что  выражен1е  „съ  умыс- 
ломъ **  зд'Ьсь  означаетъ  „съ  умысломъ  произвести  бунтъ  или  возсташе 
протмвъ  властей''.  Только  въ  такомъ  случа*  можно  согласовать  932  ст. 
€ъ  иостановлев1ями  о  бунгЬ. 

Нельзя,  конечно,  отрицать  значен1я  умышленно  распространяемыхъ 
кредмыхъ  полнтическихъ  слуховъ.  Но  ихъ  значете  безконечно  различно, 
смотря  по  обстоятельствамъ:  к'Ьмъ,  въ  какой  сред*,  въ  какое  время  они 
расоущены.  Если  среди  крестьянскаго  населен!я,  неграмотнаго,  легковер- 
ши*о,  лишенного  средствъ  проверить  нзв*ст1е,  лицо  чиновное  распростра- 
няетъ  такой  слухъ,  особенно  во  времена  тревожный,  какъ  напр.  это  было 
при  крестьянской  реформ*,  или  во  время  войны  и  т.  под.,  то  такое  сред- 
ство, для  возмущея1я  вполя*  годное,  конечно,  гораздо  лучше,  ч*мъ  пе- 
чать. Перем*иимъ  условия,  и  д*ло  представится  совершенно  въ  другомъ 
вид*.  0бязан!го€ть  суда— В8в*ейть  вс*  эти  условхя. 

Р||спрос'Гра11е&{«  слу!к«мъ,  н«П[*1(пцякъ  полмтичесппъ  ц*лей,  „но  воз- 
6^жд|1Юйр1*ь  б^звокойство  л  умвхъ*",  наказывается  арестомъ  ме  смвше 
15  дней  идя  денежяоЁ  пеней  до  50  руб.  (Мир.  Уст.  ст.  37).  Зам*тимъ 
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^то  зд'Ъсь  наказтежо  только  рас11ростршен1е  ложныхъ  слуховъ,  тогда 
какъ  въ  932  ст.  не  находннъ  этого  прилагательнаго. 

Ш.  Третье  государственное  преступлеп!^ — государственная  излаьна. 
Самое  прилагательное  локазываетъ,  что  нзв'Ьиа  есть  преступлен1е  только 
лротивъ  государства,  протявъ  его  интересовъ. 

Законъ  (ст.  253)  подробно  исчисляетъ  всЬ  фаьты,  составляюп^1е  го- 
сударственную изм'Ьну.  Факты  эти  сгрупнрованы  въ  пять  разрядовъ;  изъ 
нихъ  трет1й  составляетъ  спец1алъный  родъ  изж'Ьны  —  военную  изи'Ьну, 
четвертый  и  пятый — дипломатическую,  два  первые — измену  вообще.  За 
лзм']Ьну  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  полагается  смертная  казнь. 

Первый  вндъ  изн'Ьны  состоитъ  въ  тонъ:  ^  когда  кто  либо  уныслвтъ 
предать  государство  или  какую  либо  часть  оваго  другому  государю  шш 
правительству''.  Предав1е  ц-Ьлаго  государства  въ  руки  другого  государя 
въ  настоящее  время  почти  немыслимо;  предаше  части  государства  можетъ 
•быть  совершено  только  въ  военное  время,  потому  что  твердость  началъ 
международнаго  права  д'Ълаетъ  невозможнымъ,  чтобы  какое  либо  прави- 
тельство согласилось  воспользоваться  изменой  противъ  государства,  съ 
^соторымъ  находится  въ  мирпыхъ  сношен1яхъ.  Притомъ,  такого  рода  ма- 
лина можетъ  быть  совершена  только  правителемъ  области,  или  вообще 
лицомъ,  ии'1ющнмъ  обширную  власть  надъ  ней.  Законъ  считаетъ  изм'Ьну 
■этого  рода  полнымъ  преступлен1емъ,  когда  существуетъ  только  одинъ 
Зиыселъ:  „кто  умыслитъ**. 

Второй  видъ  изм^^ны  «когда  подданный  росс1йск)й  будетъ  возбуждать 
•какую  либо  иностранную  державу  къ  войн!;  или  инымъ  непркзненнынъ 
д1йств!ямъ  противъ  Росс1и,  или  съ  т'Ьмъ  же  нам^крешемъ  сообщить 
тосударственныя  тайны  иностранному  правительству''.  Зд'Ьсь  требуется  не 
одинъ  голый  умыселъ,  т.  е.  сообщен1е  свомхъ  мыслей  о  томъ,  что  на- 
добно вооружить  противъ  Россш  какую  либо  иностранную  державу,  а 
дМст  ительный  фактъ — возбуждеи1е.  Такъ,  подъ  эту  статью  подходить 
то  лицо,  которое  будетъ  возбуждать  или  ивостраинаго  государя  къ  войнЪ 
противъ  Россш,  или  чрезъ  газеты  возбуждать  для  того  же  публику,  по- 
тому что  въ  государствахъ  консистущонвыхъ  объявлеше  войны  въ  сущ- 
ности зависитъ  отъ  большинства  въ  палатахъ,  т.  е.  отъ  общественнаго 
мн'Ьв1я.  Но  если  так1я  газетный  статьи  или  книги  по  своему  содержашю 
«огутъ  возбудить  въ  ииостранныхъ  государствахъ  ненависть,  презр^юе 
или  ложное  опасен1е,  то  какъ  бы  ни  были  безнравственны  так1Э  фактац 
«ни  не  составляютъ  измены,  если  въ  нихъ  н^^тъ  пряиаго  возбужден1я  къ 
войн'^,  хотя  они  и  могутъ  иногда    косвенно  вести  къ  войн'Ь. 

Сообщеше  государственныхъ  тайнъ  составляетъ  измену  въ  собствен- 
номъ  смысл'Ь  слова  только  тогда,  когда  ц'Ьль  состояла  въ  возбужденхн 
къ  войн!    (я...и.1н   съ  Т'Ьмъ  же  нам'Ьрешемъ    сообщить  государствганыя 
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тайны... **).  Еели  же  не  было  этого  нам'Ьренхя,  то  такое  преступлеше  на- 
казывается по  256  ст.,  о  чемъ  увидинъ  ниже.  Но  возбужден1е  ненависти 
Т1ЛИ  ложнаго  опасен1я  къ  Россш  въ  иностранныхъ  государствахъ,  безъ 
иршаго  возбужден1я  къ  войн'Ь,  не  предуснотр'Ьно  Уложен1еиъ. 

Во  второхъ  вид'Ь  изм'Ьны  субъектохъ  прсступлев1я  иожетъ  быть  толь- 
ко русски  подданный  (я когда  подданный  росс1йск1йбудетъ  возбуждать...**). 
Изх'Ьна  есть  преступлен1е  политическое,  вытекающее  изъ  нарушои'ш  обя- 
занностей подданнаго  къ  государству,  а  не  общее,  поэтону  она  и  ножетъ 
Ыгъ  приложена  только  къ  подданноиу.  То  самое  д^^йствхе,  которое  для 
русскаго  составляетъ  изж'Ьну,  для  иностранца  будетъ  актожъ  патр10тизжа. 
Невозможно  даже  ставить  вопросъ  объ  отв^^тственности  предъ  нашими 
законами  иностранца,  возбуждавшаго  свое  отечество  къ  войн^1Ь  противъ 
Россш,  хотя  бы  онъ  впосл'Ьдств1и  прибылъ  въ  Р0СС1Ю.  Этимъ  и  отлича- 
ются политическ1я  преступлешя  отъ  общихъ  —  уб1йства,  кражи. 
Если  иностранный  подданный,  живя  въ  Росс1и,  совершитъ  д'Ьйств1е,  обо- 
8наче1гаое  во  2  пункт'Ь  253  ст.,  то  онъ  также  не  подлежитъ  наказан1ю: 
онъ  не  РУССК1Й  подданный;  вступая  въ  пред'Ьлы  Россга,  онъ  не  слагаетъ 
съ  себя  обязанностей  къ  своему  отечеству,  также  какъ  и  руссюй,  всту- 
пая въ  иностранную  землю.  Если  бы  какииъ  нибудь  образомъ  онъ,  напр., 
узналъ  государственную  тайну,  важную  для  своего  отечества,  то  откры- 
Т1е  ея — долгъ  его.  Изъ  этого  положешя  существуетъ  исключен1е  для  т*хъ 
иностранцевъ,  которые  находятся  въ  русской  государственной  служб^^, 
хотя  законъ  прямо  и  не  говорить  объ  этомъ.  Такое  исключен1е  вытекаетъ 
изъ  присяги,  даваемой  при  вступленш  па  службу*-  жертвовать  жизнью  для 
защиты  интересовъ  государства.  Это  подтверждается  однимъ  постановле- 
Н1емъ  отд^кла  преступленШ  по  служб'Ь:  чиновникъ  за  сообщен1е  государ- 
ственныхъ  тайнъ  иностраннымъ  державамъ  подвергается  наказан1ю,  какъ  за 
изм']Ьну  (ст.  425).  А  подъ  чиновниками  разум^^ются  безъ  различ1я  и  рус- 
ск1е  и  иностранные  подданные,  находящееся  въ  классныхъ  должностяхъ. 

Выражете  „ подданный  руссюй''  надобно  принимать  въ  томъ  смысл^^, 
что  лицо  состояло  въ  русскомъ  подданств*  въ  эпоху  совершен1я  преступ- 
летя.  Нашъ  законъ  вообще  не  признаетъ  права  экспатр!ац1и,  такъ  что, 
если  бы  русск1й,  бежавши  изъ  Россти,  вступилъ  въ  иностранное  поддан- 
ство, и  совершнлъ  бы  противъ  Россш  одинъ  изъ  фактовъ,  обозначенныхъ 
во  2  пункт*  253  ст.,  то  къ  нему,  когда  онъ  будетъ  захваченъ,  прим*- 
няется  вполн*  это  постановлен1е.  Въ  вид*  исключен1я  нашъ  законъ  до- 
пускаетъ  экспатр1ац1ю:  1)  иностранецъ,  принявши  русское  подданство, 
можетъ  сложить  его;  2)  русская  подданная,  чрезъ  бракъ  съ  иностраяцемъ, 
ветупаетъ  въ  положеше  своего  мужа;  3)  по  Высочайшему  соизволенш 
иногда  бывали  освобожден1я  отъ  русскаго  подданства;  кром*  отд*льныхъ 
случаевъ,  въ  посл*днее  время  были   увольнен1я  изъ  подданства   ц*лыхъ 

23 


354  ГЛАВА    XIV. 

нассъ  крымскнхъ  татаръ.  Если  лицо,  бывшее  русскимъ  подданшлъ,  но 
законнымъ  образоиъ  уволенное  и  вступившее  въ  подданство  другой  дер- 
жавы, совершить  фактъ,  означенный  во  2  пункт'Ь  253  ст.,  въ  своенъ  но- 
воиъ  отечеств'Ъ  или  по  возвращенш  въ  Россш,  то  оно  также  не  можетъ 
подлежать  д'Ьйств1ю  этой  статьи. 

Съ  другой  стороны,  существуетъ  случай,  когда  д'Ъйств1я,  обозначен- 
ный подъ  военной  изн^^ной,  не  могутъ  быть  вм'Ьиепы  и  русскому  поддан- 
ному. Именно,  если  одно  воюющее  государство  завлад^Ьетъ  частью  террн- 
торш  другаго,  тогда,  по  началамъ  международнлго  права,  для  жителей 
ваступаетъ  новое  положен1е:  они  иерестаютъ  временно  быть  подданными 
своего  правительства,  не  делаясь  подданными  завоевателя.  Посл'Ьдтй  не 
можетъ  производить  въ  занятой  стран'Ь  рекрутскихъ  наборовъ  и  вообще 
не  им'Ьетъ  права  требовать  отъ  жителей  того,  къ  чему  обязаны  поддан- 
ные; область  сохраняетъ  свои  общественный  начальства  подъ  надзоромъ 
военной  власти;  жители  обязываются  къ  взносу  въ  пользу  завоевателя 
контрибуцШ,  доставки  ему  фуража  и  съ'Ьстныхъ  припасовъ  и  т.  под. 
Так1я  д'Ъйств1я  жителей  не  считаются  изм'Ьной.  Въ  настоящее  время 
война  ведется  арм!ями  и  правительствами,  а  не  всею  массою  народа.  Въ 
этомъ  взаимная  выгода:  война  не  ведетъ  къ  сожженш  городовъ  и  селъ^ 
истребленш  запасовъ,  пл'Ьну  мирныхъ  жителей.  Но  если  правительство 
признаетъ  нужнымъ  объявить  народную  войну,  издастъ  прямое  повел'Ьн1б» 
чтобы  вс^  жители  приняли  въ  ней  участ1е,  сжигали  бы  жилища  и  удаля- 
лись предъ  приближен1емъ  непр1ятеля,  какъ  зто  было  въ  1812  г.,  тогда 
8анят1е  непр1ятелемъ  области  не  разрываетъ  обязанностей  жмтелей  къ 
отечеству.  Но  подобные  случаи  —  р'Ьдвая  крайность;  народная  война  — 
лосл'Ьднее  средство,  къ  которому  государство  прнб1Ьгаетъ  въ  самую  край-^ 
вюю  минуту.  Наконецъ,  не  надобно  забывать,  что  постановлеше  о  невиФ*^ 
ненш,  когда  опасность  угрожаетъ  жизни,  точно  также  приложимо  къ  из- 
М'Ьн'Ё,  какъ  и  къ  другимъ  преступлен1ямъ;  следовательно,  давшМ  непр]я- 
телю  припасы,  указавши  ему  дорогу  и  т.  под.,  когда  зто  имъ  сд'Ьлано  подъ 
страхомъ  лишешя  жизни,  не  можетъ  быть  обвиненъ  въ  изм^^н^Ь.  Мы 
чтимъ  память  Сусаниныхъ,  какъ  героевъ,  но  это  самое  и  показываетъ» 
что  подвиги  такого  рода  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  простое  исполнен!е  долпц 
м  что,  во  всякомъ  случа'Ь,  отсутств1е  самопожертвования  не  можетъ  быть 
тяжкимъ  уголовнымъ  преступлешемъ.  Законъ  уголовный  пишется  не  для 
героевъ,  а  для  обыкновенныхъ  людей. 

Трет1й  видъ  государственной  изм'Ьны — военная,  т.  е.  совершаемая  во 
время  войны  (.Когда...  во  время  войны...").  Въ  закон'Ь  исчислено  не- 
сколько десятковъ  способовъ  совершешя  измены  этого  рсда.  Общая  ха- 
рактеристика ихъ  выражена  въ  начал!  3-го  пункта  253  ст.:  »Еогда  енъ^ 
(подданный  росс1йск1й)  во  время  войны  будетъ  способствовать  или  бдаге^ 


ПРЕСТУ11ЛЕН1Я   ГОСУДАРСТВВННЫЯ.  355 

11р1ятствовать  Нб11р1яте1ю  въ  военныхъ  лш  другихъ  враждебныхъ  протввъ 
отечества  нли  союзниковъ  Россш  Д']&йств1яхъ,  чрезъ  явное  въ  си1ъ  д'Ьй- 
ств1яхъ  участ1е,  или  же  сов'Ьтоиъ,  открыпеиъ  тайнъ,  или  сообщешекъ 
кашпъ  либо  св'Ьд^Ьн1й,  или  будетъ  стараться  препятствовать  усп^^хаиъ 
ро€С1йскаго  оруяая  или  союзниковъ  Россш../.  Итакъ,  и  зд'Ьсь  субъек- 
тоиъ  преступлен1я  кожетъ  быть  только  руссшй  подданный.  Во  вреия 
войны,  иностранцы— подданные  противной  стороны,  должны  вы^Ьхать.  Но 
если  они  остаются  съ  дозволешя  правительства  государства,  воюющаго 
съ  ихъ  отечествоиъ,  то  они,  конечно,  подчиняются  всЬнъ  постановлен 
шяиъ  объ  изи'Ьн'Ь,  касающийся  русскнхъ  подданныхъ;  они  тогда  нахо- 
дятся вн'Ь  покровительства  своего  отечества.  Какой  сжыслъ  иж^Ьетъ  вы- 
режете „противъ  союзниковъ  Россш''?  Вс^^  державы,  не  находящ1еся  въ 
вдйн'Ь,  называются  на  диплоиатическонъ  язык'Ь  союзниками.  Разум'Ьется, 
здФсь  говорится  не  объ  этихъ  союзникахъ,  а  о  союзникахъ  ад  Ьос*  ве- 
дущихъ  съ  нами  сообща  одну  войну. 

Зат^^нъ  сл^Ьдуетъ  исчислен1е  способовъ  произведен1я  военной  изн'Ьны. 
1{&къ  ни  иного  ихъ  исчислено,  но,  разумеется,  могутъ  быть  пропуски. 
Завонъ,  впрочемъ,  и  не  думаетъ,  что  всЪ  они  исчислены;  онъ  только 
хот^Ьлъ  указать  на  главные  виды  и  способы:  ^и  въ  особеннос^пщ  если 
онъ. .  .*  Къ  этимъ  особеннымъ  способамъ  отнесены:  а)  сдача  непр1ятедю 
города,  крепости,  отряда,  и  т.  под.;  Ь)  сообщете  ему  плановъ  кр-Ьпо- 
стей,  лагерей,  м4стъ,  гд*  происходятъ  военный  д*йств1я,  изв*стЦ  о  со- 
стояши  арм1и  и  ея  движен1яхъ  и  т.  под.;  с)  возмущеюе  войскъ  и  жите- 
лей: й)  распространеюе  непр1ятельскихъ  манифестовъ  и  издаше  сочинешй, 
утверждающихъ  мнимыя  права  враждебной  державы  на  какую  либо  об- 
ласть Импер1и;  е)  доставление  непрхятелю  оруж1я,  денегъ,  съ*стныхъ  и 
1  другихъ  припасовъ;  О  укрывательство  непр1ятельскихъ  отрядовъ  и  ла- 
вутчиковъ  и  вступлен1е  въ  непр1Я1»льск1е  шп10ны;  наборъ  войскъ  для 
иепр1ятеля  и  вступлен1е  въ  его  службу.  Относительно  второй  категорхи 
надобно  зам'Ьтить,  что  не  всякое  сообщен1е  изв^стШ  о  состоянш  армш 
подойдетъ  подъ  изм^Ьну:  надобно,  чтобы  былъ  умыселъ  оказать  вредъ 
отечеству.  Такъ  напр.,  если  русски,  будучи  захваченъ  ненр1ятеленъ,  на 
мшросъ  его  о  числе  нашихъ  войскъ,  преувеличитъ  ихъ  число,  ч^мъ  вну- 
ШЕйТъ  страхъ  врагамъ  и  заставитъ  ихъ  отказаться  отъ  иападенЫ,  то  оиъ 
совершаетъ  не  изм*ну,  а  патр1отичиское  д4ло.  Очень  часто  м  сообщен1е 
■стннныхъ  свед^нШ  способно  оказать  большую  пользу,  а  не  вредъ  госу- 
дарству: возбудить  уныте  и  раздоры  въ  непр1ятельской  армш.  Что  ка- 
сается до  доставлешя  непр1ятелю  съ^стныхъ  и  другихъ  припасовъ,  то 
по  и^которымъ  законодательстЕаиъ,  это  д'Ьйств1е  составляетъ  измФву, 
когда  были  доставляемы  ц^лые  транспорты;   если  же  кто  либо  изъ  под- 

смйныхъ  про;!алъ  бы  неприятелю  незначительное  количество  муки  или  дру- 

23* 
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гихъ  припасовъ,  изъ  желашя  получить  хорошую  прибыль,  то  ад^сь  не 
видятъ  изн'Ьиы,  а  только  ироступокъ,  потону  что  такая  продажа  не  мо- 
гла ин'Ьть  никакого  вд1ян1я  на  ходъ  войны.  Т^Ьнъ  бол'Ье,  это  не  иожеть 
ин^1Ьть  и'Ьста  въ  тоиъ  случае,  когда,  по  чувству  челов'Ьколюб1я,  кто  либо 
накормнтъ,  дастъ  обувь  н  т.  п.  отд'Ьльныиъ  непр1ятельскииъ  солдатаиъ. 
Доставленхе  денегъ  непрхятелю  надобно  понимать  въ  томъ  смысл^Ь,  что 
фонды  были  доставлены  непр!ятельскому  правительству  или  военноиу  упра- 
вленш.  Сюда  сл']Ьдуетъ  отнести  и  подписку  на  заенъ  враждебной  держа- 
вы, принят1е  въ  уплату  ея  долговыхъ  обязательствъ  и  т.  под.,  если  это 
д'Ьлается  съ  сознашеиъ  значешя  д&1Н1я.  Какъ  бы  невелика  была  денеж- 
ная суииа,  такииъ  образоиъ  внесенная,  она,  во  первыхъ  —  наноситъ  ио- 
ральный  вредъ  Россш,  показывая  воюющей  держав^Ь,  что  часть  русскихъ 
равнодупша  къ  участи  отечества,  а  во  вторыхъ — изъ  тысячи  отд^Ьльныхъ 
небольшихъ  подписокъ  составляется  значительная  сумма.  Но,  очевидно, 
если  бы  кто  либо  доставилъ  н'Ьсколько  денегъ  одноиу  изъ  непр1ятедь- 
скихъ  войновъ,  съ  которынъ  былъ  лично  знакоиъ,  въ  уплату  долга,  или 
просто  по  пр1язни,  то  въ  такоиъ  факт'Ь  нельзя  вид'Ьть  страшнаго  пре- 
ступлен1я  изи'Ьны.  Вообще  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ,  для  быт1я  изм'Ьны, 
кажется,  необходимо  нам'Ьреше  изи^нническое — принести  вредъ  отечеству 
и  благопр1ятствовать  непр1ятельской  держав'Ь,  или  Д1|йств1е  всл^Ьд(тв^е 
сношешя  и  уговора  съ  непр1ятельскииъ  правительствоэ1Ъ  или  его  воен- 
ныиъ  начальствомъ,  или  чтобы  количество  доставленныхъ  предметовъ, 
хотя  бы  и  не  начальству  непр1ятельскому,  а  отд'Ьльвынъ  лицаиъ,  напр., 
фуражирамъ,  уничтожало  бы  соин'Ьц1е  въ  сознанш  виновныиъ  значешя 
предп1шнятаго  д'Ьйств1я.  Распространеше  непр1ятельскихъ  ианифестовъ  и 
объявлешй  тогда  только  составляетъ  изи']Ьну,  когда  эти  докуиенты  были 
приняты  отъ  не:р1ятеля,  и  когда  они  по  содержанш  возмутительны: 
«...принявъ  отъ  неприятеля  возмутите^ц»иые  ианпфесты  или  объявлешя,  бу- 
детъ  распространять  оные  въ  Россш  или  въ  областяхъ  ея  союзниковъ../. 
Такъ  напр.,  газеты  переводить  и  печатаютъ,  сл'Ьдовательно  распростра- 
няютъ,  во  вреия  войны  всякаго  рода  ианифесты  и  объявлен!я  непрхятель- 
скаго  правительства.  Въ  наше  вреия  такого  рода  гласность  въ  образо- 
ванныхъ  странахъ  не  считается  опасною.  Такое  д'Ьйств1е  не  можетъ  быть 
подведено,  ни  по  духу,  ни  по  букв'Ь,  подъ  статью  объ  изм'Ьн'Ь.  Даже 
еслибъ  такииъ  или  другимъ  образоиъ  распространенный  ианифестъ  былъ 
возмутительнаго  содержашя,  но  если  онъ  не  былъ  прннятъ  отъ  непр1я- 
теля,  т.  е.,  если  распространеше  не  было  сл'Ьдствхеиъ  уговора  и  сообще- 
ства съ  непр1ятелямн,  то  такое  д'Ьйств1е  саио  посеб'Ъ  не  составляетъ 
наивны,  если,  разуи'Ьется,  при  этоиъ  не  было  ц'Ьли — произвести  возиуще- 
ше.  Но  нельзя  сказать  того  же  о  пр1еи4  отъ  непр1ятеля  и  распростране- 
нш  ианифестовъ  хотя  бы  невозмутительнаго  содержан1я,    потому  что  та- 
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кое  д'Ьйствхе  показываетъ  уговоръ  съ  непрштелемъ,  службу  ему,  благо- 
11Р1ЯТСТВ0,  т.  е.  изн'Ьну.  Пунктъ  6-й  выраженъ  въ  закон^Б  словами:  „бу- 
детъ  принимать  къ  себ^,  сопровождать  или  укрывать  непрхятельскихъ 
лазутчиковъ  (штоиовъ),  или  отряды  ихъ  войскъ,  посланныхъ  для  реког- 
носцироватя,  или  же  давать  имъ  въ  чемъ  либо  помощь,  или  и  самъ 
сд^Ьлается  непр1ятельскимъ  лазутчикомъ/  Подъ  яцепр1ятельскими  лазут- 
чиками*' одинаково  разум1$ются  какъ  непргятельскхе  подданные,  послан- 
ные для  шшонства,  такъ  и  руссше  изм'Ьнники,  служапце  непрхятелю 
попонами.  Дал^Ье,  съ  укрывательствомъ  шп1оновъ  сравнено  укрыватель- 
ство отрядовъ,  посланмыхъ  для  рекогносцировангя^  потому  что  назна- 
чение этихъ  отрядовъ  то  же,  что  и  отд^льныхъ  лазутчиковъ.  Но  укры- 
вательство н1^сколькихъ  непр1ятсльскихъ  солдатъ,  больныхъ  или  рапен- 
ныхъ,  или  дезертировъ,  не  подходитъ  подъ  опред'Ьленге  этого  рода  изме- 
ны. Законъ  говоритъ  какъ  объ  изм']Ьн'Ь  о  вступлен1и  въ  непр1ятельскую 
военную  службу:  „самъ  нерейдетъ  въ  ряды  непр1ятелей,  или  же,  всту- 
пивъ  въ  службу  иностранной  державы,  хотя  и  прежде  разрыва  ея  съ 
Росс1ею,  будетъ  участвовать  въ  ея  военныхъ  противъ  Россш  или  иныхъ 
враждебныхъ  ей  дМств1яхъ.''  Зд'Ьсь  не  говорится  о  вступлеши  въ  граж- 
данскую службу  непрхятеля.  Между  т']^мъ,  хорош1й  министръ  или  губерна- 
торъ  можетъ  оказать  непр1ятельской  стран1Ь  несравненно  болЪе  пользы, 
чФмъ  тысяча  солдатъ.  Въ  морскомъ  муждународномъ  прав'Ъ  так1я  лица 
признаны  за  военную  контрабанду  наравн']^  съ  солдатами.  Нашъ  законъ 
не  предусмотр'Ьлъ  этаго  факта,  который  нельзя  подвести  подъ  общую 
часть  3-го  пункта  253  статьи.  Мало  того,  если  бы  русскШ  остался  въ 
непрхятельской  земл^Ь  и  не  на  службе  тамопшяго  правительства,  а  напр. 
на  фабрнк^^,  гд^Ь  изготовляются  военные  снаряды,  аммуниц!я  и  т.  под. 
то  такой  фактъ  также  следовало  бы  считать  изм'Ьной,  хотя  опять  объ 
немъ  не  упомянуто  въ  закон1Ь.  Во  время  посл'Ьдней  восточной  войны, 
англ1йское  правительство  издало  особый  актъ,  по  которому  объявлены 
виновными  въ  изм'ЬнЪ  чЬ  англШсше  подданные,  которые  находились  ме- 
ханиками на  русскихъ  заводахъ  для  изготовленхя  военныхъ  снарядовъ. 

Четвертый  родъ  изм'Ьны  —  дипломатическ1й:  « когда  дипломатически 
или  иной  чиновникъ,  уполномоченный  на  заключеше  трактата  съ  ино- 
странною державою,  употребитъ  съ  умысломъ  С1е  дов'Ьр1е  въ  явный  вредъ 
для  отечества.*  Хотя  въ  наше  время,  при  улучшенныхъ  путяхъ  сообще- 
на и  электрическихъ  телеграфахъ,  дипломатичесше  агенты  далеко  не 
получаютъ  при  заключенш  трактатовъ  такихъ  полвомоч1й,  какъ  въ  бы- 
лыя  времена — они  ув'Ьдомляютъ  свое  правительство  о  каждомъ  шаг'Ь 
цереговоровъ  и  ждутъ  разр'Ьшенгя,— -но  все-таки  им'Ьютъ  возможность  на- 
рушить интересы  своего  отечества.  Зд'Ъсь  говорится  только  о  злостныхъ 
д%йств1яхъ  дипломатическаго  агента  при  заключенш   трактата.    Но  и  по- 
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2)  друпя  преступлен1я  противъ  него,  3)  оскорбден1е  дшиоматичесЕшь 
агентовъ. 

Первое  прсступлеше  выраакено  въ  259  ст.:  «Если  кто  либо  изъ  рос- 
с1йскихъ  подданныхъ  въ  жирное  время  нападетъ  открытою  силою  на  жи- 
телей государствъ  сос^дственныхъ  или  иныхъ  иностранныхъ,  и  чрезъ  то 
подвергнетъ  свое  отечество  опасности  разрыва  съ  дружественною  держа- 
вою, или  по  крайней  1^^^^  такому  же  со  стороны  подданныхъ  сей  дер- 
жавы на  росс1йск1я  области  нападен1ю. . .  /  Наказан1е  за  это  престун- 
лен1е  —  каторжная  работа  на  8  —  10  л-Ьтъ. 

Мы  вид^^ли,  что  нзм'Ьну  въ  т']Ьсномъ  смысл']Ь  слова  составляетъ,  между 
прочииъ,  возбужден1е  иностранной  державы  къ  войн'Ь  или  непрхязнен- 
нымъ  д']Ьйств1янъ  противъ  Россш  (ст.  253,  п.  2).  Какое  ж«  д^йств1е  ко- 
жетъ  скор'Ье  всего  возбудить  къ  войн^Ь  или  репресал1яжъ,  какъ  не  вапа* 
деше  открытою  силою  на  жителей  ииостраннаго  государства,  нарушен1е 
неприкосновенности  территор1и,  произведенхе  на  ней  грабежей  и  насил1й? 
Такое  дМств1е  разсматривается  въ  важн'Ьйшихъ  иностранныхъ  кодексахъ 
какъ  изм'Ьна.  Сопоставляя  259  ст.  съ  253,  иы  приходииъ  къ  тому  за- 
ключетю,  что  по  253  ст.  требуется  непременно  прямое  наи^^реше  воз- 
будить иностранную  державу  къ  войн^Ь;  а  въ  259  ст.  разсматривается 
тотъ  случай,  когда  у  нападающаго  не  было  нам^ретя  возбудить  войну: 
ц^ль  его  была  произвести  грабежъ  или  подобное  частное  преступлен1е. 
Такъ,  наприм'Ъръ,  въ  пропиюмъ  стол'Ьпи  наши  разбойники  часто  грабили 
персидск1я  селешя  и  суда  на  Касшйскомъ  мор^.  Песонн'Ьнно,  что  если 
при  таком'Б^  насильствеиномъ  нападеши  будетъ  совершено  убШство  или 
другое  какое  либо  преступлен1е,  за  которое  сгЬдуетъ  по  нашимъ  зако- 
намъ  ншсазате,  высшее  8 — 10  летней  каторжной  работы,  то  къ  винов- 
нымъ  будетъ  приложено  это,  бол^е  строгое  наказаше,  на  основанш  174 
статьи. 

Ст.  260:  щЪъ  случа'Ъ  учинен1Я  одного  изъ  означевныхъ  выше  сего 
въ  ст.  241,  242,  243,  249,  250  и  253  преступлешй  противъ  ииостран- 
наго государства,  съ  хоторымъ,  на  основанш  трактатовъ,  или  обнародо- 
ванныхъ  о  томъ  узаконешй,  постановлена  надлежащая  въ  семъ  отноше- 
нш  взаимность,  или  же  противъ  верховной  того  государства  власти,  ви- 
новные, буде  къ  сену  не  присоединяется  и  преступлен1е,  подлеясащее  дру- 
гому бол^е  тяжкому  иаказан1ю,  приговариваются  къ  сылк%  на  житье  въ 
Сибирь;  когда  же  С1е  преступлен1е  учинено  съ  увеличивающими  вину  об- 
стоятельствами, то  къ  ссылке  въ  Сибирь  на  поселете"^. 

ЗдФсь  говорится  о  преступлен1яхъ  политическихъ — покушете  на  особу 
ииостраннаго  государя  (241,  242,  243  ст.);  но  оскорбден1я  его  въ  со- 
чинешяхъ  или  заочно  словами,  а  также  д'Ьйств1Я,  направленвыя  противъ 
членовъ  его  семейства,  не  упоияиутн  въ  этой  стать'Ъ.  Дал'Ье,  зд^сь  озна- 
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врехя  отъ  4  до  8  и'Ьсяцевъ."  Очевидно,  что  и  въ  256  ст.  говорится 
объ  открытш  государственной  тайны  съ  нан'Ьрен1ежъ,  т.  е.  съ  наи^Ьре* 
шенъ  оказать  услугу  иностранножу  государству  во  вредъ  отечеству. 

По  256  ст.  поставлено  на  одну  доску  сообщен1е  плановъ  кр^Ьпостей, 
гаваней  и  т.  под.  иностранному  государству  и  опубликоваше  ихъ  безъ 
дозволен1я  правительства.  Заи'Ьтинъ,  что  хотя  катер1альный  вредъ  ю- 
асетъ  бъггь  одинаковъ,  но  эти  два  факта  могутъ  быть  весьма  неравны 
въ  нравственнонъ  отношеши:  первый  показывазтъ  прямо  волю  преступную, 
направленную  въ  ущербъ  отечеству,  словонъ,  изм1Ьну,,  тогда  какъ  во 
второмъ  ничего  этого  не  видно,  а  видна  только  неосмотрительность. 

Сношешя  съ  непр1ятельскимъ  правительствомъ  для  сообп^ешя  ему  по- 
лезныхъ  для  него  св'Ьд^Ьшй  составляютъ  изм^^ну  въ  т^Ьсномъ  смысл'Ь  сло- 
ва. Но  быт1е  тайнымъ  агентомъ  иностраннаго  правительства,  состоящаго 
€ъ  нами  въ  мирныхъ  отношешяхъ,  прмтомъ  когда  эта  переписка  не  кло- 
нится къ  вреду  Росс1и  (иначе  это  можетъ  быть  во8бужден1емъ  къ  войн'Ь), 
лодвергаетъ  виновнаго  только  заключешю  въ  смирительномъ  дом'Ь  на  4 — 
8  м1Ьсяцевъ  (ст.  257).  Если  же  таковая  переписка  будетъ  не  съ  прави- 
тельствомъ, а  напр.  газетная  кореспондбнц1я,  то  она  ненаказуема.  Тай- 
ная корреспонденщя  сь  подданными  (а  не  съ  нравительствомъ)  непр1яз- 
венныхъ  государствъ,  ^^отя  и  безъ  нам'Ьретя  вредить  своему  отечеству, 
но  однако  же  столь  неосторожно  и  нескромно,  что  непр1ятель  можетъ 
собщаемыми  въ  сей  переписк'Ь  св'Ьд'Ьнхями  воспользоваться  для  усп^Ьха 
свомхъ  прбдпр1ят1й  протнвъ  Россш''  подвергаетъ  виновнаго  заключен»)  въ 
кр^кпости  на  4—8  М'Ьсяцовъ  (ст.  258).  Во  врэмя  войны,  по  общему  пра- 
вилу, прерываются  всякхя  частный  сношетя  между  подданными  воюющмхъ 
державъ.  Впрочемъ,  въ  посл'Ьднее  время  это  постановлен1е  не  соблю- 
дается слишкомъ  строго.  Такъ  напр.,  н^ккоторыя  наши  ученый  общества 
состояли  въ  сношен1яхъ  съ  французскими  во  время  посл'Ьдней  восточной 
войны.  Связи  родственный,  торговый  и  друпя  между  подданными  раздич- 
выхъ  европейскихъ  державъ  такъ  многочисленны,  что  совершенный  пере- 
рывъ  письменныхъ  сношешй  во  время  войны  былъ  бы  весьма  вреденъ. 
По  нашнмъ  законамъ  такая  корреспонденц1я  вообще  ненаказуема;  нака- 
вывается  она  тогда,  когда  производится  тайно  и  притомъ,  когда  въ  н#ё 
будутъ  по  неосторожности  сообщаемы  св^&д4н1я,  которыми  можетъ  вос- 
пользоваться враждебное  правительство,  напр.  св1дън!я  о  повальныхъ 
бод'Ьзняхъ,  недостатке  въ  деньгахъ,  народномъ  ропот^Ь  на  войну  и  т.  под. 
Известно,  какъ  много  извлекаютъ  полководцы  изъ  захвата  частной  ко- 
респонденщя,  которая  описываетъ  соетоян1е  непр1Ятельсвой  страны. 

Въ  одномъ  отл/кл^  съ  изм'Ьной  изложены  и  преступлен1я  протнвъ  на- 
роднаго  права.  Сюда  отнесено:  I)  нападете  на  иностранное  государство, 
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дишЕОжа'пя  агенты  перваго  разряда,  послы,  считаются  представителями 
особы  своего  госудеря,  но  въ  оскорбленш,  какъ  кы  вид'Ьли,  они  не  от- 
личаются отъ  другихъ  диплоиатически1ъ  агентовъ.  Оскорбленхе  консуловъ, 
секретарей  и  сов^^тниковъ  посольства,  хотя  бы  сд'Ьлано  было  съ  ц'Ьлью 
оказать  неуважеше  къ  ихъ  правительству,  составляетъ  обыкновенную 
личную  обиду,  потому  что  они  не  представляютъ  своего  правительства. 

Преступлешя  государственный  (подъ  которыми  разум'Ьются  и  престу- 
плешя  противъ  народнаго  права)  отличаются  отъ  другихъ: 

1)  11о  судопроизводству.  Еще  въ  древней  Россш  эти  преступлешя  в'Ь- 
дались  особымъ  порядкомъ;  грозное  « слово  и  д^Ьло'^  или  „государево  ве- 
ликое слово  **  вело  къ  разд'Ьлк'Ь  въ  тайномъ  приказ'Ь,  а  со  временъ  Петра 
В.  до  Петра  Ш  —  въ  тайныхъ  канцеляр1яхъ,  гд^Ь  порядокъ  судопроиз- 
водства былъ  такой,  что  одно  имя  этихъ  учреждетй  наводило  ужасъ. 
По  Уложенио  царя  АлсксЪя  каждый  им^лъ  право  убить  изи'Ьпника.  Въ 
ХУП-мъ  стол'Ьтш  о  б^Ьжавшихъ  или  изгнанныхъ  важныхъ  изм']Ьнникахъ 
публиковались  манифесты  съ  зриглашен1емъ  убивать  ихъ.  Въ  настоящее 
время  эти  престушютя  судятся  съ  соблюденхеиъ  общихъ  судебныхъ  га- 
ранте, напередъ  въ  закон'Ь  обозначенными  судьями,  но  съ  н'Ькоторы- 
ми  изм'Ьнен1ями  отъ  общей  формы  уголовнаго  судопроизводства  (Уст.  Уг. 
Суд.  ст.  1030—1065). 

2)  По  наказав1ямъ.  За  важн-Ьйнля  изъ  нихъ  существуютъ  спещаль- 
ныя  наказан1я  —  конфискац1Я  всего  имущества  и  смертная  казнь.  Хотя 
смертная  казнь  существуетъ  и  за  некоторый  карантиняыя  преступлешя^ 
но  только  во  время  чумы,  и  притомъ  при  такихъ  условхяхъ,  что  ее 
можно  считать  зд'Ьсь  скор'Ье  экстренной  м'Ьрой,  ч']^мъ  регулярнымъ  нака- 
зан1емъ;  какъ  посл']Ьднее  она  существуетъ  только  за  важн'Ьйш1я  полити- 
ческ1я  преступлен1я. 

Постановлеше  о  конфискащи  выражено  въ  ст.  283  сл^1Ьдующимъ  об- 
разомъ:  „За  участ1е  въ  бунт'Ъ  или  заговоре  противъ  Верховной  Власти 
или  же  въ  государственной  изм^Ьн!,  вь  какомъ  бы  то  ни  было  изъ  озна- 
ченныхъ  выше  сего  видовъ  сихъ  преступленШ,  сверхъ  опред^^ляемыxъ  ви- 
вовнымъ  статьями  269,  272,  277  —  280  и  282  наказашй;  въ  Н'Ькото- 
рыхъ  особенныхъ  обстоятельствахъ  и  всл'Ьдств1е  особыхъ  о  томъ  поста- 
новленгй  или  распоряжен1й  правительства,  д^Ьлаемыxъ  повсюду  или  токмо 
въ  одной  какой  либо  части  Имперш,  предъ  началомъ  войны,  или  при 
внутреннихъ  смятен1ямъ,  или  же  на  случай  возобновлен1я  или  возбужде- 
Н1Я  оныхъ,  полагается  и  конфискащя  всего  родоваго  и  благопрхобр^^тен- 
наго  виновыхъ  имущества,  на  основавш  устанавливаемыхъ  въ  то  время 
для  сего  подробныхъ  правилъ"^. 

Изъ  самыхъ  ссылокъ,  заключающихся  въ  этой  стать']^,  сл^дуетъ,  что 
конфискащя  можетъ  быть  приложена  за  бунтъ  во  вс1^хъ  случаяхъ  и  ви- 
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дахъ,  даже  и  за  составлец1е  и  рас11ростраиен1е  сочинешй,  колеблюпщхъ 
Верховную  Власть,  но  за  преступлен1я  противъ  Величества,  т.  е.  Госу- 
даря Итератора  и  членовъ  Его  Дона  только  въ  томъ  случаи,  когда  они 
состояли  въ  иатер1альныхъ  дМствхяхъ  или  докушен1яхъ  на  нихъ,  а  не 
въ  распростраши  возжутительныхъ  сочинешй  или  въ  оскорбительныхъ 
словахъ,  и  притомъ  когда  это  было  не  изолированное  престуолен)е,  а 
сд'Ьдствхе  заговора  или  саиый  заговоръ;  за  измену  же  —  только  въ  т'Ь- 
сноиъ  сиысл'Ь  слова,  т.  е.  за  тотъ  видъ  ея,  за  который  сл^^дуетъ  смерт- 
ная казнь,  и  притоиъ  .только  въ  военное  время  или  при  скятен1яхъ.  Кон*- 
фискац1я  существуетъ  не  какъ  неореи^Ьнное  наказание,  а  какъ  законная 
возможность  правительства:  оно  можетъ  объявить  ее  за  государственный 
преступлен1Я.  Безъ  этого  спещальнаго  объявлешя  она  не  можетъ  быть 
прилагаема.  Влрочемъ,  такъ  какъ  во  время  вооруженнаго  бунта  область 
обыкновенно  объяввляется  на  военномъ  положенш,  то  конфлскащя  про- 
исходитъ  и  безъ  особыхъ  постановлен1й,  на  основавш  ввенно-]гол»]шаго 
Свода. 

Конфискац1я  была  весьма  употребительна  въ  старое  время  какъ  у 
насъ,  такъ  и  на  Запад'Ъ.  Въ  древней  Россш,  при  особенномъ  характере 
дворянскаго  имущества,  вотчинъ  и  пом^кст1й,  которыя,  въ  особенности 
посл']Ьдн1я,  были  скор'Ёе  арендой  съ  обязательствомъ  в^^чной  службы, 
ч^мъ  полной  собственностью,  и  вообще  при  слабомъ  развитш  принципа 
собственноста,  конфискация  не  представлялась  ч'Ьмъ  либо  выходящимъ  яэъ 
ряду.  Она  употреблялась  безпрерывно  не  только  за  ореступлешя  государ- 
етмшшя,  но  м  за  преступлен1я  по  служб^^,  и  поражала  какъ  недвижи- 
]к>е,  такъ  ■  движимое  имущество.  Слово  коифискац1я  не  было  известно; 
вместо  него  употреблялось:  отнять  вотчины  н  поместья,  отписать  на 
Государя  и  т.  п.;  а  иногда  л'Ьтописецъ  выражается  о  конфискацш  про- 
сто: щЖ  князь  велик!й  такого-то  пограби*'.  Въ  наше  время  конфискацш  во- 
обще призвана  вредной:  говорятъ,  что  тяжесть  *  этого  наказашя  большей 
частью  обрушивается  на  невинныхъ  д^Ьтей  преступника,  потому  что  по- 
сл1^дн1й  подлежитъ  смертной  казни  или  другому  тяжкому  наказанш,  при 
которомъ  не  можетъ  пользоваться  собственностью;  дал'Ье,  конфиск^цхя 
водеблетъ  принципъ  собственности,  одного  изъ  главныхъ  камней  цнвиди- 
защи:  въ  т-Ьхъ  странахъ,  гд*  она  часто  употребляется,  трудъ  дремлетъ, 
нФтъ  главнаго  двигателя  для  него;  она  поражаетъ  невинныхъ  —  жену 
и  дФтей  преступника;  наконецъ,  и  это  главное,  конфискащя  бросаетъ 
неблагопр1ятную  т^нь  на  достоинство  правительства.  Во  время  господ- 
ства системы  конфискацш,  н']Ькоторыя  правительства  запятнали  себя 
злоупотреблеи1ями;  такъ  напр.  н^Ькоторые  римсше  императоры  взводили 
чрезъ  ложныхъ  свидетелей  иолитическ'ш  преступленхя  набогатыхъ  людей, 
чтобы  воспользоваться  ихъ  нмуществомъ.  Въ  н'Ькоторыхъ   государствахъ 
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она  отх'Ьна  вполн'Ь,    и  притомъ  отх^^на  ея  занесена  въ  конституцюнныя 
хартш. 

Мы  вид'Ьли,  что  у  насъ  конфискация  почти  отм'1^нена;  она  оставлена 
только  на  случай  крайности — обширнаго  бунта  и  заговоровъ,  и  притомъ 
когда  эти  преступлен1я  выразились  въ  форм*  д-Ьйствительнаго  вооружен- 
наго  возстан1я,  или  когда  заговоръ  объ  изм'Ён'Ь  приводится  въ  д^Ьйствк 
во  время  войны,  —  и  наконецъ  только  тогда,  когда  правительство  по  об- 
стоятельствамъ  найдетъ  эту  и'Ьру  необходимой.  При  такихъ  ограничен!- 
яхъ  нельзя  отвергать  пользы  конфискащи,  какъ  крайней  и^ры,  ц'Ьль  ко- 
торой— побудить,  въ  особенности  людей,  пристающихъ  къ  мятежу  изъ  вре- 
менныхъ  разсчетовъ  или  боязни  (а  такихъ  бываетъ  всегда  большая  часть), 
къ  энергическому  сопротивлешю  инсургентамъ.  Словомъ,  она  существуетъ 
въ  нашемъ  прав'Ь  какъ  военно-политическая  м^Ьра.  Въ  этомъ  вид*  кон- 
фискац{я  была  употреблена  въ  самыхъ  обширныхъ  разм'Ьрахъ  правитель- 
ствомъ  С*веро-Американскихъ  Штатовъ  во  время  последней  междоусоб- 
ной войны.  При  этомъ  Штатами  было  сделано  изъят!е  изъ  конфискацш — 
собственности  малой  и  средней,  потому  что  тогда  бы  государство  произ- 
вело тысячи  нищихъ,  и  притомъ  только  богатый  можетъ  существенно- 
способствовать  матертальными  средствами  мятежу. 

У  насъ  конфискац1я  прилагалась  только  къ  такимъ  бунтамъ,  ко- 
торые им'Ьли  характеръ  отторжен1Я  отъ  государства,  именно  къ  бун- 
тамъ въ  западныхъ  (бывшихъ  польскихъ)  губернхяхъ.  Въ  Св.  Зак., 
т.  XV,  ст.  243,  даже  и  постановлено  было,  что  конфискащя  употреб- 
ляется только  во  время  бунта  въ  губерн1яхъ  пограничвыхъ.  Редакторы 
Уложен1я  нашли  эту  статью  недостаточной  и  заменяли  ее  вышеприведен- 
ной, на  сл*дующбмъ  основанш:  „  .  .  Выражеше:  губернш  пограничный — 
весьма  неопред*лительно,  ибо  оно  можетъ  относиться  не  только  къ  за- 
падному краю  Имперхи,  но  и  къ  Бессараб1и,  и  къ  Курляндш,  и  къ  За- 
кавказскимъ  областямъ;  кажется  и  справедливее  и  благоразумнее  приня* 
Т1е  сей  чрезвычайной  м^ры  наказанхя  предоставить  только  на  случаи 
чрезвычайные,  какъ  въ  практик*  было  и  досел*,  означивъ  съ  т*мъ  вм*- 
ст*,  что  конфискац1я  всего  им^шя  преступника  и  въ  самыхъ  необыкно- 
венныхъ  обстоятельствахъ  предписывается  только  за  бунтъ  или  за  воз- 
стан1е  противъ  Власти  Верховной  или  же  за  государственную  измену/ 

Впрочемъ,  при  приложеши  конфискащи  и  въ  такихъ  чрезвычайншъ. 
случаяхъ  бывали  смягчен1я.  Въ  нынешнее  царствоваи1е  два  раза  были 
издаваемы  указы  о  возвращенш  конфискованвыхъ  мм*шй,  которым  оконча- 
тельно не  постушии  въ  составь  государственныхъ  имуо^ествъ. 

Переходимъ  къ  другому  вака8ан!ю  за  государственныя  преступлевш — 
къ  смертной  казни. 

Смертная  казнь  заяммаетъ  первое  м^сто  въ  д*стннц*  наказашй.  Это^ 
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«аказаше  стоитъ  вн'Ь  общей  систежы:  оно  направлено  не  на  свободу,  а 
на  жизнь.  Это  одно  обстоятельство  заставляетъ  останавливаться  на  ней 
^бодФе,  ч^нъ  на  всякоиъ  другомъ  наказанш. 

Понятно,  что  особенность  и  грозность    этого  наказан1я  должны  были 
вызвать  иного  противниковъ.  И  въ  саиоиъ    аЬл%    едва  ли  можно  найти 
ФО  какоиу  либо  другоиу  вопросу  уголовнаго  права  такую  богатую  литера- 
туру; не  только    криминалисты,    но  и  публицисты,  философы,  богословы, 
дозты,  писали    объ   ней,    и  писали  много  и  хорошо.  Знаменитый  юристъ 
Беккар1я  первый  вооружился    въ    прошломъ    стол^тш  противъ  смертной 
казни.  Его  сочинеше  произвело  сильное  впечатл'Ьше  не  только  на  публи- 
ку, но  и  на  законодателей,    въ  томъ  числ-Ь  на  Екатерину  II.  Идеи  Бек- 
карш  разд'1ляетъ  въ  настоящее  время  большая  часть  писателей  по  уго- 
ловному праву.  Съ  ц'Ьлью  ввести  ихъ    въ    сознаше  общества  учреждены 
разный  ассощацш,  издаются  даже  спещальные  журналы.  Эти  усил1я  сд'Ьлали 
то,  что  въ  большей  части  случаевъ  смертая  казпь  отм'1нена;  она  осталась 
только  за  важн'Ьйш1я    преступлен1я,    а    у    насъ  и  совсЬмъ  отм'Ьнена  за 
общ1я  преступлен1я  при  Елисавет-Ь  и  осталась  только:  по  военному  суду, 
•за  политическ1я  преступлешя,  и  за  некоторый    карантинныя.   Въ  Англш 
ч>на  употребляется  по  закону  за  большое  число  случаевъ   и,  несмотря  на 
'частыя  прощен1я,  все-таки  производится  гораздо  чаще,  ч^Ьмъ  въ  осталь- 
ной   Европе;    во    Франщи   число  случаевъ    смертной    казни    не    превы- 
•шаетъ  50  въ  годъ.  Но  совершенная  отмена  смертной  казни  не  принята 
ял  однимъ  западнымъ   законодательствонъ.   Прим^ръ  Тосканы,  Луиз1аны 
л  нЪкоторыхъ  мелкихъ  германскихъ    государствъ,    уничтожившихъ  смерт- 
ную   казнь,    не    можетъ    служить    доказательствомъ  того,  что  безъ  нбя 
можно  обойтись.  Въ  небольшихъ  государствахъ  число  великихъ  преступле- 
тй  естественно  бываетъ  ничтожно — въ  несколько  л'Ьтъ  одно.  Зам^тимъ, 
что  Н'Ькоторыя  американск1я   государства,    уничтоживши  смертную  казнь, 
ч;нова  возстановилн    ее    въ    последнее    время.   Въ  Бельгш  въ  последнее 
в|^,еня  случаи  смертной  казни  стали  чаще:  присяжные,  объявлявшхе  прежде 
весьма  охотно  с]|ягчающ1я  обстоятельства  въ  н'Ькоторыхъ  преступлен1яхъ, 
«стали  скупы  на  нихъ  и  даже  атказывалк  въ  нихъ  въ  преотуплеши  уб1й- 
ства  матерью  незаконнорожденнаго  младенца.  Трудно    сказать,  чтобы  со- 
ч^тояше  нравственности    въ    наше   время    было    благопр1ятно  для  полной 
•отм'Ьны   смертной    казни.    Зам^чаютъ    на    Запад'!^,    что*  распространеше 
матерхадизма,  привязываюшаго    къ   животной    жизни,  неблагопрхятно  для 
отм'Ьны  смертной   казни.    Для    юриста-практика  споры  о  смертной  казни 
мм'Ьютъ  также  интересъ:  какъ  адвокатъ,  онъ  можетъ,  зная  слабыя  сто- 
роны этого  наказан1я,  действовать   въ  пользу  своего  клхента  на  совесть 
<удей  и  присяжныхъ;  какъ  обвинитель,    онъ    долженъ    твердо  сознавать 
причины,  по  которымъ    законодатель   удерживаетъ    смертную    казнь,  не 
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ТОЛЬКО  ДЛЯ  защиты  закона  въ  случае  надобности,  но  и  для  уннчтожетя 

С01Н'1ЬН1Я   въ    СУДЬЯ1Ъ. 

Прежде  всего  зам^тинъ,  что  этотъ  вопросъ  далеко  не  ии^етъ  для 
насъ,  русскихъ,  того  значешя^  какое  иж^етъ  для  англичанъ,  французовъ 
и  большей  части  народовъ  Европы  и  Ажерики.  У  насъ  сжертная  казнь 
полагается  только  за  важн'ЬйШ1я  политическхя  преступлешя  и  за  н*Ько-* 
торыя  караитишшя  во  время  чужы,  сл^Ьдовательно,  въ  случаяхъ  весыа 
р^^дкихъ;  жежду  т'1жъ  какъ  въ  большей  части  европейекиъ  государствъ 
она  полагается  и  за  убШство  и  за  н'Ькоторыя  друг1я  общ1я  уголовныя 
лреступлен1я.  И  тогда  какъ  у  насъ  проходятъ  часто  годы  безъ  скертной 
казни,  на  занад'Ь  она  совершается  въ  большихъ  государствахъ  по  н*!^- 
скольку  десятковъ  разъ  въ  годъ. 

Возражшя  противъ  смертной  казни  жожно  разд'Ьлить  на  дв^Ь  глав- 
ный группы:  1)  одвн  отрицаютъ  самую  законность  ея,  говоря,  что  она  об^ 
солютно  несправедлива  и  что  государство  не  им'Ьетъ  права  налагать  ея; 
2)  друпе  ограничиваются  доказательствами  ея  нец1^лесообразности,  т.  е., 
что  она  дурное  наказате,  противное  здравой  уголовной  системе. 

Доводы  перваго  рода  исходили  изъ  разныхъ  системъ — религюзныхъ, 
политическихъ,  юридическихъ,  и  пускались  въ  ходъ  со  времевъ  Беккар1и, 
перваго  великаго  борца  противъ  смертной  казни,  смотря  потому,  кашя 
начала  были  господствующими  въ  изв^^стное  время. 

Съ  точки  зрМя  релипозной,  обыкновенно  представляютъ,  что  жизнв. 
принадлежитъ  Богу,  что  челов^къ  не  вправ^Ь  отнимать  того,  что  онъ  не 
далъ  и  т.  под.  Эти  возражещя  не  заслуживаютъ  особеннаго  внимашя.^ 
Если  справедливо,  что  жизнь  принадлежитъ  Богу,  что  ни  одинъ  волосу 
съ  головы  челов'Ька  не  падаетъ  безъ  Его  воли,  то  также  справедливо,, 
что  судъ  челов^Ьчесшй  есть  отражеше  божьяго  суда,  что  если  челов'1Ькъ 
гибнетъ  на  плах'Ь,  то  это  входило  въ  планъ  Провид'Ьн1я.  Если  бы  госу- 
дарство не  им^ло  права  отнимать  жизнь  у  преступника  потому  только, 
что  оно  ея  не  дало,  то  оно  не  могло  бы  налагать  и  всякаго  другаго  на- 
казан1я:  оно  не  дало  свободы,  какъ  же  оно  можетъ  отнять  ее,  заперевъ, 
въ  тюрьму?  Сл'Ьдственно,  ни  одно  наказанхе  не  было  бы  возможно.  Да- 
д*е,  по  этому  аргументу,  челов*къ  не  въ  прав*  убить  другаго  въ  со- 
СТ0ЯН1И  необходимой  обороны;  война  для  защиты  отечества  была  бы  также 
д^^ломъ  безбожнымъ. 

Съ  политической  точки  зр^Ьн^я  приводятъ  обыкновенно  доводъ,  выте- 
каюпцй  изъ  системы  соп1га1  $ос1а1.  По  этой  системе,  которая  со  времевъ 
Руссо  сделалась  господствующей  въ  большей  части  Европы,  государство 
образовалось  №%  свободнаго  договора  людей;  договоръ  можетъ  распро- 
страняться 1^олько  на  т'1Ь  предметы,  которыми  договаривающ1яся  стороны 
вправ'Ь  располагать,  сл'Ьдовательно  не  можетъ  касаться   жизни;  что,  на^ 
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конецъ,  челов'Ькъ  не  согласился  бы  никогда  дать  другому  такого  права 
вадъ  собою. 

Не  разбирая  зд^Ьсь  теорш  соп1га1  $ос1а1,  который,  какъ  доказано,  во- 
все никогда  не  существовалъ,  остановимся  на  посд11дств1яхъ  ея  относи- 
тельно смертной  казни.  Бсли-бы  государство  им^кло  надъ  челов'Ькомъ 
только  т'Ь  права,  который  онъ  самъ  надъ  собой  им^етъ,  т.  е.,  другими 
словами,  если-бы  оно  могло  налагать  только  тФ  накаювш,  которыя  че- 
в^Ькъ  сакъ  на  себя  налагалъ  бы  въ  воображаемомъ  безгосударствеяномъ 
(естественномъ)  состояши,  тогда  оно  не  могло  бы  вовсе  наказывать,  по- 
тому что  челов^Ькъ  самъ  на  себя  не  наложить  наказан1я;  нака8ан1е  мна* 
че  и  не  понимается,  какъ  д'Ьйств1е  другаго  лица  надъ  щгеетупни- 
комъ.  Дал^Ье,  надобно  различать  челов^Ька,  какъ  ирестуигака,  отъ  чело- 
века, какъ  участника  въ  законодательстве.  Если  законъ  издается  всЬи!. 
народомъ,  и  будетъ  имъ  издано  лостановлте  о  смертной  казни,  то  зва- 
чнтъ  каждый  прямо  иж  косвенно  согласился,  что  въ  случае  такого-то 
лреступлен1Я  онъ  долженъ  быть  лишеиъ  жизни;  если  законъ  издается  не 
народомъ,  то  все-таки  власть  д^йствуеть  какъ  уполномоченная  ц^лой  стра- 
ной принимать  все  необходимый  м^ры  для  защиты  внутреннаго  порядка; 
если  челов^къ  не  уходить  изъ  государства,  то  этимъ  самымъ  онъ  под^ 
писываетъ  свое  соглас1е  на  все  законы,  следовательно  и  ва  тотъ  законъ, 
которымъ  определяется  смертная  казнь  за  известный  преступлешя.  Вооб- 
ще, ставить  пределы  для  власти  государства  невозможно:  эта  власть  ог- 
раничивается только  силою  вещей,  но  никогда  не  было,  ни  въ  монарх1Яхъ, 
ни  въ  республикахъ,  постановлен1Я  объ  ограничевш  верховной  государст- 
венной власти  (т.  е.  суммы  всехъ  властей).  Мы  не  можемъ  понять  —  по 
какой  это  логике  государство  должно  обезоружить  себя,  объявить  себя 
неимеюпщмъ  права  на  высшую  меру  запщты.  Оно  можетъ  найти,  что  та- 
кая мера  не  необходима;  но  это  совсемъ  иное,  чемъ  объявить,  что  та- 
кую меру  оно  не  смеетъ,  не  имеетъ  права  употреблять. 

Вопросъ  о  смертной  казни,  взятый  въ  пришщпе,  обусловливается  ре- 
шен1емъ  двухъ  другихъ:  справедлива  ли  она,  т.  е.  чувство  справедливости 
требуетъ  ли  ея  употреблешя?  Какъ  ни  неопределенно  начало  чувства, 
но  кажется  несомневнымъ,  что  существуютъ  так1я  злодеян1я,  когда 
всякая  непредубежденная  совесть  отвечаетъ,  что  смертная  казнь  за  нмхъ 
не  составляетъ  чрезмерваго,  следовательно  несправедливаго,  наказан1я. 
Другой  вопросъ;  требуетъ-лн  безопасность  общества  смертной  казни?  Это 
вонросъ  практичесюй,  разрешаемый  въ  каждомъ  государстве  сообразно 
еостоян1ю  нравовъ  и  особсниымъ  внутрениимъ   и    внешнимъ   обстоятель- 

етвамъ. 

Возражетя  противъ  цгьлесообразности  смертной  кати.  Эти 
возражешя  гораздо  основательнее.  Говорятъ:  1)  смертная  казнь  вредна, 
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потому  что  при  иен  невозможно  исправление  судебной  ошибки;  2) 
она  излишня,  потому  что  и  безъ  нея  государство  можетъ  избаг 
вить  общество  отъ  злодп>я  заключенгемъ  ею  въ  тамницу;  3)  она 
вредна,  потому  что  видь  ея  разеращаетъ  народь,  пргучаетъ  ао 
кь  кровожадности;  4)  при  ней  нельзя  достигнуть  однай  г13ъ  важ- 
нтьйгигАХь  цгьлей  наказангя:  исправленгя  преступника;  5)  она  по 
страдант  ниже  каторэюной  работгл, 

1)  Судъ  челов'1ческ1й  южетъ  ошибиться:  при  всей  кажущейся  несом- 
-н^нности  уликъ  случается,  что  невинный  приговаривается  къ  нахазашю; 
-«ели  ошибка  откроется    впосл'Ьдствш,  иожно  ее   исправить,  освободивши 

осужденнаго  изъ  заключен1я  и  наградивши  ею.  А  сиертная  казнь  безвоз- 
вратна. Поэтоиу,  въ  виду  возиожиости  ошибки,  сл'Ьдуетъ  ее  оти'Ьнить. 
Это  возражен1е  ии^етъ  иного  справедливаго,  но  оно  все-таки  не  ии'Ьетъ 
окончательной  силы.  Случается,  что  осужденный  въ  каторжную  работу 
также  оказывается  невинныиъ,  а  иежду  т'1^иъ  ошибка  открывается  тогда, 
когда  онъ  отъ  изнурев1я  и  страданШ  уже  унеръ.  Сл1;довательно,  и  ка- 
торжная работа  и  всякое  другое  наказан1е  ногутъ  быть  безвозвратныии. 
КронЪ  этого  случая  всякое  нака8ан1е  до  изв'Ъстной  степени  безвозвратно: 
можно  выпустить  человека  изъ  заключен1я,  но  разв'Ь  иожно  возвратить 
ему  потерянные  годы,  разстроенное  здоровье,  уничтожить  претерп'Ьнння 
иуки?  Сл^Ьдовательно,  исюдя  съ  этой  точки  зр'Ьтя,  сл'Ьдовало  бы  уни- 
чтожить всякое  наказаиге,  а  не  одну  сиертную  казнь,  т.  е.  уничтожить 
век  основан1Я  общественнаго  порядка.  Противъ  судебныхъ  ошибокъ  одно 
средство — хорошее  устройство  суда.  И  действительно,  въ  стравахъ,  гд1 
''судъ  устроенъ  хорошо,  случаи  наказан1я  невинныхъ,  особенно  смертной 
казнью,  составляютъ  величайшую  р'Ьдкость,  подобно  чрезвычайныиъ  явле- 
Н1яиъ  природы.  Ч'Ъиъ  тяжелее  преступлеше,  въ  котороиъ  челов'Ькъ  обви- 
няется и,  сл^^довательно,  ч^иъ  тяжел^Ье  паказанае,  т'Ьиъ  съ  большей 
осиотрительностью  и  осторожностью  долженъ  поступать  судъ.  Наконецъ, 
7ничтожен1е  сиертной  казни  только  на  тонъ  основаши,  что  возможна  су- 
дебная ошибка,  совершенно  не  логично.  Ошибка  возможна,  т.  е.  вы  не- 
уб^ждены,  что  челов'Ькъ  вполн'Ь  виновенъ  и  по  этому  предлагаете  ви'Ьсто 
смертной  казьи— каторжную  работу;  но  какое  же  вы  имеете  право  нала- 
гать каторжную  работу,  когда  вы  не  убеждены  вполне  въ  виновности? 

2)  Если  бы  исЬль  наказан1Я  была  обезопасить  общество  отъ  изв^ст- 
иаго,  опред'Ьленнаго  преступника,  тогда,  конечно,  сиертная  казнь  не  нужна;  не 
нужна  и  каторжная  работа  и  всякое  тяжелое  закдючете;  достаточно  было-бн 
подвергнуть  преступника  изгнанш  или  поселить  его  въ  какомъ  нибудь 
уединенномъ  и'Ьст'Ь,  откуда  бы  возвращеше  было  еиу  отрезано.  Но  это 
ч^оставляетъ  очевидную  нелепость  для  саиаго  простаго  ума.  Ц^ль  иака- 
зашя — обезопасить  общество    не   отъ   такого-то  убйцы,  а  отъ  уб1йства 
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ъообще.  Если  уб11ца  южетъ  жить  спокойно  н  привольно,  тогда  7б1йства 
<будутъ  самымъ  обыкновеннынъ  яыешеиъ.  Практика  доказываетъ,  что 
преступники  очень  хорошо  дунаютъ  о  посл4дств1яхъ  преступлешя,  и  снерт- 
пая  казнь  заставляетъ  ихъ  останавливаться  предъ  важн^ЬйшиIи  престу- 
шетяни.  Съ  наказаюенъ  неразлучна  идея  о  страданш  —  это  требован1е 
'СОВЕСТИ  человеческой,  которое  разд^Ьляетъ  и  саиъ  престрникъ.  Случается 
что  лица,  на  которыгь  не  падало  подозрФнхе,  являются,  сознаются  въ 
иреступленш  и  требуютъ  себ^  ваказашя.  Ч'Ьиъ  сильнее  преступлеше, 
т'1^иъ  сильн'Ье  должно  быть  страдаше — это  есть  требован1е  сов'Ьсти. 

3)  Видъ  сиертной  казни  д'Ьйствительио  развращаетъ  народъ.  Саиое 
тяжкое  преступлеше  есть  уб1йство.  Надобно  поэтону  отучать,  а  не  пр1у- 
чать  людей  къ  зрелищу  крови.  У  челов'&ка  есть  иножество  животяыхъ 
чувствъ  н  саиое  страшное  изъ  ннхъ — жажда  крови,  которая  иожетъ  раз- 
виться до  того,  что  ЛЮД!)  находятъ  наслаждете  в1  терзан1н  другаго. 
Въ  древнеиъ  Рии'Ь  зв'крияныя  травли  пр1учили  народъ  къ  тоиу,  что  онъ 
иаходилъ  наслажден1е  въ  бояхъ  на  сиерть  гладааторовъ,  въ  кидаши  на 
сь-Ьдеше  зв'Ьряиъ  христ1анъ.  Заи']кчаютъ  и  теперь,  что  на  сиертныя  каз- 
ни сходится  иножество  народа,  даже  нервныхъ  женщинъ,  какъ  на 
интересное  зрЪлище.  Посл'Ьдств1я  бываютъ  т*!,  что  государство  пр!- 
учаетъ  людей  къ  операщи  уб1йства,  производить  загруб'Ьн1е  чувствъ, 
А  У  другихъ,  бол^е  чувствительныхъ,  возбуждаетъ  сожал'Ьше  къ  преступ- 
нику, вредное  чувство  —  что  законъ  суровъ  и  безчедрв'Ьченъ. — Это  воз- 
ражеше  саиое  в'кское.  Но  заи^тииъ,  что  ве1  указанный  здФсь  вредныя 
последств1я  сиертной  казни  только  тогда  бываютъ,  когда  сиертная  казнь 
совершается  часто. 

4)  Нельзя  сказать,  чтобъ  сиертная  казнь  уничтожала  возиожность 
иеоравлея1я.  Можетъ  быть  она  даже  больше  способствуетъ  къ  неиу,  ч'Ьнъ 
каторжная  работа.  Осужденноиу  вседа  дается  несколько  дней  и  даже 
недель  для  приииретя  своего  съ  совестью.  И  очень  р'Ьдки  случаи,  когда 
преступникъ  остается  до  к(шца  ожесточенныиъ.  Перспектива  страшной 
1(атастрофы,  иысль,  что  для  него  все  оканчивается  въ  жизни,  ведутъ  его 
къ  разиышленш  о  прежней  яшзни,  къ  религгозныиъ  чувстваиъ  и  об^то- 
вашяиъ,  и  онъ  почти  всегда  является  на  казнь  очищенныиъ. 

5)  Совершенно  несправедливо,  что  сиертная  казнь  не  есть  величай- 
шее наказан1е,  будто  бы  ниже  каторжной  работы.  Это  нн^Ьнге  было  впер- 
вые высказано  Беккар1ей.  Онъ  говорить,  что  сиертная  казнь  —  одна  ки- 
нута страдашя,  тогда  какъ  каторжная  работа  —  страдайте  иногихъ  л*тъ 
и  даже  в*чное.  Еслибъ  это  было  такъ,  то  почеиу  же  осужденный  на 
«иерть  обыкновенно  считаетъ  величайшей  нилостью,  когда  ену  сиягчается 
4;иертная  казнь  на  каторжную  работу? 

Это  ошибочное  ин^Ьн^е  произошло  отъ  того,  что  въ   сиертной    казни 

24 
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ВИДЕЛИ  только  внезапное  лишев1е  жизни.  Но  въ  смертной  казни  есть  в 
п'Ьчто  другое.  Не  дароиъ  осужденные  на  смертную  казнь  приб^Ьгаютъ  къ 
самоуб1йству,  и  за  ними  обыкновенно  внимательно  наблюдаютъ.  Въ  смерт- 
ной казни  самое  страшное  —  агонгя.  Время,  отъ  той  минуты,  когда  пре*^ 
ступника  начинаютъ  од'Ьвать,  чтобы  везти  на  казнь,  до  совершевхя  каз- 
ни —  ужасное,  самое  мучительное.  Самый  кр'Ьпк1я  натуры  ослаб^ваютъ,. 
дрожатъ.  Самый  про'&здъ  въ  позорной  колеснице,  выставка  на  позоръ 
пароду,  минуты  совершешя  казни:  вбсхожден1е  на  эшафотъ,  трели  бара- 
бана, слова  команды  (при  разстр'Ьляши) — все  это  производнтъ  ужасней- 
шее мучен1е.  Такъ  что  смертная  казнь  справедливо  признается  страш- 
нымъ  наказан1емъ. 

Изъ  всего  сказаннаго  мы  выводимъ  следующее  заключен1е:  смертнпя 
казнь — самое  мучительное  наказан1е  и  надобно  желать,  чтобы  оно  была 
отменено.  Но  эта  'отм^^на  возможна  только  тогда,  когда  она  совм^^стима 
съ  безопасностью  общества.  Если  въ  обществ^Ь  находятся  чудовищные 
злодеи,  злодеи  неисправниые,  совершаюнце  ташя  преступлев1я,  отъ  кото- 
рыхъ  волосы  становятся  дыбомъ,  если  находятся  люди,  которынъ  нипо- 
чемъ  каторжная  работа,  то  смертная  казнь  должна  остаться,  какъ  пе- 
чальная необходимость.  Оттого  она  и  осталась  въ  самыхъ  нросв^щен- 
ныхъ  законодательствахъ— французскомъ,  германскомъ,  итальянскомъ.  Ва 
Франщи  до  1832  г.  смертная  казнь  полагалась  за  разныя  преступлетя:. 
уб1йство,  фальшивую  монету,  бунтъ,  заговоръ  противъ  государства  и  пр. 
Съ  т^хъ  поръ  она  осталась  только  за  убхйство  и  то  только  за  важиМ-^ 
Ш1Й  родъ  его,  именно  за  убШство  съ  обдуманнниъ  нам^решемъ  и  отце- 
уб1йство.  Притомъ  же  надобно  зам'Ьтить,  что  изъ  десяти  престувннковъ 
посл^дняго  рода,  едва  два  иди  три  въ  д^йствителиности  подвергаются 
сиертной  казни:  если  находится  хотя  что  нибудь  въ  ихъ  пользу,  напри- 
м^ръ,  раскаянье,  прежняя  хорошая  жизнь,  страдан1я  отъ  нищеты,  та 
присяжные  даютъ  смягчающ1я  обстоятельства,  всл^Ьдств1е  чего  смертная 
казнь  зам'1Ьняется  каторжной  работой.  Н^Ькоторые  французсше  юристы  по- 
лагаютъ,  что  въ  ихъ  отечеств'^  можно  въ  настоящее  время  ограничитк 
смертную  казнь  еще  меньшимъ  числомъ  случаевъ,  наприм^ръ,  отцеуб1й-^ 
ствомъ,  повторевнымъ  уб1йствоиъ,  убШствоиъ  ц'Ьлой  массы  людей  и  дру- 
гими чудовищными  случаями.  Все  это  зависитъ  отъ  состоятя  народной 
нравственности.  Словоиъ,  вопросъ  о  смертной  казни  есть  вопросъ  прак-^ 
тическги. 

Въ  Росс1и  смертная  казнь  была  отм'Ьнена  ииператрицей  Елисаветой^ 
Кажется,  зто  доказываетъ,  что  безъ  смертной  казни  государство  можетъ 
обойтись.  Но  если  мы  внимательно  разсмотримъ  д'Ьло,  то  увидимъ,  чта 
именно  наша  истор1я  наказан1й  не  доказываетъ  этого.  У  насъ  вм'Ьсто 
смертной    казни    употреблялась   каторжная    работа,  сопровождаемая  на«^ 
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казан1енъ  кнутонъ  (или  впосл'Ьдствш  плетьжи).  Число  ударовъ  было 
велико,  а  до  Александра  I  оно  даже  не  опред^^лялось:  „били  нещадно*. 
Князь  Щербатовъ,  писатель  врененъ  Елисаветы  и  Екатерины  II,  говорить 
справедливо:  у  насъ  от111;ненъ  только  лешй  видъ  смертной  казни,  состоя- 
пцй  въ  пов^Бшенш  или  обезглавленьи,  а  самый  тяжк1й — зас'1чен1е,  остав- 
ленъ.  Въ  посл^Ьдующее  время  мнопе  также  не  переносили  наказашя  плеть- 
ми. Сл^Ьдовательно,  смертная  казнь  для  многихъ  существовала.  Дал'Ье, 
неоднократно  предавали  за  тяжшя  преступлешя  лицъ  гражданскаго  в^Ь- 
домства  военному  суду;  въ  царствовате  Императора  Николая  шайки  под- 
жигателей повел^но  всегда  предавать  военному  суду,  который  опред'Ьлялъ 
наказан1е  палками  въ  такомъ  количеств^Ь,  что  это  было  прямое  засече- 
те. Въ  1862  г.  повел']&но  судить  поджигателей  военнымъ  судомъ  по  по- 
левому уложешю,  следовательно,  предавать  смертной  казни  разстр^ля- 
Я1емъ,  чему  и  было  несколько  прим^ронъ.  Постановлен1е  это  отменено 
въ  1867  г.,  когда  поджоги  потеряли  политическШ  характеръ.  Въ  течете 
иоследнихъ  л^тъ  весьма  нередки  были  случаи  предатя  полевому  суду  и 
смертной  казни  и  за  друг1я  преступлешя,  выделявшаяся  изъ  ряду  по  же- 
стокости и  дерзости.  Наконецъ,  если  ожесточенные  и  загрубелые  злодеи 
выдерживали  плети,  то  нельзя  сказать,  чтобъ  каторжная  работа  предо- 
храняла общество:  они  совершали  снова  преступлен1я,  бегали  изъ  рудни- 
ковъ  и  наводили  ужасъ  на  окрестность. 

Смертная  казнь  не  противна  ни  требованхямъ  справедливости,  ни  тре- 
бовашямъ  общественной  безопасности.  Наше  законодательство  пошло  въ 
вопросе  о  смертной  казни  далее  почти  всехъ  другихъ,  отменивши  ее 
даже  за  предумышленное  уб1йство,  отдеуб1йство,  сожжен1е  городовъ  и  се- 
лен1й  и  тому  подоб.  потрясающ1я  преступленхя..  Оно  сохранило  ее,  какъ 
мы  говорили,  только  за  важнейш1е  виды  политическихъ  преступлен1й  и 
нарушеюе  карантинныхъ  правилъ  во  время  чумы.  Оно  пошло  такъ  да- 
леко, что  даже  и  каторжные,  даже  безсрочные,  за  совершете  новыхъ 
убИкствъ  не  казнятся  смертью.  Но  вместо  того  имъ  дается  даже  до  6000 
ударовъ  шпицрутенами  палками  и  они  на  несколько  летъ  приковываются 
къ  тачке  или  къ  стене. 

Съ  введен1емъ  въ  повсеместное  действ1е  Судебныхъ  Уставовъ  1864 
года,  отдача  подъ  военный  судъ  лицъ  гражданскаго  ведомства  не  будетъ 
иметь  более  места,  кроме  того  случая,  когда  известная  область  будетъ 
объявлена  на  военномъ  положен1н.  Съ  темъ  вместе  и  смертная  казнь  не 
будетъ  более  пс^ражать  въ  техъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  она  не  поло- 
жена Уложен1емъ.  Итакъ,  только  въ  будущемъ  намъ  открывается  воз- 
можность показать  Европе,  что  общество  можетъ  обойтись  безъ  смерт- 
ной казни  за  величайш1Я  злодеянхя.  Когда  смертная  казнь  будетъ  унич- 
тожена вследств1е  того,  что  развит1е   общества  сделаетъ  каторжную  ра- 
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боту  достаточно    грознынъ    наказашехъ  за  величайшгя  преступлен1я,  это 
будетъ  явлея1е1ъ  саиынъ  отраднымъ. 

Сжертная  казль,  какъ  жы  вид'Ьли,  осталась  у  насъ  почти  исключи- 
тельно за  политическ1я  преступлен1я,  жежду  т']Ьжъ,  употребленге  ея  оспа- 
ривается преижущественно  за  эти  преступлешя.  Такъ,  французское  зако- 
нодательство, оставивши  сжертную  казнь  за  аредужышленвое  уб1йство, 
отживило  ее  въ  1848  г.  за  политичесщя  преступлен1я,  впрочежъ  так1я« 
который  не  соединены  съ  общижъ  преступлевхежъ.  Эта  отж'Ьна  основана 
на  н'Ькоторыхъ  общихъ  соображен1яхъ  и  на  частностяхъ  положены  фран- 
цузскаго  общества.  Говорить,  что  страсти  зд'Ьсь  другаго,  высшаго  раз- 
ряда, чЪжъ  въ  тяжкихъ  преступлен1яхъ  противъ  личности;  нельзя  отри- 
цать, что  часто  лица,  участвующ1я  въ  вооруженножъ  востанш,  руково- 
дятся, хотя  и  ложно  понятыжъ,  но  все  таки  чувствожъ  патрхотизжа,  же* 
лашежъ  блага  отечеству.  Гизо,  въ  своежъ  знаненитожъ  сочинеши  о  снерт- 
ной  казни,  заж'Ёчаетъ,  что  въ  наше  врежя  она  въ  политическихъ  пре- 
ступлен1яхъ  не  вынуждается  необходижостью,  потожу  что  теперь,  не  такъ 
какъ  въ  прежнее  врежя,  нельзя  казнью  предводителя  убить  политическую 
партш::  партш  живутъ  своижи  принципажи,  предводитель  всегда  найдется 
въ  данное  врежя.  Во  Франщи,  къ  этожу  присоединяется  еще  частая  еж*!- 
на  правите льствъ,  вооруженная  борьба  политическихъ  парт1й  со  вреженъ 
революцш  1789  года,  борьба,  которая  не  жогла  развить  слишкожъ  сильно 
чувство  политической  законности,  и,  наконецъ,  сажое  начало  народной 
воли,  признаваеное  верховныжъ  законожъ. 

Въ  этихъ  доводахъ  есть  жного  справедливаго.  Зан*тижъ,  что  Екате- 
рина П  пришла  къ  результату,  совершенно  противоположножу  тожу,  ко- 
торый вывелъ  Гизо,  иженно  всл*дств1е  различ1Я  состоян1я  общества  въ 
€я  врежя  отъ  совреженнаго  французскаго.  Въ  ея  врежя  парт1и  иженно  со- 
средоточивались въ  какоиъ  нибудь  лиц*— незаконножъ  искател*  престола. 
Поэтожу  она  въ  своежъ  Наказ*  предполагаетъ  оставить  сжертную  казнь 
только  за  политическ1я  преступлен1я  на  тожъ  основан1и,  что  сохранеше 
въ  живыхъ  предводителя  возстан1я  не  прекратить  волнен1я:  приверженцы 
его  будутъ  изыскивать  средства  къ  его  освобожден1ю,  будутъ  д*йство- 
вать,  пока  знажя  существуетъ.  Англйсюе  крижиналисты  несогласны  ви- 
д*ть  въ  большей  высот*  страстей  причину  отж*ны  сжертной  казни  за 
лолитическ1я  преступлешя,  на  тожъ  основав1и,  что  ихъ  посл*дств1я  не- 
сравненно б*дственн*е  для  государства  всякаго  обыкновеннаго  преступле- 
Н1Я.  Наконецъ,  :заж*тижъ,  что  у  насъ  въ  новое  врежя  постановлешя  о 
бунт*  и  н*которыхъ  другихъ  политическихъ  преступлешяхъ  никогда  не 
прилагались  буквально:  сжертная  казнь  постигала  только  главн*йшихъ  ви- 
новныхъ,  предводителей  вооруженнаго  возстае1я,  и  т.  под.  Такъ  напр., 
во    врежя    посладняго    вооруженнаго    жятежа    въ   западныхъ  губерн1яхъ 
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смертной  казни  подверглось  несколько  десятковъ  лицъ,  тогда  какъ  въ 
бунт*  участвовали  тысячи.  Это,  впрочемъ,  составляетъ  не  только  требо-^ 
ван1е  челов'Ёколюб1я,  но  и .  политическую  необходимость. 

Смертная  казнь  бываетъ  двухъ  видовъ:  1)  простая:  пов*шеше,  от- 
рублен1е  головы,  разстр^ляше;  2)  квалицифированная:  сожжете,  четвер- 
тованю,  колесован1е,  залит1е  горла,  разорваше  лошадьми,  распятхе  и  проч. 
Квалицифированная  смертная  казнь  нигд*  не  употребляется  въ  настоящее 
время;  она  была  въ  общемъ  ходу  не  только  во  времена  варварства,  но  и 
въ  ХУШ  в-Ьк*.  Сожжен1е  употреблялось  еще  въ  конц*  XVIII  в*ка;  страш- 
ная казнь  Дам1ена  произошла  во  времена  Людовика  XV,  среди  высокаго 
развит1я  образован1я  во  Францш.  У  насъ  не  только  въ  древней  Россш, 
но  и  въ  новой,  до  временъ  Елизаветы,  особенно  при  Петр*  I,  были  въ 
общемъ  употреблен1и  колесован1е  и  друг1я  мучительный  казни.  Впрочем'», 
нельзя  сказать,  чтобы  по  букв*  закона  квалицифированная  казнь  вовсе 
была  отменена  у  насъ,  Законъ  говоритъ,  что  «виды  смертной  казни 
оиед*ляются  судомъ  въ  его  приговор*  **  (ст.  18),  предоставляя  сл*д- 
ственно  видъ  казни  усмотр*шю  суда.  Въ  приговор*  верховнаго  уголов- 
наго  суда  1825  г.  надъ  декабристами,  н*которымъ  нзъ  нихъ  назначено 
было  четвертован1е,  смягченное  Государемъ  на  простую  смертную  казнь. 

Квалицифированная  смертная  казнь  противна  чувству  справедливости. 
9  Всякое  наказаше,  говоритъ  Императрица  Екатерина  II  въ  Наказ*,  ко- 
торое не  по  необходимости  налагается,  есть  тираническое**.  Государство 
можетъ  чувствовать  необходимость — лишать  жизни  н*которыхъ  преступ- 
никовъ.  Но  какая  необходимость  терзать  ихъ?  При  современныхъ  нравахъ 
общества,  одна  мысль  объ  квалицифированной  казни  возбуждаетъ  содра- 
ган1е. 

Изъ  видовъ  простой  смертной  казни,  разстр*ляше  везд*  употребляет- 
ся надъ  военными;  пов*шен1е — единственный  видъ  смертной  казни  въ 
Англш  и  С*верной  Америк*;  обезглавленье  посредствомъ  машины  (гиль- 
отинирован1е,  нзобр*тенное  докторомъ  Гильотеномъ  въ  конц*  прошлаго 
стол*т1я)  употребляется  во  Франц1и.  У  насъ  употребляются  разстр*лян1е 
и  пов*шеше;  отрубленхе  головы,  часто  употреблявшееся  въ  прежнее  вре- 
мя, теперь  оставлено.  Изъ  двухъ  этихъ  видовъ,  пов*шен1е  считается  бо- 
л*е  мучительнымъ  и  бол*е  позорнымъ.  Посл*днее  обстоятельство  припи- 
сывается ему  по  историческимъ  и  религ1ознымъ  прАдан1ямъ:  въ  средше 
в*ка  простолюдиновъ  в*шали,  а  дворянамъ  рубили  головы;  по  Моисееву 
закону  пов*шен1е — проклятая  казнь.  Во  время  посл*дняго  мятежа  въ  ва- 
падныхъ  губерн1яхъ  пов*шен1е  опред*лялось  бо)1*е  виновнымъ,  а  разстр*- 
ляше  мен*е  виновнымъ. 


ГЛАВА  XV. 
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Виды  и  общее  зиачеше  этихъ  преступден1й.  I.  Возсташе  против  властей 
и  сопротивленге,  Что  разумеется  потъ  властями  въ  У'юженхи.  Значен1е  тер- 
мина «чиновникъ  при  отправленш  должности».  Жп^те  о  законности  сопро* 
тивлен1я  въ  и^^Боторыхъ  случаяхъ.  Степени  преступлен1я  возсташя.  Особен- 
ная легкость  въ  наказан1и  сообщниковъ  и  покушен1Я.  II.  Оскорбленье  вла- 
стей, Неуважен1е  къ  власти.  Поруганхе  монументовъ.  Ш.  Ссшовольное  при- 
сваемге  власти.  Составлевге  фальшивнхъ  иравительственннхъ  бумагъ.  Под- 
делка печатей.  IV.  Похи^а^ге  бумагъ  и  ееи^^ей  шъ  присутственныхъ  млотл 
У,  Взммь  тюремь.  Важное  различ1е  одиночнаго  действ1я  отъ  общаго.  Ук- 
рывательство бежавшихъ  нзъ  заключен1я  или  изъ  сскики.  Л^1.  Тайныя  об- 
и^ества  и  вообще  противозаконныя  сообщества.  Существенное  условге  про- 
тнвозаковнаго  сообщества.  Злонамеренный  тайки.  \И.  Остм.ген1е  отече- 
ства. Исторически  характеръ  этого  преступлев1я.    Фактическхя  ограниче- 

Н1я  его.  Вопросъ  объ  экспатр1ац1и. 


Подъ  общижъ  назвааи1енъ  нреступленхй  против  порядка  управле- 
нгя  въ  IV  разделе  Удожешя  заключаются  преступлен1я  нолнтическаго 
характе(»а  и  притонъ  весьма  разнообразныя,  именно:  1)  возсташе  протнкъ 
властей,  сопротивлен1е  имъ,  2)  оскорблеше  ихъ,  3)  нрмсвоеше  власти,  4) 
похнщеше  правнтельственныхъ  бумагъ,  5)  взломъ  тюремъ,  6)  составден1е 
тайныхъ  обществъ,  7)  недозволенное  оставдеше  отечества.  Къ  двумъ  по- 
следннмъ  весьма  мало  ндетъ  назван1е  престуилешй  протнвъ  порядка  уирав- 
яен1я. 

Сравнивая  этотъ  раздедъ  съ  преступлен1ями  государственными,  мы 
находнмъ,  что  это  также  преступлетя  подитпескаго  характера,  но 
меньшей  важности.  Такъ,  возсташе  протнвъ  властей  соответствуетъ  бунтт 
съ  тою  разницей,  что  бунтъ  направленъ  къ  потрясешю  государства,  къ 
изменешю  формы  правлен1я,  непосредственно  противъ  верховной  властм, 
а  возсташе    протнвъ    властей    не  имеетъ   этого    характера;  незаконное 
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оегадеше  отечества  соотв1^тствуетъ  изж'Ьн'Ь,  оскорбленхе  властей— оскорб- 
ленио  Величества. 

I.  Возстанье  пративъ  властей  и  сопр(У1пивленге  имь.  От.  262. 
«Всяшй  явно  и  упорно  неповицующ1йся  или  сопротшляюпцйся  какой  либо 
власти,  правительствоиъ  установленной,  подвергается  за  С1е,  сиотря  по 
свойству  и  важности  сего  неповиновен1я  или  сопротивлетя,  наказашяиъ 
въ  нижесл^дующихъ  статья1ъ  опред^ленныиъ^.  Прежде  разбора  этихъ 
различныхъ  свойствъ  сопротивлев1я  или  неповиновен1я,  наиъ  надобно  уста- 
новить твердое  понятге  о  сущности  этого  преступлешя. 

Сопротивлеше,  чтобы   быть  прсступлешеиъ,  должно  быть  направлено 
противъ  власти,   правитеьлствомь   установленной.    Это    понят1е,  въ 
сущности  простое,  въ  нашеиъ  прав'Ь  далеко  не  ясно.  У  насъ  существуютъ, 
крож^  общихъ  для  всЬхъ  жителей  властей,  различный  сословныя  началь- 
ства, напр.  выборный  крестьянски  волостныя  ^и  сельск1я  власти.  Законъ 
счелъ  необходииыжъ  (ст.  267)   ииенво    обозначить,  что  возсташемъ  про- 
тивъ властей,  правительствоиъ  установленныхъ,  почитается  и  ,  всякое  воз- 
иущеше  крестьянъ   противъ  волостныхъ   и    общественныхъ    управлешй'*. 
Сд'Ъдовательно  только  движете  крестьянъ  противъ  этихъ  управлен1й  бу- 
детъ  возсташеиъ,  но  не  лицъ  другихъ  классовъ;    посл-ЬдиМ  случай,  хотя 
рфдшй,  но  все-таки  возиожный.  Эта  иысль  законодателя  подтверждается 
еще  гЬнъ,  что  до  послфдняго  вреиени  (до  1865  г.)  оскррблен1е  должно- 
стныхъ  лицъ  крестьянскихъ  управлешй  было  особеннынъ  преступлешенъ — 
противъ  порядка  управлешя  только  тогда,  когда  совершалось  крестьянани,  а 
если  лицао  другихъ  сословШ,  то  разсиатривалось  какъ  проступокъ  про- 
тивъ частнаго  лица.  Дал^е,  въ  духовножъ    в^^дожств'Ь  существуютъ  свои 
власти  для  одного  сосдов1Я  духовенства,  каковы:  настоятели  жонастырей, 
благочинные.  Въ  древнее  вреия   въ   Россш  бывали  возсташя  крестьянъ, 
П1шписныхъ  къ  нонастырянъ,  противъ  настоятелей;  бывали  возстан1я  го- 
рожанъ  противъ   арх1ерейскихъ   десятильниковь.  Теперь   духовенство  не 
ии'Ьетъ  полицейской  власти  надъ  И1рянаии,  поэтоиу    так1я   возстан1я  не- 
возиожны;  но  возножны  возсташя  ионаховъ  противъ  настоятеля;  возиожны 
оскорблешя  духовныхъ  властей  жгрянаии.  Мы  полагаеиъ,  что  такое  оскор- 
блеше  нельзя   подвести  лодъ  оскорблен1е    властей.  Впрочежъ,  арх1ереи  и 
консисторп— это  д'Ьйствительныя  власти,  потону  что  по  различныиъ  д^Ь- 
лаиъ  они  в^Ьдаютъ  и  И1рянъ.  Сюда  же  относятся  и  консисторш  нностран- 
ныхъ  нсповидашй,  и  иагоиетансшя  духовный  правлеп1я, — это  присутствен- 
ныя  Н'Ьста  со  всЬии  аттрибутаии. 

При  существован1и  кр'Ьпостнаго  права,  возстате  крестьянъ  противъ 
поиЪщиковъ  сравнено  было  съ  возсташеиъ  противъ  властей,  правитель- 
ствоиъ установленныхъ.  Положеше  о  крестьянахъ  изи'Ьнило  это  постанов- 
лете;  въ  прии'Ьчанш  къ  262  ст.  сказано:  „Общниъ  положешеиъ  о  крестья- 
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нахъ,  вышедшихъ  изъ  крепостной  зависпости,  пов'Ьлено  подвергать  цгду 
и  наказан1Я1ъ  на  основанш  сей  262  ст.  т^хъ,  кои  будутъ  изобличены 
еь  возбужденш  крестьянъ  къ  неисполненио  обязанностей,  возложениыхъ 
на  ннхъ  означенныиъ  пЪложешеиъ.  *  Итакъ,  только  возбудители  подводят* 
ся  подъ  постановлен1в  о  возстанш;  саии  же  крестьяне,  возбужденные  къ 
неисполнешю  этихъ  обязанностей,  подлежатъ  Д'Ьйствш  общнхъ  граждан* 
скихъ  постановлен1й  о  неисполнеши  условШ  договора.  Причина  этой  стро- 
гости закона  къ  возбудителянъ  заключается  въ  великой  общественной 
опасности  и  въ  политическонъ  характер^Ь  такого  возбужден1я  нассы,  тогда 
только  что  вышедшей  изъ  кр'Ьпостнаго  состояшя  и  до  1870  г.  еще  на- 
ходившейся въ  переходнонъ  положенш  къ  полной  свобод^Ь;  Ц'Ъль  и  резуль- 
таты такого  возбуждения— произвести  раздоры  и  волнешя  въ  сред'Ь  на- 
родныхъ  иассъ,  пост^шить  одно  сослов1е  противъ  другаго.  Законъ 
ничего  не  говоритъ  о  возбужденш  напр.  наеищиковъ  квартнръ  къ  не- 
платежу доиохозяеваиъ  денегъ,  въ  первыхъ  потону,  что  наеищики  ц^ла- 
го  города  не  составляютъ  иежду  собою  одного  плотнаго  класса,  подобно 
крестьянаиъ,  гд'Ь  р^шниость  н^сколькнхъ  иожетъ  поколебать  и  увлечь 
тысячи,  поставить  судъ  и  полищю  въ  физическую  невозножность  приво- 
дить въ  исполнен1с  постановленхя  о  взысканхяхъ  платы,  а  во  вторыхъ — 
так1я  движен1я  у  насъ  никогда  не  существовали,  тогда  какъ  уплата 
крестьянанн  денегъ  или  выцолнен1е  повинностей  влад-Ёльцанъ  зенель,  всл'Ьд- 
ств1е  разлнчныхъ  причинъ,  представлялись  крестьянаиъ  не  какъ  граждан- 
ское отношеше,  а  какъ  государственная  тягость,  следовательно  люди 
безпорядка  не  лишены  въ  этоиъ  отношенш  надежды  на  некоторый  усп^хъ 
при  возбужденш. 

Наравне  съ  правительственною  властью  поставленъ  начальникъ  купече- 
скаго  корабля  относительно  катросовъ  и  другихъ  лицъ,  находяоцаея  на 
корабле.  Купеческ1й  корабль  ииеетъ  флагъ,  следовательно  считается  до 
известной  степени  принадлежностью  государства;  въ  открытонъ  поре  онъ 
считается  частью  его  территорш,  и  капитанъ  его  ииеетъ  полицейскую  и 
даже  судебную  власть  падъ  экипажеиъ;  капитанъ  лицо  патентованное, 
какъ  бы  правительственное.  Ст.  1262  говоритъ:  «Корабельные  служители 
и  водоходцы  и  вообще  лица,  находяпцяся  на  купеческоиъ  корабле,  кото- 
рый, возставъ  противъ  корабельщика,  лишать  его  управлен]я  надъ  кораб- 
леиъ  и  овладеютъ  оныиъ,  или  же  принудятъ  корабельщика  къ  канону 
либо  действш,  требуя,  чтобы  онъ  увеличилъ  отпускаеныя  или  же  отпу- 
скалъ  лишшя  порцш,  или  же  переиенилъ  путь  безъ  необходииости  и  заг 
конной  причины,  или  вошелъ  въ  пристань,  или  зашелъ  къ  берегу  и  тоиу 
подобное,— подвергаются  за  С1е,  каждый  по  нере  принятаго  въ  тоиъ  уча* 
СТ1Я . . .  наказашяиъ,  определенныиъ  за  возсташе  противъ  властей,  лр»« 
внтельствонъ  установленныхъ.*  Все  выражеи1я  этой  статьи  локазываютъ, 
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что  зд'Ьсь  идетъ  д^Ьло  о  возсташи  иротивъ  капитана  въ  открытожъ  юрЪ 
иди,  по  крайней  1^Ьр^,  вообще  во  время  плавангя,  но  едва  ли  это  при- 
Л0ЖИ10  къ  такому  возсташю  въ  гавани  или  на  берегу.  Притомъ  это  по- 
становдеше  относится  только  къ  морскимъ  судамъ,  а  не  къ  р'Ьчнымъ, 
такъ  какъ  оно  заключается  въ  отд'Ьл^  о  нарушении  постановлбН1й  о  тор- 
говонъ  мореплсшанги.  Другой  случай  прнравнен1я  сопротивления  част- 
иымъ  лицамъ  къ  возстанш  означенъ  въ  ст.  618:  рабочге  при  частныхъ 
золотыхъ,  серебряныхъ  и  платиновыхъ  промыслахъ  на  казенныхъ  земляхъ 
за  явное  веповиновен1е  хозяину,  пов'Ьренному  его  или  прикащику,  оказан- 
ное ц'Ьлою  артелью  подвергаются  наказанш,  какъ  за  возстан1е  или  сопро- 
тивлеше  законной  власти.  Это  постановлеше  н^Ьсколько  объясняется  т'Ьмъ,^ 
что  у  насъ  горные  заводчики  прежде  считались  ч^^мъ  то  въ  род'Ь  фео- 
дальныхъ  влад'Ьтелей;  они  и  теперь  им'Ьютъ  право,  котораго  никакому 
другому  лицу  не  дано — держать  собственные  вооруженные  отряды  каза- 
ковъ.  Къ  этому  надобно  присоединить  громадный  разстоян1я,  отд'1ляющ1я 
въ  Сибири  кочевыя  артели  на  пршскахъ  отъ  м'Ьстныхъ  властей.  Зам^тимъ, 
что  законъ  здЪсь  требуетъ,  во  первыхъ,  возсташя  цгьлою  артелью,  а 
не  н'кеколькихъ  рабочихъ,  а  во  вторыхъ,  чтобы  это  возстанхе  было  про- 
изведено на  пршскахъ,  находящихся  на  казенныхъ  земляхъ.  Посл'Ьднее 
услов1е  показываетъ,  что  интересъ  казны  руководилъ  законодателемъ. 

Что  касается  до  состава  власти,  то  она  у  насъ  бываетъ  воллсгхаль- 
ная  и  одноличная;  всЬ  власти  чисто  исполнительный — одноличныя,  поэтому 
возстаяге  и  сопротивлеше  преимущественно  бываютъ  противъ  посл'Ьдняго 
рода  властей.  Уложеше  разум^Ьетъ  одноличную  власть  подъ  общимъ  на- 
звашемъ  власти,  правительствомъ  установленной,  а  когда  говоритъ  о  ней 
отд'Ь.1ьно,  то  выражается:  «чиновиикъ  при  отправленш  должности.*  Въ 
сопротивленш  власти  есть  одинъ  случай,  гд'Ь,  какъ  мы  увидимъ,  спец1аль- 
но  указанъ  „чиновникъ  при  отправленш  должности,"  а  въ  оскорбленш 
различено  оскорблен1е  чиновника  при  отправлен1и  должности  отъ  оскорбле- 
шя  присутственнаго  м'Ьста  (коллегш).  По  этому  необходимо  опред^Ьлить 
*  зд<Ьсь  смыелъ  этого  термина.  Чиновнякомъ  и  въ  законахъ  о  состояшяхъ, 
и  во  всЬть  другихъ  постановленшхъ  называется  лицо,  им^Ьющее  одинъ 
изъ  вдассвыхъ  чиновъ  по  табели  о  рангахъ.  Въ  томъ  ли  именно  смысл'^ 
разум^^етъ  это  слово  Уложев1е  въ  преступлешяхъ  возстан1я,  оскорблешя 
пракитедьетвенныхъ  ляцъ,  преступлен1яхъ  по  служб'Ь?  И  при  прежнихъ 
порядкахъ  хлаесныя  должности  могли  быть  занимаемы  лицами,  неим'Ью- 
щимя  перваго  офицерскаго  чина,  но  по  происхожден1ю  и  образованш  им'Ъв- 
шими  право  вступлешя  въ  государственную  службу.  Становой  приставъ, 
кварт&хьный  надзиратель— лица  им%ющ1я  исаолнисельную  власть  и  без- 
прерывныя  столкновев1я  еъ  народомъ,  могли  и  не  им'Ьть  чина.  Въ  настоя- 
щее время  судебные  пристава,  мировые   судьи  также    могутъ    быть   изъ 
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лицъ,  не  только  не  им'Ьющихъ  чиновъ,  но  и  податнаго  зваи1я.  Очевидно 
что  законъ  разун^лъ  подъ  словонъ  чивовннкъ  —  лнцъ,  состоящихъ  въ 
класснихъ  должностахъ.  Иначе  заковъ  не  покрывалъ  бы  т'Ьхъ,  которые 
чаще  всего  нуждаются  вь  его  защите,  которынъ  вв^Ьрены  значительные 
общественные  интересы.  Распространяется  ли  понят1е  —  чиновникъ,  н  на 
т'Ь  должности,  которыя  соединены  съ  властью,  но  не  поставлены  въ 
класс]^?  Таковы,  напр.,  должности  членовъ  зеискихъ  уоравъ.  Сопротивде- 
Н1е  члену  управы  или  оскорблен1е  его  при  отправлен1и  должности  соста- 
витъ  ли  преступлеше,  совершенное  надъ  «чиновникоиъ  при  отиравденш 
должности.''  Такъ  какъ  законъ  (ст.  288)  различаетъ  волоспшхъ  стар- 
шинъ  въ  этоиъ  отношенш  отъ  чиновниковъ  даже  и  въ  тоиъ  случае, 
когда  оскорблен1я  нанесены  ииъ  крестьянаии,  то  едва  ли  возноженъ 
утвердительный  отв'1^тъ.  Но  возстан1е  противъ  всей  зеиской  управы  и 
сопротнвлеше  ей  составляютъ  несоин'1нно  сопротивлеше  власти*  потону 
что,  на  основанш  Положен1я  о  зеискихъ  учреждбН1яхъ,  управы  сравнены 
съ  прнсутственнынн  и^^станн.  -  Лица  ннзпшхъ  зван1й,  находящ1яся  на 
служб^к  правительства,  не  охраняются  одинаково  съ  чиновникаин.  Такъ, 
ослушан1е  полицейскииъ  служителяиъ  и  оскорблен1е  ихъ,  а  также  ноле* 
выиъ  и  л'Ьсныиъ  сторожаиъ  наказывается  по  Миров.  Уст.  (ст.  31,  142), 
денежныиъ  штрафоиъ  или  арестонъ. 

Но  если  понят1е  о  , чиновник!  при  отправлен1и  должности*  съ  одной 
стороны  додашо  распшряться  за  пределы  табели  о  рангахъ,  съ  друго! 
стороны  оно  должно  сокращаться;  такъ  напр.  чиновникъ,  т.  е.  лицо,  ин'Ью- 
щее  классный  чинъ,  часто  занинаетъ  не  классную  должность  —  писца  въ 
прнсутственноиъ  н^ст'Ь,  волостнаго  писаря  и  т.  под.  Оскорблен1е  такого 
лица  при  отправленш  служебныхъ  обязанностей  не  будетъ  оскорбдешеиъ 
чиновника  при  отправленш  должности,  препятствге  ему  отправлять  долж«- 
ность  не  будетъ  сопротивлешемъ  власти.  Въ  преступлев1яхъ  возсташя^ 
сопротивлен1я  законныиъ  д'Ьйств]яиъ,  оскорбления  при  отправленш  долж*- 
ности  законъ  ин'Ьетъ  въ  виду  поразить  колебаше  достоинства  правитель- 
ства, нападеше  на  его  органы.  Этого  н'Ьтъ  въ  только  что  прнведеиннхъ 
случаяхъ. 

Ограничивая  понят1е  о  яЧнновниц'Ь  при  отправленш  должности*'  лица* 
ИИ  ни'Ьющиин  и  неим1^.ющнии  чиновъ,  но  занииаюпщми  классвыя  должно- 
сти, все  еще  мы  встр'1^тиися  съ  сомнительныии  явлен^яии.  Нашъ  законъ 
не  различаетъ  двухъ  разрядовъ  правительственныхъ  агентовъ:  шадгв^га! — 
т.  е.  лицо,  ии']Ьющее  власть  пряную  надъ  гражданани,  представляющее 
государственную  силу,  ии1^ющее  право  употреблять  военную  силу  для  при- 
веден1я  въ  исполнен1е  своихъ  распоряженШ, — отъ  етр1оуё,  чиновника  ца 
канцелярской  части.  У  французовъ  напр.  эти  понят1я  строго  разделены: 
110лицейск1й  коииисаръ,  иеръ  иаленькой  сельской  общины  (сельсшй  стар- 


ПРЕСТУПЛЕН»   ПРОТИВЪ   УПРАВЛЕНШ.  379 

ппша  по  нашему),  это  —  власть  та^згга!,    лицо,  представляющее  обще- 
ственную силу,  наравн'Ь  съ  префевто1ъ  и  инистрожъ;   но  директоръ  п- 
нистерскаго    департажента,    ютя   очень   важное    лицо,  все  таки  только 
ет1оуё,  наравн'Ь  съ  писцами.  У  насъ  оба    эти  разряда  слиты  въ  одномъ 
понятш — чиновникъ.  Не  только  столоначальннкъ    правительственной  кан- 
целяр,  но  и  городской  врачъ,  учитель  уЬзднаго  училища,  городской  архи- 
текторъ  —  всЬ  чиновники    одинаково    съ  губернаторомъ  и  исправннкомъ. 
ПрЕ  вопросе    объ    оскорбленш    чиновниковъ  при   отправлеши   должности 
такое  си'Ьшеше  двухъ  разрядовъ  агентовъ  и  такое  распространен1е  поня* 
Т1Я  объ  агентахъ  правительства    не   представляетъ    большихъ  вевыгодъ: 
законъ  хочетъ  одинаково  защитить  какъ  столоначальника,  такъ  и  исправ- 
ника; иожио  сказать,  что  эти  факты  далеко  не  одинаковы  по  впечатл'Ь- 
нш  на  массу;  вредныя  ихъ  посл1дств1я  различны,  но  такъ  какъ  наказа- 
Н1е   не  превышаетъ  заключен1я  въ  смирительномъ  дом'Ь  (ст.  285  и  286) 
и  можетъ  быть  по  власти  суда  понижено,  то*  особенныхъ  невыгодъ  н'Ьтъ 
зд^сь.  Другое    д'Ьло    при    сопротивленш  и  при  удержаши  чиновника  отъ 
исполнешя  обязанностей  его  по  д'Ьлаиъ  службы  угрозами  (ст.  270,  272); 
зд^сь  полагается  ссыла^  на  житье  и  даже  каторжная  работа.  Какое  важ- 
ное значен1е  можетъ  им'Ьть  удержаше  отъ  исполнешя  служебныхъ  обязан- 
ностей, напр.  учителя  у^зднаго  училища?  Во  всякомъ  случать  это  далеко 
не  равно  съ  удерясашемъ  исправника  или  судебнаго  следователя. 

Переходнмъ  къ  другому  вопросу,  бол^е  трудному  и  важному.  Возсташе 
и  сопротивлеше  протнвъ  законной  власти  всегда  ли  составляетъ  преступ- 
лен1е?  Если  д'Ьйств1я  этой  власти  незаконный,  можно  ли  оказать  ей  со- 
противлен1е,  не  совершнвъ  преступлешя.  Этотъ  вопросъ  величайшей  юри- 
дической и  политической  важности.  При  разр^шенш  его  мы  встр'Ьчаемъ 
на  Западе  дв^  систеиы.  Одна  система,  получившая  законную  силу  во 
время  первой  французской  республики,  система  также  хорошо  изв'Ьстная 
англнчанамъ,  которая  повела  къ  легальному  отпаденш  С'Ьверо*Американ- 
скнхъ  Штатовъ  отъ  Англш — это  система  признающая  власть  за  законную 
и.  сопротнвлев1е  ей  преступлешемъ  только  тогда,  когда  эта  власть  дМ- 
ствовала  законно^  т.  е.  въ  пред^Ьлахъ  предоставленнаго  ей  по  закону 
права  и  безъ  нарушешя  закономъ  утвержденныхъ  правъ  гражданина.  Дру- 
гая теор1я  совершенно  противоположная— безусловнаго  подчиненгя  власти, 
съ  тФмъ  что  если  д'Ьйств1е  ея  было  незаконное,  то  иожно  жаловаться 
суду  и  получить  удовлетвореше  впоследствии.  Эта  последняя  система 
утверждена  въ  принципе  французскими  судами,  которые  несколько  разъ 
определяли:  .Достаточно,  чтобы  агенты  власти  являлись  съ  т^иъ  харак- 
теромъ,  который  имъ  данъ  закономъ  и  при  исполненш  тФхъ  правмтель- 
ственныхъ  действ1й,  который  имъ  предоставлены,  чтобы  всякие  насидхе 
протнвъ  нихъ  было  недозволительно:  существуетъ  законное  предположеше 
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(иреауиця),  что  они  д^Ьйствуютъ  на  основаши  закона;  если  они  д^лаютъ 
незаконное  употребленхе  нзъ  своей  власти,  они  за  это  будутъ  отвечать; 
но  эта  отв^^тственность  не  освобождастъ  гражданъ  отъ  должнаго  повино- 
вен1я  и  ни  въ  какоиъ  случа^^  не  даетъ  икъ  права  сопротивлен1я  съ  на-* 
сил1еиъ  противъ  и'Ьръ,  который  всегда  предполагаются,  до  т^^xъ  поръ, 
пока  противное  не  будетъ  доказано,  исходящими  отъ  законной  и  коше- 
тентной  власти.*  Фостенъ  Эли  и  Шово  находятъ  эту  систему  слишкомъ 
суровой,  я  Возможно  ли,  1:оворятъ  они,  чтобы  теор1я  сопротивлен1я,  быв- 
шая въ  сил'Ь  въ  течеше  в'Ьковъ,  провозглашенная  древними  законами, 
принятая  новыми  законодательствами,  за  которую  стоятъ  велик1е  законе- 
в'Ьдцы,  была  бы  противна  порядку  или  оскорблен1емъ  закона?  Н'Ьтъ,  об- 
щество не  ставится  въ  опасность,  если  законъ  полагаетъ  пред'Ьлы^д'Ъй-^ 
СТВ1Ю  властей,  если  онъ  перестаетъ  ихъ  покровительствовать,  когда  оя'Ь 
сами  его  нарушаютъ  а  предаются  самовольнымъ  д^Ьйств^ямъ;  Н'Ьтъ,  законъ 
не  оскорбленъ,  когда  агенты;  уполномоченные  исполнять  его,  не  знаютъ 
своего  долга.  Опасность  существу етъ  д'Ьйствительно,  когда  станутъ  см^Ь-> 
шивать  право  съ  злоупотреблен1емъ  и  покрывать  ихъ  равной  защитой; 
будетъ  оскорблен1емъ  закона  давать  предварительно  силу  незаконнымъ  д'Ьй- 
ств1ямъ  предъ  законнымъ  представлешемъ.  Надобно  поставить  ясно  воп- 
росъ:  д1^ло  вовсе  не  въ  томъ,  чтобы  положить  въ  зерн'Ь  принципъ  сопро- 
тивлен1я  власти;  если  такое  толковаше  можетъ  быть  дано  этимъ  строкамъ, 
мы  отъ  нихъ  отступаемся;  агентъ  перестаетъ  быть  представителемъ  вла- 
сти въ  тотъ  моментъ,  когда  онъ  уклоняется  отъ  своихъ  обязанностей,^ 
потому  что  власть  —  это  законъ,  это  право.  Весь  вопросъ  состоитъ  въ 
томъ,  долженъ  ли  законъ  поддерживать  его  даже  въ  т'Ьхъ  нарушешяхъ, 
которыя  онъ  сд'Ьлаетъ?  Но  если  могутъ  быть  различный  разр'Ьшен]я  этого 
вопроса,  во  всякомъ  случа^Ь  надобно,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  признать,  что 
общественный  порядокъ  нисколько  не  зам^Ьшанъ  въ  этомъ  вопрос^^,  потому 
что  для  порядка  вовсе  не  нужно  поддерживать  злоупотреблен1я  властей: 
порядокъ  основывается  на  закон^^,  а  не  на  произвол'Ь.  Но  въ  этой  мате^ 
рш  всякое  абсолютное  правило  неточно.  Опасность  перестанетъ  быть  во- 
ображаемою, если  право  сопротивлешя  будетъ  почерпаться  безразлично  изъ. 
всякихъ  незаконностей,  которыми  могутъ  сопровождаться  д^Ьйств1я  вла-> 
стей.  Невозможно,  даже  было  бы  см1Ьшно,  отказывать  этимъ  агеитамъ  въ. 
покровительстБ'Ь  закона,  какъ  только  они  уклонятся  даже  неумызпленн<^ 
отъ  того  законнаго  круга,  въ  которомъ  должны  двигаться.  Судебный  при- 
ставь не  можетъ  разсматривать  законности  исполнительнаго  листа;  если 
опъ  неправиленъ,  то  все-таки  нельзя  возложить  на  него  отв^Ьтственность 
за  ошибку,  которая  не  имъ  сд'Ьлана;  точно  также  и  гражданинъ  не  им'Ьетъ 
права  опред'Ьлять  ничтожность  этого  акта:  онъ  можетъ  только  протестов 
вать  предъ  судомъ.   Предоставить  стороиамъ  право  обсуждать  акты,  вы-^ 
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данные  для  исполнен1я  надъ  ниши,  значило  бы  лишить  пристава  или  дру- 
гаго  исполнителя  той  силы,  которую  даетъ  еиу  законъ.  Безъ  соии^Ьн^я, 
всякая  нгаравильность  при  исполненш  законовъ  и  правительственныхъ 
актовъ  есть  лишеше  какой-либо  гарантш;  но  сопротивлен1е  составляетъ 
крайиюю  и^ру,  которая  иожетъ  быть  законной  только  при  отражеши 
явнаго  нападен1я  на  право '^. 

Разр^эшеше  этого  важнаго  воп];^^^  "^  нашеиу  законодательству  не 
иожетъ  иного  различаться  отъ  того  результата,  къ  которону  пришелъ 
Западъ:  Росс1я  отличается  отъ  западныхъ  государствъ  форной  правлешя, 
но  всЬ  власти,  высш1я  и  нисш1я,  поставлены  у  насъ,  какъ  и  на  Ъ9Ш^% 
въ  опред^^ленный  законоиъ  кругъ;  ои1&  ответственны  за  всякое  нарушеше 
закона. 

При  разр'Ьшенш  вопроса  о  сопротивлен1и  д']Ьйств1яиъ  властей,  необхо- 
диио  отыскать  исходный  пунктъ  въ  дух']^  законодательства,  въ  общей  по- 
литической систен'Ь  государства  и  разсиотр'Ьть,  согласно  ли  съ  ней  безу- 
словное повиновен1е  всякону  распоряженш  властей?  Такое  повиновен1е  въ 
изв'Ьстныхъ  случаяхъ  вовсе  неиыслиио,  оно  поведетъ  къ  полнону  нрав- 
ственноиу  падетю,  наконецъ,  оно  противно  государственныиъ  интересаиъ. 
По  всеиу  этону  невозиожно  отвергать  сопротивлен1е  абсолютно,  т.  е.  счи- 
тать его  преступлен1енъ  во  всяконъ  случа'Ь.  Трудность  состоитъ  въ  опре- 
д'Ьлеши  случаевъ,  когда  оно  законно,  когда  незаконно,  потону  что  пре- 
доставить разр'Ьшеше  вопроса  благоусиотр'Ьнш  каждаго,  притоиъ  того, 
на  кого  направлено  д']Ьйств1е  власти,  сл^^дственно  стороны  заинтересован- 
ной и  неиогущей  хладнокровно  разсуждать,  значило  бы  ввести  полную 
;анархш.  Постараеися  вывести  хотя  н'Ькоторыя  правила.  Законность 
€Опротивлеи1я  обусловливается:  1)  содержанхеиъ  действ1я  власти,  2) 
характероиъ  власти,  3)  способонъ  или  фориою  проявлетя  ею  сво- 
:ихъ  д'1Ьйств1й.  Что  касается  до  перваго  пункта,  то  тошЪ  справедли- 
во инМе  знаненитаго  Барбейрака:  „надобно  различать  несправедливости 
.ч^оинительныя  и  сносныя,  отъ  явныхъ  и  невыносиныхъ;  первый  должно 
«снести,  вторыя  никто  не  обязанъ  перепосить/  Если  напр.  какой  бы  ни 
было  сановникъ  прикажетъ  безъ  суда  казнить  гражданина  сиерью, —  яс- 
но, что  зд-Ьсь  гражданинъ  находится  въ  состоян1и  необходииой  обороны; 
такъ  какъ  гражданинъ  иожетъ  быть  лишенъ  жизни  только  по  суду,  то 
^онъ  вправ^Ь  считать  безсудное  распоряжен1е  беззаконныиъ  насил1еиъ; 
си*шно  было  бы  сказать  еиу,  что  еиу  остается  жалоба:  зло,  которое  угро- 
жаетъ  еиу — лишенхе  жизни,  невознаградиио.  Крои'Ь  такого  р^зкаго  слу- 
чая, который  въ  наше  вреня  съ  трудоиъ  иожно  даже  вообразить,  суще- 
ствуетъ  иного  апалогическихъ.  Напр.  вс^  женпщны  освобождены  отъ  тЪ- 
леснаго  наказав1я  къ  какоиу  бы  сословхю  не  принадлежали.  Дозволитель- 
но ли  сопротивлен1е  женщины,  которую  у'1^здный  исправникъ  велитъ  сЬчь? 
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Отв'Ьтъ  до1женъ  быть  утвердительный:  н^^тъ  никакого  соин^Ьшя,  что  граж- 
даяинъ  находится  въ  случа'Ь  въ  соетоянш  необходижой  обороны;  незакон- 
ность д^Ьйств1Я  ясна,  неисправимость  вреда  также.  Но  если  д'Ьло  идетъ  о 
^езаконнокъ  арест'Ь,  то  такъ  какъ  'зло  здъсь  незначительно  и  не  невозна- 
градино  при  токъ  же  полищя  их']Ьетъ  право  арестовывать  съ  отв^Ьтствен- 
ностью  за  злоупотреблен1я,  то  сопротивлен1е  будетъ  преступно.  Нельзя 
прилагать  къ  агенту  власти  вполне  систему  необходимой  обороны:  раз- 
ница между  частныиъ  челов'Ькомъ  и  агснтомъ  власти  чрезвычайно  боль- 
шая. Когда  меня  захватываетъ  на  дому  частный  челов^къ,  я  им'Ью  пра-^ 
во  обороны;  если  оиъ  приходить,  чтобъ  взять  мое  имущество — также;  но 
совс^^хъ  другое  положен1е  относительно  агента  власти:  онъ  извгьстенъ^  я 
знаю  съ  кого  всыскать  впосл'Ьдствш  деньги,  я  знаю,  что,  арестуя,  онъ  ме- 
ня посадить  въ  общественную  тюрьму,  гд'Ь  я  могу  чрезъ  н^Ьсколько  ча* 
объявить  о  его  ошибк*!  или  самопроизвол^^,  и  получить  свободу.  Харак- 
теръ,  власти,  т.  е,  компетентность  играетъ  весьма  важную  роль  въ  во- 
просЬ  сопротивлетя:  власть,  хотя  и  законная,  совершаетъ  д1^йств1е  явно 
и  безусловно  некомпетентное,  напр.,  если  въ  м^стахъ,  гд'Ь  введены  въ 
дМств1е  новые  Судебные  Уставы,  полицейски  чнновникъ  явился  бы  про^ 
изводить  формальное  сл'бдствхе,  или  военный  пачальникъ  прнказалъ  бы  аре- 
стовать лицо  гражданскаго  видомства.  Наконецъ,  самый  способъ  д']Бйств1я 
много  значить  въ  сомнительныхъ  вопросахъ:  когда  напр.  въ  д'Ъл'1Б  о  за- 
держати  за  долги  судебный  приставь  явится  безъ  исполнительнаго  ли^ 
ста,  или  и  съ  такимъ  листомъ,  но  безъ  опред^^леннаго  знака  (ц'Ьпи  съ  м1Ь- 
далью),  тогда  граждапинъ  вправ'Ь  считать  его  д'Ьйств1е  самовольнымъ,  или 
не  признавать  въ  немъ  судебнаго  пристава.  Вообще,  ч'Ьмъ  важн'Ье  пред-^ 
принимаемый  актъ,  тФмъ  строже  должно  соблюдать  предписанные  закономъ 
формы  и  обряды;  самый  костюмъ,  т.  е.  форменное  платье  и  установлен- 
ные знаки  должности  необходимо  соблюдать  особенно  въ  д-Ьйствхяхъ  про- 
тивъ  неграмотныхъ  простолюдиновъ,  которые  не  прочтутъ  исполнительна- 
го листа  или  другой  бумаги;  для  нихъ  мунднръ  служить  полнымъ  доказа- 
тельствомъ  и  личности  власти  и  законности  д4йств1Я. 

Законъ,  ни  въ  2б2-й,  ни  въ  другихъ  статьяхъ,  ничего  не  говоритъ 
о  случаяхъ  законности  сопротивлен1Я.  Но  выражен1е:  „Всяк1й  явно  и  упор- 
но неповинуюнцйся  или  сопротивляющ1йся  какой  либо  власти,  правитель- 
ствомъ  установленной. . .  .*  очень  удобно  объясняется,  что  зд*сь  идетъ 
д*ло  о  власти,  действующей  согласно  съ  установлен1емъ  ея,  т.  е.  компе- 
тентной, законной,  невыходящей  изъ  своего  круга.  Законъ  и  не  могъ  ска- 
зать ясн*е,  потому  что  невозможно,  какъ  мы  вид-кли,  определить  заранее 
ВС*  X*  случаи,  когда  сопротивленхе  будетъ  законное.  Законъ  отдаетъ  со- 
противлеи1е  на  собственный  страхъ  сопротивляющагося:  въ  случа*.  если 
найдено  будетъ,  что  власть  действовала  законно,  или  что  нарушешя  бы- 
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ли  наловажныя,  сопротивляваийся  не  кожетъ  отговарится  т']^нъ,  что  онъ 
дужалъ,  что  власть  д'Ъйствовала  незаконно.  За  властью  всегда  суще- 
ществуетъ  презунщя  законности  и  коиретентности.  Думать  иначе  и  со- 
противляться иожно  тогда  только,  когда  потеря  невознаградима,  когда  не- 
законность д^Ьйств^я  очевидна;  въ  этоиъ  щч^Л,  т.  е.  когда  по  суду  бу- 
детъ  подвергнутъ  уголовноиу  наказанш  самъ  агснтъ,  не  можетъ  быть  и 
р^чя  о  наказанш  сопротивлявшагося— онъ  жертва,  а  не  преступникъ.  Бели 
же  найдено  будетъ  противное,  тогда  сопротивлявш1йся  полженъ  понести 
наказан1е,  хотя  бы  у  него  и  были  сомн'6и1Я  о  законности  д^^йств1я  власти. 
Ч'Ьнъ  неопред'Ьленн^&е  бываетъ  законъ  о  круг^Ь  власти  агентовъ  прави- 
тельстьства,  въ  особенности,  если  онъ  ихъ  уполнохочивантъ,  накъ  напр. 
начальниковъ  лолищи,  принимать  всяк1Я  и'1^ры  въ  важныхъ  и  нетерпя- 
щихъ  отлагательства  случаяхъ  и  помимо  предписанныхъ  формъ  и  гаранте, 
подъ  собственной  отв'Ьтственностью,  т'Ьмъ  кругъ  сомн^ЬнШ  для  граждани- 
на о  законности  д'Ьйств1я  этихъ  агентовъ  есетственно  съуживается  до 
безусловнаго  подчинвн1Я 

Между  возстан1емъ  и  сопротивлен1емъ  та  разница,  что  первое  обозна- 
чаетъ  д'Ьйств1е  наступательное,  второе — оборонительное,  следовательно 
мен^е  опасное,  показывающее  меньшую  степень  дерзости  и  безнравственно- 
сти. Но  эти  два  вида  не  различены  строго  въ  закон^Ь.  Правда,  сопроти- 
влен]е  является  какъ  жев^е  преступный  фактъ,  но  только  съ  атрибутомъ 
небольшаго  количества  лицъ;  если  же  число  лицъ  было  значительное,  то 
сопротивлеше  не  различается  отъ  возстан1и  (ст.  270). 

Въ.  этомъ  преступлеши  степень  наказан'ш  бываетъ  различна,  смотря  по 
сл'Ьдующимъ  услов1ямъ:  1)  количеству  лицъ,  2)  были  ли  они  вооружены 
ил  ин']Ьтъ,  3)  по  обстоятельствамъ,  сопровождавпгамъ  врзстан1е,  т.  е.  со- 
вершено ли  оно  было  съ  насил)емъ  и  безпорядками  или  н'1тъ. 

Что  касается  до  перваго  усллв1я,  то  важность  его  ощутительна.  Воз- 
стан1е,  совершенной  ц'Ьлою  массою  въ  н'Ёсколько  сотъ  или  тысячъ  че 
лов'Ькъ,  ставитъ  въ  опасность  общественный  порядокъ,  заставляетъ  власть 
принимать  чрезвычайный  м'Ьры,  двигать  войска,  производить  перерывъ  пра- 
вильнаго  течен1Я  не  только  правительстверныхъ  но  и  общественныхъ  д'Ьлъ. 
Другое  Д'Ьло,  когда  оно  произведено  лишь  немногими  лицами.  Правитель- 
ственный власти,  даже  уЬздныя,  им4ютъ  подъ  рукой  достаточную  вооружен- 
ную силу  разорять  такое  движенхе.  Но  какъ  определить  количество  возстав- 
шихъ  опасное  отъ  неопаснаго?  Очевидно,  что  трудно  положить  определен- 
ную цифру,  потому  что  разрядъ  преступности  будетъ  зивисить  отъ  од- 
ной единицы;  но  если  и  принять  цифру,  то  она  не  можетъ  быть  одина- 
кова при  действш  противъ  различныхъ  властей:  исправникъ,  находящ1йся 
въ  городе,  обезпеченъ  военной  командой;  въ  селенш  у  него  нетъ  этой 
гарантш;  губернское  начальство  имеетъ    гораздо  больше   средствъ,  чеиъ 


384  ГЛАВА    XI. 

ЗгЬздное  и  т.  д.  Вооружеше  вееьш  важно:  оно,  во  первыхъ,  показываетъ 
высшую  степень  преступной  рЪпшжоети,  угрозу  перейти  въ  кровопролнпю; 
во  вторыхъ,  степень  опасности  зд^Ьсь  большая— десять  хорошо  воору- 
женншъ  людей  представляютъ  больше  опасности,  ч^иъ  сотня  невоору- 
женвыхъ;  агентъ  правительства  съ  небольшою  поенною  командою  спокой- 
но владычествуетъ  надъ  тысячью  невооруженныхъ  гражданъ;  другое  д'Ь- 
ло,  когда  противъ  него  выступаютъ  вооруженные  люди  —  ему  ^грозить 
<}итва,  часто  сомнительная.  Нашъ  законъ  ставитъ  число  людей  возставшихъ, 
именно  бол^Ье  трехъ  не  вооруженвыхъ,  одинъ  или  бол'Ье  вооруженныхъ 
{ст.  270)  только  въ  одномъ  случа']^  разлнч1еиъ  въ  степени  престу- 
плешя,  именно  при  сопротивлеши  чиновнику  при  отправлети  должности. 
Но  такъ  какъ  возсташе,  въ  т^Ьсномъ  смысл!  слова,  требуетъ  бол'Ъе  силъ, 
ч'Ьиъ  сопротивлен1е,  то  къ  нему,  во  всякомъ  случа'Ь,  приложимо  постано- 
влен1е  объ  этихъ  нормахъ. 

Что  касается  до  наказашй  за  преступлеше  возсташя,  то  система 
зд^сь  весьма  зам'Ьчательна  въ  отношен1и  различ1я  главныхъ  внновныхъ 
отъ  второстепенныхъ;  разница  въ  наказашяхъ  здЪсь  не  въ  м'Ьр'Ь,  какъ 
сл^Ьдуетъ  по  общему  началу  (ст.  118 — 128),  и  не  въ  степени,  а  въ  ро- 
д'Ь.  Это  одно  изъ  р']Ьзкихъ  различ1й  преступлен1Я  возстатя  отъ  бунта  и 
другихъ.  Другая  оригинальность  его —не  наказуемость  для  участнявовъ  не 
только  приготовлен1я  но  и  покушен1я,  не  им'Ьвшаго  успеха  по  причинамъ, 
независФвшииъ  отъ  внновныхъ.  Ст.  269  гласить:  „П  изъ  участвовав- 
шихъ  въ  преступномъ  противод'Ьйствш  властяиъ  законныиъ,  которые  безъ 
принят1я  особыхъ  необыкновенныхъ  м^^ръ  для  ихъ  усмирешя  или  же  хо- 
тя и  по  надлежащемъ  приготовленш  къ  принятш  такихъ  м'Ьръ,  по  сде- 
ланному за  т^мъ  воззван1ю  начальства  разойдутся  и  оставить  свое  на- 
м^^рен^е,  освобождаются  отъ  всякаго  наказашя,  если  они  притоиъ  не  учи- 
нили никакого  другаго  преступлешя.  Но  бывш1е  въ  ономъ  зачинщиками 
или  подговорщиками,  даже  и  въ  сеиъ  случа^к  подвергаются,  смотря  по 
обстоятельствамъ  д^ла, — ссылке  на  житье  въ  Сибирь,  или  заключенью  въ 
смирительный  домъ  отъ  8  м']^сяцевъ  до  1*/з  года".  Въ  1862  г.  изданы 
были  правила  для  произведенхя  воззванзя.  Военная  сила  выступаетъ  по 
требован1ю  гражданскаго  начальства,  артнллер]ю  запрещено  употреблять. 
Когда  войско  выстроится  противъ  возставшихъ,  тогда  передъ  фронтомъ 
вы^зжаетъ  гражданск1й  начальникъ  и  д'Ьлаетъ  троекратное  воззваше: 
„Именемъ  Его  Императорскаго  Величества,  приказываю  разойтись''.  Въ 
трети  разъ  къ  этоиу  присоединяются  слова:  ^въ  посл-Ьдшй  разъ*.  За- 
т^мъ,  когда  возставппе  останутся  непреклонны,  гражданск1й  начальникъ 
отходитъ,  и  начинаетъ  действовать  военная  сила. 

Эта  мягкость  закона  въ  наказашй  соучастниковъ  во  всЬхъ  случаяхъ, 
и  главныхъ  внновныхъ  въ  случае  покушен1я  н  начала  исполнен1я —  объя 


ПРЕСТУПЛКН1Я    ПРОТИВЪ    7ПРАВЛЕН1Я.  385 

«няется  т'Ьнъ,  что  у  насъ  почти  всегда  возсташя  противъ  властей  не 
только  были  чужды  политическаго  характера,  но  возставш1е,  обыкновен* 
но  крестьяне,  добросов'Ьстно  полагали,  что  воля  и  приказан1я  Верховной 
Власти  иныя,  ч'1Ьиъ  т'Ь,  который  провозглашались  и^кстныии  властяни. 
Дал'Ье,  въ  этихъ  бурныхъ  движен1яхъ,  обыкновенно  къ  н'Ьсколькикъ  за- 
чннщнкаиъ  прнстаетъ  масса  людей,  отчасти  не  знающихъ  настоящей  ц^Ьлн 
двиясен)Я,  отчасти  даже  просто  изъ  любопытства,  и  ч^^иъ  дал']&е,  т'Ьиъ 
^л'Ье  ростетъ  толпа:  шумное  движсн1е  им'Ьетъ  притягательную  силу  въ 
особенности  для  праздныхъ  людей.  Наконецъ,  правительству  не  можетъ 
быть  желательно  подвергать  тяжкимъ  наказан1ямъ  массы  гражданъ:  та- 
кое наказан1е  приноситъ  вредъ  государству,  раззоряя  м^Ьстности,  произ- 
водя множество  безпомощныхъ  сиротъ,  сохраняя  въ  памяти  потомства 
день  и  причины  движен1я,  словомъ.  порождая  иепр1язненныя  силы.  Мы 
упоминали,  что  и  въ  политическомъ  бунт'6  обыкновенно  подвергаются 
опред^Ьлснноиу  въ  закон'Ь  наказан1ю  только  главные  виновные,  массы  же, 
смотря  по  ихъ  ЧИС.1У, —  или  исправительному  наказан1ю,  или  получаютъ 
дрощеше.  Въ  возстан1и  законодатель  нашелъ  возможнымъ  занести  это 
различ1е  въ  самый  законъ. 

Первая  степень  преступлен1Я  возстан1я  описана  въ  268  ст.  словами: 
, явное  противъ  властей,  правительствонъ  установленныхъ,  возсташе  съ 
нам^Ьрен1емъ  или  воспрепятствовать  обнародованш  Высочайшихъ  указовъ, 
манифестовъ,  законовъ,  или  другихъ  постановлен1й  и  объявлешй  прави- 
тельства, или  же  не  допустить  исполнен]я  указовъ,  или  предписанныхъ 
правительствонъ  распоряжеи)й  и  мЬръ,  или  принудить  С1н  власти  къ  чему 
либо  несогласному  съ  нхъ  долгомъ  . .  ."  Степени  наказан1я  для  главныхъ 
виновныхъ:  1)  каторжная  работа  отъ  15  до  20  л'Ьтъ,  когда  возстанхе 
4ыло  произведено  вооруженными  людьми  и  сопровождалось  насил1емъ  и 
({езпорядками;  2)  каторжная  работа  на  12—15  л^Ьтъ,  когда  возстанде 
произведено  съ  одявиъ  изъ  зтихъ  отягчающихъ  обстоятельствъ,  т.  е.  или 
вооруженными  людьми,  но  безъ  насил1я,  или  не  вооруженными,  по  съ  на- 
сил1ямъ  (ст.  264);  3)  1М1торжная  работа  на  4 — 6  л*тъ  —  безъ  этихъ 
двухъ  отягчающихъ  услов1й  (ст.  265).  Этимъ  наказан1ямъ  подвергаются 
только  главные  виновные,  зачинщики  и  подговорщики;  проч1е  же  винов- 
ные (участники,  сообщники,  пособники)  разд^Ьляются  на  дв^Ь  группы — 
бол11е  и  мен'Ьб  виновныхъ;  первые  подвергаются  ссылк^Ь  въ  Сибирь  на 
житье  (различныхъ  степеней,  смотря  по  важности  возстав!я),  а  вторые 
только  заключешю  въ  смирительномъ  дом*  на  4—8  м-Ьсяцевъ  (ст.  266). 
Такимъ  образомъ  за  одно  и  то  же  преступлен1е  главные  виновные  под- 
вергаются каторжной  работ*  даже  на  20  л*тъ,  а  сообщники  и  друг1е 
второстепенные  виновные — только  кратковременному    заключен1ю   въ  сми- 
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рятельный  доиъ,  тогда  какъ  по  общему  началу  Уложен1Я  они  также  даджвн 
были  бы  быть  подвергнуты  каторжной  работе.  Попустители  и  укрыватели 
подвергаются  только  заключению  въ  сиирительноиъ  дои'Ь.  Если  при  воз- 
€тан1я  было  учинено  сиертоубШство  или  зажигательство  (ст.  268),  то 
наказание  возвышается  до  каторжной  работы  безъ  срока.  Но  это  наказа- 
те  постнгаетъ  только  т'Ьхъ,  которые  возбудили,  или  действительно  учк- 
ннли  уб1йство  или  поджогъ;  друпе  участники  несолидарен  съ  ниии.  Въ 
этоиъ  случае  законодатель  д^йствуетъ  строже  т^хъ  началъ,  который 
положены  въ  общей  части  Уложен1я  о  совокупности  лреступлеи1й  (ст. 
152,  п.  1), 

Ст.  270:  я  За  сопротивлен1е  исполнен1Ю  судебныхъ  опред']^лон1й  илн 
иныхъ  постановлен1й  и  распоряженШ  властей,  правительствоиъ  установ- 
ленныхъ,  а  равно  и  законныиъ  д'Ьйств1яиъ  чиновника  въ  отправлен1и  его 
должности,  когда  оно  будетъ  оказано  не  многими^  а  лишь  двумя  имл 
тремя  человпками,  гти  даже  и  однимъ,  но  съ  оружгеиъ  и  съ  уио- 
треблен1еиъ  какого  либо  съ  его  стороны  пасил1я,  виновный  или  виновные 
подвергаются,  сиотря  по  обстоятельстваиъ  д'Ьла:  каторжной  работ!  на 
4 — 6  л'Ьтъ,  или  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  поселеше,  или  токмо  ссы-ж!  въ 
Сибирь  на  житье  но  2-ой  степени,,. 

Выражеше:  ,съ  оруж1емъ  или  съупотребленхеиъ  насил1я''  несоин^нпо 
относится  только  къ  тому  случаю,  когда  сопротнвлен1е  было  оказано  од- 
иииъ  лицоиъ,  потону  что  прибавлено  „съ  его  стороны. '^  И  такъ,  если 
сопротивлен1е  чиновнику  оказано  было  невооруженными  людьми,  въ  числ% 
не  бол'Ъе  трехъ,  или  однииъ  вооруженныиъ,  употреблявшимъ  притоиъ  на- 
сил1е,  тогда  оно  наказывается  легче,  ч1Ьмъ  возсташе  въ  т'Ьсномъ  смысд^к 
слова.  Сл'Ьдовательно,  возстан!е  существуетъ  тогда,  когда  невооруженныхъ 
было  бол'Ье  трехъ,  а  вооруженныхъ,  по  крайней  м'Ьр^к,  два.  Цифры  эти 
слиппсоиъ  низки;  французсюй  законъ  считаетъ  движен1е  только  тогда 
возстан1емъ,  когда  виновныхъ  было  бол^е  семи  челов%къ  вооруженныхъ. 
Если  сопротивлен1е  производилъ  одинъ  невооруженный  челов1&къ,  щЕо  од- 
нако же  позволилъ  себ'Ь  притоиъ  побои  или  иное  явное  д!йств1ями  на- 
6ил1е'',  то  онъ  подвергается,  сиотря  по  роду  иасил1я  и  другимъ  солро- 
вождавшииъ  оное  обстоятельстваиъ,  одному  изъ  трехъ  наказанхй:  ссылк1» 
на  житье  въ  Сибирь,  заключетю  въ  смирите.1ЬН0иъ  дои'Ь,  или  заключе- 
шю  въ  тюрьм*]^  на  срокъ  отъ  2  ](']^сяцевъ  до  1'/а  года  (ст.  271).  На- 
конецъ,  если  сопротивдете  было  оказано,  безразлично  однииъ  иди  иФс- 
колькиии  людьми,  съ  угрозами,  но  безъ  насил1й  («кто  удержать  чинов- 
ника отъ  законнаго  исполнен1я  обязанностей  его  по  служб!  угрозаии  та- 
кого рода,  что  сей  чиновникъ  могъ  и  додженъ  былъ  въ  самоиъ  д^л!  счи- 
тать себя  иъ  опасности''),  то  наказан1е  сл'кдуетъ— ссылка   иа  житье  въ 
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Сибирь  по  4  степени  (ст.  272).  Мы  по.1агаемъ,  что  подъ  выражешеиъ 
я  кто  удержитг""  иожно  разуи^^ть  и  одного  и  н'Ьсколькихъ  людей,  д^й- 
ствующихъ  угрозами,  но  невооружепныхъ;  если  же  они  перешли  къ  на- 
ступлешю,  и  ихъ  было  бол']Ье  трехъ,  то  это  будетъ  возсташе,  хотя  бы 
они  не  были  вооружены. 

Въ  273  ст.  говорится  объ  особсиномъ  род'Ь  пассивиаго  сопротивлен1я: 
о  соглашенш  н'1^сколькихъ    людей    не  исполнять    кашя  либо  предписан1я 
власти,  или  уклониться  отъ  исправлон'ш  государственныхъ  или  обществен- 
ныхъ  повинностей.  Неисполнец1е  постанов.1ен1й  о  повинностяхъ  подвергаетъ 
отд'Ьльнаго  челов^^ка    лишь    денежнымъ   пеняиъ,    предписап1я  властей  — 
также  легкимъ  исправительнымъ  наказанхямъ.    Но  когда  это  неисполнен'ю 
делается  заговоромъ  многцхъ  лицъ,  тогда  обш;ественный   порядокъ  пару- 
шается;  это  вызовъ  власти,  которая  расчитываетъ  силы  своихъ  агентовъ 
на  неиногхе  случаи  сопротивлешя,  а  встр^Бтясь  разоиъ   съ  ц'1^лою  кассою 
ичь,  хожетъ  оказаться  безсп.  ьною  для  прииужденхя  къ  исполнетю;  нако- 
нецъ,  самое  невыполнеи!е  требован1я  правительства    массою  лицъ  можетъ 
поставить  отправлен1е  его  д'Ьятельиости    въ    затруднительное    положен1е. 
Если,   напр.,  одинъ  домохозяинъ  или  одно  крестьянское  общество  не  вне- 
ееть  податей,    это    не    произведетъ    большихъ  затруднен1й;  но  если  всЬ 
домохозяева  города  или  вс1}  обп^ества  ц'Ьлаго  убзда  согласятся  пе  платить, 
тогда  власти  могутъ  быть  поставлены  въ  затруднительное  положенге.  Оче- 
видно, что  д*ян1е  получаетъ  различное  значен1е,  сделано  ли  оно  однимъ 
чедов'Ькомъ,  или  многими.    А    потому  и  положено  за  пего  наказаше — за- 
кжючеше  въ  смирительный  домъ  или  въ  тюрьму.  Непонятно  почему  зд'Ьсь 
не  различены,  подобно  тому,  какъ  это  сд'Ьлацо  при  возстан1и,  зачинщики 
отъ  сообщниковъ. 

Законъ  нашъ  ничего  не  говоритъ  о  коалицш  чиновниковъ  не  испол- 
нять какого  либо  закона  или  мЪры  правительства — фактъ  бол^Ье  опасный, 
ч^Ьмъ  коалищя  частпыхъ  лицъ. 

Возбужден1е  къ  противод'Ьйствш  н.1И  сопротивлению  властямъ  чрезъ 
сочинен1я,  р-Ьчи  и  распространенге  ложныхъ  слуховъ  подвергаетъ 
воновныхъ  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  поселенхе,  а  когда  посл^Ьдств1емъ  было 
важное  нарушеше  порядка,  то  и  каторжной  работ*  на  4— 6  л*тъ 
(ст.  274).  Подобно  тому,  какъ  въ  бунт*,  и  зд*сь  наказывается  распро- 
странете  сочиненШ;  а  одно  составлеи1е  подве]гаетъ  только  заключенш 
въ  тюрьм*  на  2—4  м-Ьсяца  (ст.  275). 

Изъ  постановленхй  о  сопротивленш  властямъ  составляетъ  некоторое 
нзъят1е — сопротивленхе  л-Ьсиымъ  чинамъ,  которые  у  насъ  состоятъ  изъ 
коронныхъ  чиновниковъ;    ст.    823  опрсд*ляетъ  ^за  угрозы  л*снымъ  чи-* 
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нанъ  и  страж"]^,  сопровождаехыя  полняпемъ  оруж1я,  топора  или  ниаго 
оруд1я,  виновный  подвергается  заключешю  въ  тюрыЬ  на  2 — 8  И'Ьсяцевъ*', 
тогда  какъ  за  угрозы  чиновнику  ири  отправлеи1и  должности,  по  272  ст., 
иоложена  ссылка  на  житье  въ  Сибирь.  Но  при  нанесеши  побоевъ  и  ранъ 
виновные  подводятся  подъ  статьи  271  и  285.  ДалЪе.  Сопротивлен1е  лФ- 
сныиъ  чинамъ  и  страж'Ь,  произведенное  скопнщеиъ  вооруженныиъ  и  со- 
провождавшееся насил1емъ,  подвергаетъ  главныхъ  виновньпъ  ссылк'Ь  въ 
Сибирь  на  житье,  а  прочихъ  заключенш  въ  сиирительномъ  дом'1Ь;  а  когда 
скопище  не  было  вооружено,  но  произвело  насил1Я,  или  было  вооружено 
но  не  произвело  насил1я,  то  идутъ  т'Ьже  наказаи1я,  но  низшихъ  степеней 
(ст.  824),  иежду  т'Ьхъ,  какъ  такое  сопротивление  другинъ  властямъ  и 
чиновникамъ  влечетъ  для  главныхъ  виновныхъ  ссылку  въ  каторжную  ра- 
боту (ст.  263,  264,  270).  Это  различ1е  подтверждаетъ  предположеше  о 
тоиъ,  что  законъ  въ  главЪ  о  противод^^йствш  властямъ  и  чиновникаиъ 
ии'Ьлъ  въ  виду  только  судъ  и  полиц1ю.  Приведенный  постановлен1Я  за- 
ключаются въ  глав^Ь  о  наругиенги  постановленгй  о  казенпыхь  лгьсахъ^ 
сл^Ьдовательно,  законъ  им'Ьлъ  въ  виду  только  л'Ьсныхъ  чиновниковъ  и 
стражей  коронныхъ.  Но  по  закону  15  мая  1867  г.  и  частные  л*совла- 
д'Ьльцы  получили  право  содерж<1ть  лъсную  стражу.  На  основаши  этого 
закона,  л1}сные  стражи  частныхъ  л'Ьсовъ  пользуются  «въ  отношенш  пре- 
сл'Ьдован1я  нарушителей  узаконен'Ш  о  частныхъ  л^ксахъ  и  затиты  отъ 
нихъ''  т1;ми  же  правами,  который  предоставлены  страж']^  казенныхъ  .1^- 
совъ  (пунк.  7).  Притомъ,  чины  корпуса  л^Ьсничиxъ,  зав^Ьдующ1е  частными 
л']^сами  считаются  въ  государственной  служб*.  (Тамъ  же,  пунк.  2).  От- 
сюда можно  вывести  заключсше,  что  ст.  823  и  824  Улож.  относятся 
теперь  также  и  къ  сопротив.1ен1ю  л'Ьсной  стражФ  частныхъ  вла- 
д^^льцевъ. 

II.  Оскорбленье  и  явное  неувпжеше  правительственныхь  мгьсть 
и  чиновников!»,  Оскорблен1е  правительственныхъ  м-Ьстъ  и  чиновниковъ 
составляетъ  преступлете  не  частное,  а  противъ  государства,  потому  что 
въ  ихъ  лиц'Ь  оскорбляется  государственная  власть,  которой  они  предста- 
вители. Въ  отношенш  присутственныхъ  м-Ьстъ  вопросъ  этотъ  простъ,  по- 
тому что  м-Ьсто  нельзя  см-Ьшать  съ  частнымъ  челов*комъ  по  самой  при- 
род* его;  но  въ  отношен!и  чиновниковъ  д-Ьло  не  такъ  ясно. 

Мы  разъяснили  выше,  кого  надобно  разуметь  подъ  чиновниками  вооб- 
1це  въ  преступлен1яхъ  противъ  порядка  управлен1я.  Оскорблен1е  чиновника 
составляетъ  преступлеа1е  означеннаго  разряда  когда  чиновникъ  быль 
оскорбленъ:  1)  при  отправлеши  должности,  или  2)  всл*дств1е  исполнен1я 
обязанностей  службы,  какъ  объ  этомъ  прямо  говоритъ  285  статья.  Такъ 
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напр.,  если  кто  оскорбилъ  члена  суда  въ  то  время,  когда  онъ  сид']^лъ  на^ 
судейскихъ  креслахъ,  или  когда  приннмалъ  прошен1Я,  акцизнаго  чиновника 
когда  онъ  оскатривалъ  на  завод1{  выкуренный  спиртъ,  или  оскорбилъ 
то  же  лицо  на  бульвар'Ь,  но  изъ  11щен]я  за  то,  что  судья  р^шилъ  д1ла 
не  въ  его  пользу,  или  что  акцизный  чиновникъ  представилъ  о  наложенш 
на  заводчика  штрафа  за  неисправность, — это  будетъ  спещальное  преступ- 
лете:  оскорблеи1е  чиновника.  Если  же  эти  лица  были  оскорблены  к'Ьнъ 
либо  не  при  отправленш  должности  и  не  въ  сл'Ьдств1е  ея,  тогда  это  бу- 
детъ частное  преступлен1е:  личная  обида.  Конечно,  очень  трудно  бываетъ 
часто  доказать,  было  ли  оскорблен1е  нанесено  чиновнику  всл'Ьдств1е  не- 
полиен1я  ииъ  обязанностей  службы,  или  какъ  частному  челов'Ьку:  оскор- 
битель иожетъ  для  виду  привязаться  къ  чему  нибудь,  чтобы  подвести 
свое  преступлеше  подъ  бол-Ье  мягк1й  разрядъ.  Но  это  —  трудность  сл-Ьд- 
СТВ1Я,  а  не  понимашя  закона.  Трудность  рождается  въ  отношеши  чинов- 
никовъ,  должности  которыхъ  непрерывны,  напр.  чиновниковъ  полищи  или 
иировыхъ  судей:  чиновникъ  полиц!и,  даже  находясь  въ  частномъ  обществ'^, 
не  теряетъ  своего  характера,  по  крайней  м'Ьр^  во  всякую  минуту  можетъ 
войти  въ  служебную  роль.  Должность  мироваго  судьи  есть  также  непрерывная, 
потому  что  онъ  можетъ,  по  личному  усмотр'Ьн1Ю,  возбуждать  ответственность 
^Уст.  Уг.  Суд.  ст.  42).  Нельзя  поставить  мундиръ  знакомъ  быт1я  при 
отправлен1И  должности,  потому  что  законъ  дозволяетъ  носить  мундиръ  и 
вн'Ь  служебныхъ  занят1й;  съ  другой  стороны,  по  распространившемуся  въ 
посл'1^днее  время  обыкновешю,  инопе  чиновники  отправляютъ  и  обыден- 
ный служебный  занят1я  въ  партикулярномъ  плать'Ъ.  Мы  полагаемъ,  что 
посл^дияго  рода  отступлеше  отъ  предписанныхъ  закономъ  правилъ  упо- 
треблешя  форменной  одежды  не  желательно  уже  потому,  что  можетъ  по- 
дать поводъ  къ  печальнымъ  недоразум'Ьшямъ,  даетъ,  во  всякомъ  случа'Ь, 
оскорбителю  право  сказать,  что  онъ  и  не  думалъ  въ  лиц'Ь  такого-то 
оскорбить  представителя  власти,  не  считалъ  его  таковымъ,  потому  что 
чиновники  при  отправлея{и  служебныхъ  занят1й  должны  быть  въ  формен- 
номъ  плать!).  Введен1е  особенныхъ  знаковъ — ц'Ьпей  съ  медалями  для  чи- 
новниковъ, находяпи1хся  бъ  безпрерывномъ  столкновенш  съ  гражданами 
по  д'Ьламъ  службы,  какъ  это  сд'&лано  у  насъ  относительно  мировыхъ 
посредниковъ,  мировыхъ  судей  и  судебныхъ  приставовъ,  весьма  полезно; 
желате.1Ьно  было  бы  распространен1е  этого  постановленхя  и  на  полицей- 
скйхъ  чиновниковъ,  какъ  это  существуетъ  у  французовъ.  Так1е  чинов- 
ники, находясь  напр.  въ  обществ*,  на  улиц*,  какъ  только  усматриваютъ, 
что  имъ  надобно  употребить  власть,  войти  въ  служебную  роль,  растеги- 
ваютъ  сюртукъ — и  ихъ  ц^пь  или  другой  знакъ  показываютъ  всякому  съ 
к4мъ  онъ  им*втъ  д*ло;  когда    зпакъ    скрытъ,  то  это  значйтъ,  чго  чи- 


390  ГЛАВА   ХУЛ 

новиикъ  д^^йствуетъ  только  какъ  частное   лицо.    Эта    н'Ьра   въ  выопей 
степени  полезна  какъ  для  гражданъ,  такъ  и  для  власти.  *) 

Естественно,  что  оскорблен1е  чиновника  всл'Ьдствхе  обязанностей 
службы  можетъ  существовать  и  посл^Ь  выхода  его  въ  отставку.  Если  кто 
нибудь  оскорбилъ  напр.  отставнаго  судью,  или  полицейскаго  чиновника, 
за  данный  когда  либо  противъ  него  судебный  лриговоръ  или  за  принятую 
и^^ру.  то  опъ  оскорбляетъ  все-таки  не  частнаго  челов'Ька,  а  власть, 
всл^Ьдств1е  которой  чиновникъ  дМствовадъ. 

Пе'рвый  видъ  разбираеиаго  преступлен1я—  оказаше  неражешя  къ  вла- 
сти, второй — оскор6лен1е,  въ  т*сноиъ  сиысл*  слова. 

Окаваше  неуважешя  состоитъ  (ст.  276)  въ  истреблеши  или  повреж- 
дении присланныхъ  для  обнародован1я  или  выставленныхъ  въ  опредЪлен- 
яонъ  м'Ьст'Ь  указовъ,  если  оно  учинено,  во  первыхъ  —  «публично,  при 
стечеши  народа  или,  по  крайней  и'Ьр1},  при  иногихъ  свид']Ьтеляхъ,^  а  во 
вторыхъ — когда  это  произведено  съ  умыслоиъ  и  притоиъ  для  оказашя 
неуважен1я  въ  правительству. 

Наказаше  за  это  преступлен!е~- ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше;  «когда 
же  не  будетъ  вышеозначенныхъ,  увеличивающихъ  важность  вины  обстоя- 
тельствъ,''  т.  е.  когда  фактъ  будетъ  совершенъ  безъ  свидетелей,  или 
въ  присутств1и  одного,  двухъ  челов^къ,  сЛ'Ьдовательно  не  ножетъ  произве- 
сти на  народъ  вреднаго  впечатл']Ьшя,  и  въ  самбиъ  виновноиъ  не  обна- 
руживаетъ  ц'Ьли — ппоизвести  волнензе,  тогда  наказаше  состоитъ  въ  сеыл- 
к*]^  на  житье  въ  Сибирь,  или  въ  заключеши  въ  снирительноиъ  дои'Ь. 
Если  же  не  было  уиысла  оказать  неуважен1е  къ  правительству,  а  фактъ 
совершенъ  въ  пьянств'Ь  или  по  нев^Ьжеству,  то  сл^Ьдуеть  тюреиное  за- 
ключен1е,  арестъ,  или  денежный  штрафъ. 

Мы  видели,  что  276  ст.  иж^етъ  въ  ввду  только  указы,  а  не  друг1я 
правительственный  объявлешя.  Указы  отъ  ииеви  Его  Величества  даются 
только  судебныии  и  правительственныии  коллепальныии  установленЫми; 
одиоличная  власть,  какъ  бы  высока  она  не  была,  не  иожетъ  давать  ука- 
зовъ,  хотя  иногда  такая  власть  ии*етъ  право  давать  предписан1я  уста- 
новлен1яиъ,  дающижъ  указы.  Понятно,  что  большая  разница  въ  публич- 
ноиъ  истреблеши  указа  отъ  такого  же  д-Ьйствхя  надъ  объявленЁеиъ  полн- 
Ц1йиейстера  или  другаго  правительственнаго  лица:  и  важность  акта,  и  са- 


*)  На  этомъ  основан1н,   н*кто,   пришедш1Й  къ  одному  изъ  московскнхъ. 
мировыхъ  судей  для  объяснен1я  по    поводу  принятой  посл-Ьднимъ  противъ 
него  м*ры  и  ударивш1Й  этого  судью,  когда   теть  не  им*лъ  на  себ-Ь  знака, 
былъ  прнсуждеяъ  какъ  за  оскорблеше  чиновника  вслп>дстеге  нсполнейя 
имъ  служебныхъ  обязанностей,  а  не  при  исполнекш  этихъ  обязанностей. 
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пая  формула  (о«рвый  начинается  словами:  ^указъ  Его  Императорскаго 
Величества")  иныя.  Въ  ст.  33  Миров.  Уст.  сказано,  что  за  истребленге 
иди  повреждеше  объявлтш^  выставленныхъ  по  распоряжешю  законныхъ 
властей,  безъ  налмьренгя  оказать  неуваженге  къ  симъ  властяиъ,  ви- 
новные  подвергаются  аресту  или  денежному  взысканш  до  100  рублей. 
Но  если  при  зтомъ  было  нам'Ьрен1е  оказать  неуважеше  къ  власти?  Такой 
фавтъ  не  подходитъ  подъ  33  ст.  Миров.  Уст.,  но  также  и  подъ  276  ст. 
Уложешя. 

Ст.  277  говоритъ  объ  истребленш  или  поврежден1и,  съ  умысломъ  ока- 
зать неуважеше  къ  властямъ,  выставленныхъ  въ  публичномъ  м'Ьст1^  ?(?р~ 
бовь  или  надписей,  Наказан!е  за  это  преступлен1е:  заключснхе  въ  тюрьму 
иди  въ  смирительный  домъ.  Надобно  полагать,  что  истреблен1е  объявлен1й 
властей  съ  цЪлью  оказать  имъ  неуважен1е  должно  быть  по  аналог1и  от- 
несено къ  этой  же  стать*,  т*мъ  бол^е,  что  33  ст.  Мир.  Уст.,  состав- 
ляющая прямое  доподнеше  къ  277  ст.  Улож.,  говорящая  о  т'Ьхъ  же 
фактахъ,  но  совершенныхъ  безъ  нам']Ьрен1я  оказать  неуважен1е  къ  вла- 
стямъ, на  ряду  съ  гербами  и  надписями  приводить  и  объявлен1я.  Вы- 
ставлен1е  публично  объявленШ  весъма  распространилось  съ  введешеиъ 
иовыхъ  судебныхъ  установленхй  (Уст.  Уг.  Суд.  ст.  848).  Одинаково  съ 
истреблен1емъ  гербовъ  наказывается  лоруган1е  или  искажеи1е  панятниковъ, 
воздвигнутыхъ  по  распоряжен1ю  или  съ  разр*шен1Я  правительства  (ст.  278). 
11оруган1е  или  искажзше  этихъ  памятниковъ  наказуемо  по  278  ст.,  когда 
оло  учинено  „съ  нам*рен1емъ  оказать  неуважеше  властямъ. '^  Но  если 
оло  сд^Ьлано  съ  нам^^решемъ  наругаться  надъ  памятью  великаго  чело- 
века, надъ  воспоминан1емъ  народа  о  великомъ  событш?  Безнравственно- 
сти зд1Ьсь  еще  бол'!>е,  оскорбляется  вся  страна,  но  выражен1я  закона  не- 
достаточно опред'Ьлительны  для  наказуемости  этого  факта.  Впрочемъ, 
такъ  какъ  публичные  'памятннки  у  насъ  могутъ  быть  воздвигвуты  только 
съ  разр'Ьшен1я  правительства,  то  всегда  можно  видеть  въ  ихъ  поруга- 
ши — неуважеше  власти.  Въ  н']^которыхъ  законодательствахъ  на  ряду  съ 
мскажешемъ  монументовъ  поставлено  истрёбленхе  или  порча  статуй  и  дру- 
гихъ  художественныхъ  пронзведен1й,  выставленныхъ  на  площадяхъ  или 
въ  публичныхъ  музеяхъ.  Нашъ  законъ  не  сд^лалъ  изъ  этого  акта  осо- 
беннаго  преступлетя,  конечно,  потому,  что  у  насъ  музеи  великая  р^^дкость, 
а  выставка  на  площадяхъ  художественныхъ  произведешй  почти  не- 
известна. 

Прямое  оскорблен1е  властей  наказывается  различно,  смотря  1)  по 
рангу  ихъ,  т.  е.  относится  ли  оно  къ  высгаимъ  въ*  государств*  прави- 
тедьственнымъ  м*стамъ  и  лицамъ,  или  къ  другимъ;  2)  по  форм*  оскор- 
бдешй — д*йств1емъ  или  словомъ  и  на  письм*;  3)  по  м*сту.  Высга1й  родъ 
этого    преступлен1я  —  ругательства  и  въ  особенности    подняпе  руки  на 
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чденоЕЪ  присутственнаго  «"Ьста  въ  самой  камере  во  врекя  зас^датя;  на- 
вазан1е  зд'Ьсь  —  ссылка  въ  Сибирь  на  житье  и  даже  на  поселете.  ВгЬ 
друг1е  виды  оскорблбН1я  наказываются  не  свыше  двухгодичнаго  заключе- 
шя  въ  сиирительномъ  дом'Ь  (ст.  279,  280,  281,  285,  286).  Оскорбле- 
ше,  нанесенное  должностному  лицу  подчиненнымъ,  составляетъ  особенное 
преступлен1е  противъ  дисциплины;  оскорблен1е  частнаго  челов^Ька  въ  при*- 
сутственномъ  жЬст1^  считается  также  дМствгемъ,  оскорбительнымъ  для 
власти  (ст.  287). 

III.  Самовольное  прглсвоенге  власти;  соспшвленге  подлооюныхь  ука- 
зовъ.  Самовольное  присвоенхе  власти  надобно  строго  отличать  отъ  ея 
превышен1я — преступления  меньшей  важности  и  притомъ  относящагося  къ 
другому  разряду  —  преступлен1й  по  служб^Ь.  Присвоен1е  власти  можетъ 
быть  произведено  или  съ  составлен1емъ  подложныхъ  указовъ  и  другихъ 
правительственныхъ  документовъ,  которыми  утверждаются  права  лица  на 
взв'Ьстную  должность  и  власть,  или  и  безъ  такого  подлога.  Посл^Ьдн^й 
случай,  если  однако  лицо  не  ввдавало  себя  подложно  за  другое,  д'Ьйстви- 
тельно  власть  им'Ьющее,  наказывается  различно,  смотря  по  тому,  сд'Ь- 
лано  ли  было  чрезъ  это  д']Ьйств1е  безвредное  или  преступное.  За  первый 
видъ  сл'&дуетъ  заключеше  въ  тюрьм']^  или  даже  только  денежное  взыска* 
ше  до  50  рублей,  а  за  второй — высшая  м1Ьра  иаказан1Я,  положеннаго  за 
то  преступлен1е,  которое  совершено  съ  помощью  присвоен1я  власти  (ст. 
289).  Если  же  для  присвоен1я  власти  былъ  употребленъ  обманъ — выдача 
себя  за  другое  властное  лицо,  или  словесное  объявлен1е  получешя  пору- 
чен!я  отъ  правительства,  то  наказан1е  возвышается  до  ссылки  на  житье 
въ  Сибирь  (ст.  290).  Составлен1е  подложныхъ  указовъ  и  т.  под.  актовъ 
можетъ  быть  произведено  какъ  для  присвоешя  власти  съ  ц1^лью  совер- 
шить преступлен1е,  или  даже  и  безъ  этой  ц^^ли,  а  изъ  суетнаго  желатя 
воспользоваться  иочестяни,  сопряженными  съ  властью,  такъ  и  для  из- 
влечен'ш  какой  либо  выгоды,  напр.  для  получен1я  денегъ  по  подложному 
предписашю,  для  освобожден1я  преступника. 

Подлогъ  указовъ  принадлежйтъ  къ  общей  систем'Ь  преступлеп1я  подлога, 
куда  относится  и  подлогъ  книгъ  маклерскихъ,  купеческихъ,  ложное  бан* 
кротство  и  т.  под.  Законъ  нашъ  не  разсматриваетъ  подлога  во  всЬхъ 
его  видахъ,  какъ  одного  преступ.1ем1я;  онъ  разс'1^ялъ  постановлешя  объ 
немъ  по  различнынъ  разрядамъ  Уложен1я,  смотря  по  его  видовымъ  при* 
знакамъ:  относится  ли  онъ  къ  сфер'Ь  государственнаго  управлен1я,  торго* 
вой,  имущественной  (подлогъ  при  совершен1И  обязательствъ  и  договоровъ), 
и  т.  д.  Разсмотрим;^  зд'1^сь  первый  ого  видъ.  Составленхе  подложныхъ 
указовъ,  постановлен1й,  опред1}лен1й  и  другихъ  оффищальныхъ  буиагъ  раз- 
деляется на  три  схопени:  1)  подлогъ  указовъ  за  собственноручнымъ  Его 
Величества    иодписан1еиъ,    2)    уьазовъ    сената    и   бумагъ   министерства, 
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3)  остальныхъ  видовъ  указовъ  и  правитедьственныхъ  букагъ.  За  первый 
видъ  подлога  полагается  каторжная  работа  безъ  с[.ока  (ст.  291),  за  вто- 
рой— ссылка  въ  Сибирь  на  поселен1е  по  1  степени  (ст.  292,  293),  за. 
трет]й — или  ссылка  на  поселенге  по  2  степени  или  ссылка  на  житье  въ 
Сибирь  (ст.  294).  Такое  различ1е  вънаказан1яхъ  вытекаетъ  изъ  существа  д^Ьла,. 
ивъ  степени  дерзости,  опасности  для  общественнаго  порядка,  и  для  ин- 
тересовъ  частныхъ  лицъ.  Указъ  за  подписью  Государя  распространяется 
на  воякаго  рода  д^ла  первой  важности:  новые  законы,  государственные 
зайиы,  пожаловаше  высшими  должностями,  чинами  и  другими  наградами, 
объявлен1е  войны,  производство  рекрутскаго  набора,  наложеше  податей  и 
проч.;  притомъ  онъ  безусловно  исполняется.  Сл'Ьдовательно  преступникъ 
можетъ  чрезъ  такой  подложный  указъ  совершитъ  неисчислимый  и  неис-^ 
правимый  б^кдств1я.  Указъ  сената  не  можетъ  касаться  важн^Ьйшихъ  го- 
сударственныхъ  д'Ьлъ,  имъ  не  могутъ  быть  отм^^нены  существуюпце  за- 
коны, накопепъ,  лицо,  котораго  права  незаконно  имъ  нарушены,  им^Ьетъ^ 
право  жалобы.  11редписан1е  министра  хотя  им'Ьетъ  важное  значен1е,  но, 
разумеется,  касается  только  предметовъ  второстепенныхъ.  Наконецъ,  кругъ, 
действ1я  губернскихъ  и  другихъ  властей  весьма  ограниченъ  закономъ, 
нраво  протеста  и  жалобы  существуетъ  въ  широкомъ  вид'!^. 

Ст.  291  возбуждаетъ  сл'Ьдующ1й  вопросъ:  выражешя  ея  „За  состав- 
лен1е  подложныхъ,  будто-бы  за  подписашемъ  Государя  Императора,  ука- 
зовъ, манифестовъ,  грамотъ,  рескриповъ  или  нныхъ  бумагъ'' — относятся 
ли  только  къ  царствующему  Государю?  Въ  самомъ  д'Ьл^^,  если  кто  нибудь 
составитъ  какой  нибудь  подложный  указъ  отъ  имени  Императора  Петра 
Великаго,  —  это  будетъ  не  бол^е,  какъ  нсторичесшй  подлогъ  (которыхъ 
бывало  не  мало),  если  на  такомъ  указ']^  не  основано  какое  либо  процес- 
суальное требован1е.  Но  если  такой  указъ  составленъ  съ  ц'Ьлью  доказать, 
дворянское  происхожден1е,  какое  либо  имущественное  право,  то  это,  по. 
нашему  мн^нш,  составитъ  преступлеше,  предусмотр'Ьиное  1412  ст.  или, 
1677  ст.,  но  не  291.  Только  въ  томъ  случа*  ст.  291  можетъ  быть 
применена  къ  подд'1}лк'Ь  актоьъ  отъ  имени  умершаго  Государя,  когда  та* 
новой  актъ  касается  не  частнаго  интереса,  а  им1|етъ  обпцй  характеръ. 
При  существующей  систем'Ь  обнаровован1я  актовъ,  исходящихъ  за  под- 
писью Государя  Императора,  подлогъ  такого  рода  отъ  имени  умершаго 
Императора  можно  допустить  лишь  въ  первые  дни  царствован1я  посл'Ь- 
дующаго  Государя.  Для  доказательства  дворянскихъ  правъ  одинаковую 
силу  съ  грамотами  русскихъ  государей  им'Ьютъ  грамоты  польскихъ  коро- 
лей или  грузинскихъ  царей.  Подложное  составленхе  таковыхъ  безусловно 
относится  къ  1412  ст.  Уложен1Я. 

Преступлен1е  подлога  состоитъ  въ  составдсн1и  и  употрсбленш  бумагъ, 
или  въ  однонъ    употреблении;  одно  составлен1е,  даже  и  въ  томъ  случа*^ 
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когда  составивш1&  подложный  указъ  или  сд'клавш1й  въ  некъ  подчистк» 
явится  съ  повинною  прежде  употребления,  также  подвергастъ  навазанш, 
хотя  меньшему.  Именно,  когда  составивши  подложный  указъ  за  подояса- 
Н1емъ  Государя  Императора,  прежде  употреблен!я  явится  съ  повинною,  то 
наказаи1е  ему  я^ожетъ  быть,  по  усмотр'Ьн1Ю  суда,  смягчено *"  и  онъ  при- 
говариваотся  къ  ссылк*]^  на  поселенге;  если  же  это  было  съ  указами  се* 
ната,  то  тюремному  заключенш,  а  съ  прочими  указами  и  бумагами — лишь 
аресту.  Бели  онъ  хотя  и  не  явится  сь  повинною  но  „раскается  и  не 
сд']Ьлаетъ  нзъ  бумаги  никакого  употреблен1я,''  то  подвергается  ссылке  на 
житье  въ  Сибирь  въ  случа'Ё  составлен1я  бумагъ  2-го  и  3-го  разряда,  но 
при  составлен1и  бумагъ  1-го  разряда  пе  пользуется  смягчен1емъ. 

Трудно  понять  строгость  наказац1й  за  одно  составлешо  подложныхъ 
бумагъ,  когда  дознано,  что  виновный  не  сд'клалъ  употреблешя,  не  по 
обстоятельствамъ  независЬвшимъ  отъ  него,  а  по  раскаянью.  Это,  въ  пер- 
выхъ,  только  приготовлеше;  во  вторыхъ,  зач^мъ  раскаявшемуся  хранить 
ихъ  или  являться  съ  повинною,  когда  онъ  можетъ  просто  сжечь  эти  бу- 
маги? Могутъ  сказать,  что  истребленЁе  неудобно  въ  случае  подчнстокъ, 
потому  что  бумага  изв^^стна,  записана,  сл'Ьдовательно  скрыть  ее  безсл'Ьд- 
но  нельзя.  Но  и  въ  этомъ  случа!},  истреблен1е  бумаги,  когда  виновный 
заявилъ  бы  о  потер'Ё  ея,  пе  можетъ  для  него  повлечь  ссылки  па  житье,  а 
тЪмъ  бол'Ье  на  поселеше:  за  это  могутъ  быть  только  дисциплинарныя  наказан1я. 

Мы  вид']^ли,  что,  по  ст.  294,  подд'Ьлка  оффиц'1альныхъ  бумагъ  отъ 
имени  второстененныхъ  и  низшихъ  начальствъ  подвсргаетъ  виновныхъ 
ссылк^Ь  на  поселеше  или  на  житье.  Но  ст.  300  д'Ьлаетъ  исключенге  изъ 
этого  постановлен1я:  „За  представлен1е  подложнаго,  будто  бы  выданнаго 
присутственнымъ  м'Ьстомъ  или  употребленнымъ  отъ  правительства  лицомъ, 
свид'Ьтельства  о  бол'Ьзни,  бедности,  хорошемъ  новеденш  и  другихъ  тому 
подобныхъ,  виновный  подвергается  заключению  въ  тюрьме  на  время  отъ 
2  до  8  м1^сяцевъ''.  Пред^клы  294  и  300  статей  неясно  определены.  Кас- 
сащонный  сенатъ  разсматривалъ  этотъ  вопросъ  по  сл'Ьдующеиу  д'1^лу:  н1}- 
кто  представилъ  подложное  полицейское  свид'Ьтельство  о  томъ,  что  его 
строение  сгор']Ьло  будто  бы  послЪ  застрахован1я,  съ  ц^лью  получить  стра- 
ховую прем1ю.  Московски  окружный  судъ  подвелъ  это  преступлеше  подъ 
294-ю  статью.  Сенатъ  нашелъ  такое  подведенхе  правильнымъ  по  сл^дую- 
щимъ  соображен1ямъ:  „294  ст.  Улож.  предусматриваетъ  вообще  всЬ  виды 
подложнаго  составлен1я  для  какихъ  либо  д^лъ  или  видовъ  оффиц1адьныхъ 
докумеитовъ  отъ  имени  судебныхъ  и  правительственныхъ  м'Ьстъ  или  на- 
чальствъ; сравнивая  эту  статью  съ  ст.  300,  нельзя  не  прШти  къ  уб*- 
жден1ю,  что  первая  изъ  нихъ  представляется  общимъ  правиломъ,  а  по- 
сл^Ьдняя  указывастъ  исключительные  случаи  подложнаго  составлешя  та- 
кихъ  незначительныхъ  докумеитовъ,  употреблен1е  коихъ   можетъ  принесть 
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пользу    виновному,  но  не  угрожаотъ   такою   опасностью    имуществу    или 
личности  другихъ,  какая  можетъ  быть  посл'Ьдств1емъ   нарушешя  294  ст. 
Очевидно,  что  подъ  300  ст.  Удож.  невозможно  подвесть  настоящ1й   слу- 
чай, состояний  въ  подд^^лк'Ь   акта,   который   при  достиженш  виновными 
ц^Ьли,  нричинилъ  бы  имущественный  ущербъ  страховому  обществу."  (Д^Ьло 
Батракова  и  Григорьева.  Кассац.  1868  г.  ]^  859).   Чертой  различ1я  ме- 
жду 2Г94  и  300  ст.  положенъ  с^^съ  разм^Ьръ  могущаго  последовать  иму- 
щественнаго  ущерба.  Но  такая  черта  не  можетъ  быть  признана  правиль- 
ною уже  по  одному  тому,  что    за  нарушенхе   294  ст.   постановлено    два 
наказашя:  ссылка  на  поселен1е  и  ссылка  на  житье,  выборъ  которыхъ,  на 
основанш  149  ст.,  именно  зависитъ  отъ  большаго  или  меньшаго  размера; 
сл'Ьдственно  призвакъ,  который  по,  мн'кнш  сената,   разграничивастъ  294 
ст.  отъ  300-ой  заключается  въ  посл'Ьдней.  Точн'Ьс  выразилъ  сенатъ  свою 
мысль  въ  р'Ьшенш  по  д^^лу  Хитрова  (Кассац.  1869  г.  ]<&  117),  который 
составилъ  фальшивое  свид'Ьтельство  волостнаго  правлен1я  и  собиралъ  по 
нему  пожертвовашя  будто  бы  для  погор'Ьвшихъ,  лостановивъ  чертою  раз- 
ЛИЧ1Я  обязательное  или  необязательное  звачен1е  документа:  „Правитель- 
ствующ1й  сенатъ  находитъ,  что  вопросъ,  возбужденный  въ  этомъ  отноше- 
И1И  протестомъ,  отчасти  уже  разъясненъ  р^кшеи1емъ  по  д'Ьлу  Григорьева  и 
Батракова,  коимъ  признано,  что  ни  294  ст.,  ни  300  ст.   не  исчисляютъ 
ьс^тъ  т']Ьхъ  случаевъ  подложнаго  составлен]я  оффиц1альныхъ  документовъ, 
которые  могутъ  быть  подводимы   подъ  эти  статьи,    но   что    во  всякомъ 
случа*]^,  при  прим^неши  ихъ  сл^дуеть  принимать  за  исходную  точку  важ- 
ность подд'Ьаннаго  документа  и  степень  опаснасти,  угрожавшей  или  це- 
лому обществу,  или  отд'1Ьльнымъ    лицамъ,  отъ  употреблен1я  его;    отличие 
ВТО  прямо  указано  въ  мотивахъ  къ  Уложенш   1845  г.,  въ  коихъ  между 
прочимъ  сказано,  что  300  ст.    (по  издан.    1866  года)    применяется  къ 
такимъ  случаямъ  употреблешя  подложныхъ   оффиц1альныхъ    документовъ, 
которые  не  могутъ  вести  за  собою  важныхъ  посл^дствШ.  Въ  настоящемъ 
д^ле,  Хитровъ  признанъ  виновнымъ  въ  томъ,  что  употреблялъ  два  под- 
ложныя  свидетельства  отъ  имени  волостнаго  правлен1я,  данный  ему  буд- 
то бы  для  сбора  подаян1Я,  въ  пользу  погоревшихъ  крестьянъ;  свидетель- 
ства эти  по  содержан1ю  своему    близко  подходятъ   къ  предусмотреннымъ 
въ  300  ст.  Улож.  свидетельствамъ  о  бедности,  такъ  какъ  предъявлен1е 
ихъ  не  требовало  ни  съ  чьей  стороны  непременнаго  исполнешя  содержа- 
щагося  въ  нихъ  распоряжен1я   начальства  и  не  налагало  ни  на  кого  ни- 
какой юридической  обязанности;  свидетельства  эти  не  могли  иметь  иныхъ 
последств1й,  кроме  сбора  подаян1я,  и  употребленный  подсудимымъ  подлогъ 
могъ  служить  удостоверетемъ  только  того,    что    онъ  имеетъ  некоторое 
овноваше  разсчитывать  на  благотворительность  общества.  Въ  такожъ  же 
смысле  разрешенъ  настоящей  вопросъ  и  въ  решеши  по  делу  Батракова 
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И  Григорьева,  обвинявшихся  въ  составленш  подложнаго  удостов'Ьрен1я  отъ. 
имени  полицейскаго  уаравлен1я  о  сгор'Ьвшехъ  дон^,  съ  Ц'Ьлио  получен1я 
вознаграждеюя  отъ  страховаго  общества;  преступлен1е  это  правительствую- 
оцй  сенатъ  призналъ  лодходящииъ  подъ  294  ст.  Улож.  на  тоиъ  основа- 
Н1И,  что  предъявлен1е  этого  свид'Ьтельства  налагало  на  страховое  обще- 
ство юридическую  обязанность  удовлетворить  влад'Ьльца  сгор'Ьвшаго  доиа 
за  понесенные  ииъ  убытки". 

Отягчающее  обстоятельство  при  подложноиъ  составлен1И  бунагъ — если 
сл^дствхеиъ  его  было  понесен1е  невиннынъ  уголовнаго  ваказаи]я.  Въ  этонъ. 
случа*  составитель  подвергается  каторжной  работ*  на  8 — 10  или  6—8 
л'Ётъ  (ст.  298).  Если  старшина  присяжныхъ  зас^^дателей  напишетъ  е 
провозгласить  умышленно  осуждаюпцй  вердиктъ,  когда  въ  действительно- 
сти данъ  былъ  освобождаюпцй,  или  секретарь  сд'Ьлаетъ  въ  немъ  поддел- 
ку, то  хотя  буквально  такого  рода  подлогъ  не  составляетъ  подлога  пра- 
вительственнаго  акта,  но  значен1е  одно  и  тоже,  потону  что  вердиктъ 
присяжныхъ,  хотя  написанный  однижъ  ихъ  старшиной,  составляетъ  окон- 
чательный приговоръ.  Впрочемъ,  законъ,  устанавливая  публичное  объяв- 
лен1е  вердикта,  отыиаетъ  почти  всякую  возможность  подлога.  Во  всЬхъ 
другихъ  случаяхъ,  т.  е.  когда  сл*дств1емъ  было  сов€ршен1е  другаго  пре- 
ступлен1я,  виновный  подвергается  наказан1ю  на  основан1и  правилъ  о  со-^ 
вокупности  прсступленй  (ст.  299). 

Одинъ  родъ  актовъ,  весьма  важный,  именно  о  рожденш,  бракосочета- 
Н1и,  смерти,  составляется  у  насъ.  не  правительственными  установлешями 
въ  т-Ьсионъ  смысл*  слова,  а  духовными  учрежден1ями.  Въ  этомъ  случа* 
священно  —  и  —  церковнослужители,  очевидно,  им*ютъ  обпцй  правитель- 
ственный характеръ.  Посему  законъ  сравниваетъ  подделку  этихъ  актовъ. 
съ  подделкой  постановлен^  губернскихъ  м-Ьстъ  (ст.   1441). 

Мы  видели,  что  употреблен1е  подложнаго  акта  (конечно  заведо- 
мое) подвергаетъ  виновнаго  тому  же  паказан1ю,  какъ  и  составителя 
Изъ  этого  исключаются:  представлен1е  подложнаго  свидетельства  а 
болезни,  бедности  и  т.  под.,  за  что  положено  только  заключете  въ. 
тюрьме  на  2 — 8  месяцевъ  (ст.  300).  Подложное  составлея1е  или  пере- 
правка частныхъ  актовъ,  совершаемыхъ,  у  крепостныхъ  делъ,  у  макле- 
ровъ,  а  также  домашнимъ  порядкомъ,  подвергаетъ  виновныхъ  ссылке  на 
поселен1е  или  на  житье  (ст.  1090 — 1092). 

Подделка  печатей  наказывается  одинаково  съ  подделкой  бумагы 
подделка  бо.'1Ьшой  государственной  печати  сравнена  съ  подделкой  имен- 
ныхъ  указовъ  (ст.  295);  подделка  печатей  и  штемпелей  другихъ  прави- 
тельственныхъ  местъ  и  лидъ  наказывается  ссылкой  въ  Сибиръ  на  житье^ 
(ст.  206).  Заметимъ  различный  способъ  выражешя  закона  о  двухъ  ро- 
дахъ  этой  подделки.  Въ  ст.  295    сказано:  ,за  подделку   большой  госу- 
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дарствбвной  печати. ...  и  уоотребдеше   сей  фазьшнвой  печати...''.  Сл*!}- 
довательвр  преступление  состоять  нвъ  совокупности  двухъ  д'Ьйств1й,  под- 
делки и  употреблей1я.  А  въ  206  ст.  (о  подд'Ьлк1Ь  други1ъ  печатей)  ска- 
зано, что  и  одна  подд1Ьлка  безъ  улотреблен1я  полвергаетъ  виновнаго  на- 
казашю  треии  степеняии  низшеху,  ч'Ьиъ  за  подделку  и  уп  треблеше.  Ес- 
ли законодатель  счелъ  нужныиъ  наказывать  за  подд'Ьлку,  хотя  и  безъ  упо- 
треб.1св1я,  печатей  п:  исутственныхъ  н'Ьстъ,  то  несоин'Ьнно  онъ  не  дуиалъ 
оставить  безнаказанной  по дд'Ьлку  печати  (безь  употреблен1я;  важн^йшаго  ро- 
да— большой  государственной,  которая  прикладывается  толькокъ  величай- 
шихь  актань  внутреннииь  и  вн^шнинь.  Ыовх'1Ьсто  того,  чтобы  сказать: «  за 
подд'Ьлку  большой  государственной   печати  или  за  употреблен1е  сей  фальши- 
вой печати *",  или  (зтоть  обороть  особенно  любить  яУложен1е)заподд'Ьлку,  а 
равно  и  за  употребкенхе  *";  сказано  и — что  совершенно  изи^Ьняеть  сныслъ. 
€удь  не  ножеть    поправить   буквы   закона,  его  пряиаго  граинатичсскаго 
'Смысла,  т1^нь  бол'Ье,  что  вь  этомь  случа*!^  противь  подведен1я  одной  под- 
делки подь  295    ст.  можно  привести   то  обстоятельство,  что  хотя  одна 
•подделка  печатей  втораго  рода  наказывается,  но  другимь  низшихь  наказа- 
шемь,  ч^мь  подделка  и  употре6лен1е.  Следовательно  судье  пришлось  бы 
не  только  насиловать   грамматически   схыслъ  закона  но  и    сочинить  но- 
вый. Печать,  вь  старое  время,  и  у  нась,  и  вь  другихь  земляхь,  имела  ве- 
ликое значен1е.  Цари  наши  до  Петра  В.  не  подписывали  указов;  подлин- 
ность вхь  удостоверялась  печатью.  Оть  того  дьякь    ,.печатникь'',   хра- 
нивш1й  печать,  быль  приближенный   кь  государю  человекъ.  Онь  не  раз- 
«ставался    сь  печатью     ни  днень,    ни  ночью:    носиль  ее  на  ш^е.   Точно 
также    бояре-судьи    и  наместники  не   подписывали   определев1й — печать 
удостоверяла  подлинность.  Это  происходило  оть  безграмотства  какь  на- 
чальникомь,  такь  и  народа.  И  теперь  еще  народь  смотрить  только,  есть 
•ли  печать  на  бумаге.   Вь  Англ1И    до  сихь  поръ  король  не  под]]исываеть 
^истовь:  подпись  ого  заменяется  приложешеиь  печати;  оть  того  лордь  „хра- 
нитель печати" — первый  сановникъ.  Хотя  теперь  печать  далеко  не  име- 
•еть  прежняго  значен1я,    такь  напр.  предписанхя  министровь  даются  безь 
дриложен1я  печати,  и  вообще   печать  безъ  подписа  не  дасть  акту  ника- 
кого зиачен1я,  тогда  какь    подпись  безь    приложения  печати  не  лишаеть 
<го  характера  законности— темь  не  менее  существують  мнопе  роды  пра- 
внтельственныхь    актовь:    свидетельства,    отпуски    и    проч.,    где     она 
необходима,   по    крайней  мере,  для  безпрепятственнаго  действия  подложиа- 
1*0  акта. 

Подделка  печатей  и  штемпелей  частныхь  лиць  для  противозаконныхь 
целей  наказыв&ется  ссылкой  на  житье  вь  Сибирь  (ст.  1692).  Подделка 
•фабричныхъ  клеймь  или  знаковь  ннзывается  ссылкой  на  житье  въ  отда- 
ленным губернш  (ст.  1354). 
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IV.  Похищенье  бумагъ  гми  вещей  г^зъ  присутетвенныхъ  лиьсть; 
сорванге  печатав  и  уничтоженхе  поставленныхъ  правительствомь 
знакоеь.  Игъ  пяти  статей  (303 — 307),  обозначонныхъ  этигь  8атлав1е]гь, 

ст.  304 — сорваше  печатей,  относится  къ  веуваженш  къ  властямъ;  306 — 
уничтожен1е  пограничныхъ  знаковъ — къ  государственной  из1*н*;  307 — 
уничтожен1е  наяковъ — къ  преступлемянъ  противъ  жизни  и  имущества. 
Остается  ст.  303 — похищен1е  или  умышленное  истребление  въ  присут- 
ственнонъ  уЛст^  „докуиентовъ  или  иныхъ  какого  либо  рода  бумагъ  или 
вещей. . .  которыя  служили  или  долженствовали  служить  къ  изсл'Ъдовашю 

преступлешй и.1и  же  доказательства  какихъ  либо  правъ " 

Въ  этой  стать'Ь  разсматривается   не  кража,  потому   что  означеннмя 
вещи  сами  по  себ'Ь  большею  частью  не  им1}ютъ  ц'Ьнности,  и  Ц'Ьль  престу- 
плен1й, — не  обращеп1е   предмета    въ  свою  собственность    для   корысти,  а 
другая:  лншитъ    кого    либо  возможности  доказать  свое   право  состоян1Я, 
или  право  па  искъ,  нап|).    упичтоженхе  векселя,  или  доказательства  пре- 
ступлеп1я  уничтожен1емъ  поличнаго  или  какого  нибудь  документа  и  т.  д. 
Следовательно,  зд^сь    разсматриваются  преступлен1я   противъ  правъ  со- 
СТ0ЯН1Я,  личности,  имущества  и  проч.  Законъ  зд'1сь    не  нм-Ьеть  д^ла  съ 
какимъ  .1ибо    самостоятельнымъ    преступлен1емъ,    а  только  увелнчиваетъ 
наказан1я  за  разный  преступлен1я,  всл'1&дств1е  отягчающаго  услов1я  м'Ьста 
ихъ  совершен1я — здан1я  присутственнаго  м-Ьста.  Въ  самомъ  д*л4,  законъ 
постановляетъ  за  это  преступлен'ю  три  разный  наказатя,  «смотря  по  важ- 
ности похищен1яидругимъо6стоятельствамъ'',  а  именно:  ссылку  въ  Сибирь 
на  поселен1е  въ  отдаленнМшихъ  м'Ьстахъ,  ссылку  на  житье  въ  отдален- 
н^^йштя  не  сябпрск1я  губерн1и.    Выражен1е  „смотря  по  важности  похище* 
Н1я''  очевидно  отсылаетъ  судью  къ  наказав]ямъ  за  похищен1я,  сд'Ьланныя 
не  въ  присутственномъ  м1Ьст'Ь.  Такъ  напр.,  за  похищеше   актовъ  состоя-' 
Н1Я  (съ  нам'Ьрен1емъ    лишить  кого  либо    правъ),  не  изъ   присутственнаго 
м'Ьста,  виновный  подвергается  по  1405  ст.  ссылк'Ь   въ  Сибирь  на  поее- 
лен1е.  Естественно,    что    если  это  преступлете  учинепо    въ  присутствен- 
номъ м^стЬ,  то  судья  не  можетъ  за  него  назначить  ссылку  на  житье,  а 
долженъ  опред'Ьлить  высшее  изъ  наказан1й,  положенныхъ  по  303  ст.  Ес- 
ли былъ  украденъ   изъ  д^ла  въ  присутственномъ  м^ст*  вексель,  то  на- 
добно взять  въ  соображен1е    ст.    1644 — 64  и  сообразно  съ  обстоятель- 
ствами кражи,  т.  е.  была  ли  она  произведена  шайкою,   со  взломомъ  или 
безъ  этихъ  обстоятельствъ,  опред*лить,  по  сравнению  съ   наказая1янн    за 
кражи,  одно  изъ  трехъ  исчисленныхъ  303  ст.    наказан1й,  т.  е.  если  па- 
хищен1е  сделано  было  шайкою— ссылку  на  поселен1е  въ   отдаленн*йганхъ 
М'Ьстахъ,  если  ни  шайкой,  но  со  взломомъ— ссылку  на  житье  въ  Сибирь, 
а  если  безъ  взлома  и  не  шайкою— ссылку  на  житье  въ  отдаленный  губер- 
Н1М  Европейской  Росс1и. 
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Похшцеше  вещей  или  бунагъ  съ  ц^Ьлью  скрыть  преступлеше  очевидно 
д'Ьлаетъ  виновнаго  укрывателенъ  преступлешя  (ст.  14),  и  следовательно, 
на  основанш  124  ет.  подвертаетъ  его  каказавш  двуия  степенями  ниже 
того,  которое  назначено  за  то  же  преступлете,  сод'Ьявшижъ  оное.  Но 
законъ  за  такое  преступлеше,  учиненное  въ  присутственнонъ  и^ст^,  по- 
лагаетъ  наказан1е  6ел'1^е  строгое,  именно  какъ  пособникамъ,  т.  е.  или 
то  же  самое,  которое  назначено  виновнымъ,  юш  на  одну  степень  ниже. 
Впрочемъ,  это  иостановлево  только  относительно  похищен1я,  направлен- 
наго  на  сокрыт1е  сл'Ьдовъ  преступления,  за  которое  сл']^дуетъ  лишен1е 
всЬхъ  правъ  С0СТ0ЯН1Я  (ет.  303,  част.  2):  во  вс^Ьхъ  другихъ  случаяхъ 
прилагается  постановлеше  1  части  303  ст.,  т.  е.  одно  изъ  трехъ  нака- 
зап1й:  ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше  и  оба  рода  ссылки  на  житье.  Ко- 
нечно, судья  долженъ  соображаться  съ  ч^жъ  наказашемъ,  которое  слё- 
дуетъ  за  преступлен1е,  сл^Ьды  котораго  сокрыты  похищеп1емъ,  и  не  на- 
лагать за  сокрыт1е  большаго  нака8ан1я,  ч'Ьмъ  то,  которое  сл'Ьдуетъ  за 
совершен1е  преступлен1я. 

За  сорван1е,  снят1е,  истреб-шие  или  поврежден1е  печатей  и  другихъ 
знаковъ,  приложенныхъ  по  распоряженш  правительственныхъ  м'Ьстъ  или 
вачальствъ,  виновные  подвергаются  заключен1ю  въ  смирительноиъ  дом^к 
на  4 — 8  м'Ьсяцевъ  (Уст.  304).  Кассационный  сенатъ  объяснилъ,  что  подъ 
эту  статью  подходить  и  сорван1е  частной  печати  чиновника,  напр.  казен- 
наго  пр]ешцика,  д^йствующаго  по  поручен1Ю  правительства  и  не  им1%ю- 
щаго  печати  по  должности.  *) 


*)  Кассац.  18в8  №  г.  152:  «Правптельствуюпий  Сепатъ  находить,  что 
въ  р1(шевш  присяжныхъ  достаточно  выяснено,  что  ящики,  заключавппе  въ 
себ'1Ь  принятия  отъ  Тулякова  папахи,  были  запломбированы  печатью  пр1еы- 
щнка  Барсукова,  и  что  Туляковъ,  вскрывъ  \т\  ищнкн  безъ  Б']Ьдома  Барсу- 
кова, подменилъ  доброкачествен ныд  паияхп  ааброкованны.ми,  а  ящики  вновь 
запломбировадъ  поддельною  печатью  Барсукова.  Соображай  это  р-Ьшенге 
съ  законами,  по  конмъ  въ  подряд'Ь  съ  казною  пр1емщиками  на:)начаются 
лишь  доджностныя  лица,  подлежащая  отв'^тственпости  за  упущен1я  л  злоу- 
потре6деи1я  при  пр1ем1;  вещей,  какъ  за  проступки  и  иреступлен1я  по  служ- 
бе (Т.  X.  ст.  1353—1963  и  1968,  Улож.  ст.  492—497);  а  между  гЬмъ  не  вся- 
кое должностное  лицо  им'Ьетъ  присвоенную  его  должности  печать, — нельзя 
не  признать,  что  и  частная  печать,  наложенная  на  принятия  вещи  таким'ь 
казеннымъ  пр1ем1цикомъ,  который  не  им^^етъ  присвоенной  его  должности 
казенной  печати,  охраняется  отъ  нарушен1я  г^иъ  же  закономъ,  въ  кото- 
ромъ  предусмотр'Ьно  самовольное  истреблете,  сняпе,  сорван1е  или  повреж- 
дев1е  печатей  или  иныхъ  знаковъ,  приложенныхъ  по  распоряжен1Ю  нрави- 
тельства  или  судебяыхъ  м']^сгь,  или  иныхъ  начальствъ  (Улож.  ст.  304).  Это 
заключен1е  по;г1^верждается  еще  и  тЬиъ  соображетемъ,  что  хотя  законъ 
раз2ичаетъ  подд'Ьлку  казенныхъ  печатей    отъ  по^хд'^лки  частннхъ,  полагая 
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г.  ВзАОМь  тюремл,  уводь  и  побплъ  находящцхея  подъ  стражею 
имл  надзоромъ.  Невозможно  вид^Ьть  1фесту11ден1я  въ  токъ  факт4,  когда 
заключенный,  пользуясь  оплошностью  стражи,  б1мкитъ.  Чувство  свободы 
до  того  присуще  челов'Ьку,  что  требовать,  чтобы  осужданный  на  мнопе 
годы  заключев1я  или  тотъ,  кто  въ  ожидан1и  тяжкаго  уголовнаго  наказа- 
В1Я  сидитъ  въ  тюрьн'Ь  подъ  судонъ,  не  двинулся  бы,  когда  ворота  отво- 
ряются передъ  нинъ,  —  значило  бы  требовать  велико душ'ш.  Конечно, 
челов'Ькъ  съ  возвышенными  чувствами  удержится  отъ  поб'Ьга  со8нав1е1ъ 
справедливости  наказац1я  за  преступлен1е,  а  еще  бол'Ье  нежелан1емъ  под* 
вергнуть  тяжкому  наказашю  стражу.  Но  изъ  этого  только  сл'Ьдуетъ,  что 
б'Ьгущ1й  не  ии'Ьетъ  возвышенныхъ  чувствъ,  но  преступлены  зд'Ьсь  н'Ьтъ. 
На  этомъ  основании,  ст.  312  опред^ляетъ,  что  противъ  б'Ьжавшаго  и»ъ 
заключен1я  принимаются  только  бол'1^е  стропя  ж^ри  надзора.  Носл'Ь  вто- 
ричнаго  побега  ся']Ьдуетъ,  однако,  отягощен1е  своего  рода,  именно,  срокъ 
заключвн1я  считается  тогда  со  дня  доставки  виновнаго  въ  тюремное  за- 
•ведеше  посл'Ь  поимки.  Такъ,  если  кто  либо,  будучи  посаженъ  въ  смири- 
тельпый  домъ  на  два  года,  учинитъ  второй  поб'Ьгъ  на  23-мъ  м'кяц'Ь 
заключешя,  то  посл^^  вторичной  поимки  онъ  будетъ  сид'Ьть  не  два  м'Ь- 
"сяца,  а  полныхъ  два  года,  считая  этотъ  срокъ  со  дня  доставлен]я,  а  не 
со  дня  поимки.  Сосланные  на  житье  за  поб'Ьгъ  подвергаются  заключен!» 
«ъ  тюрьм'Ь  (ст.  313).  Бсзъ  этого  легкаго  наказан1я  невозможно  было  бы 
существован1е  ссылки  на  житье.  Зд^^сь  осужденный  не  заключается  въ 
тюремное  заведете,  ему  только  воспрещается  вы'Ьздъ  изъ  опред1и1евнаго 
района;  окружить  стражей  этотъ  районъ,  подобно  тюрьм'Ь,  просто  не- 
мыслимо. За  поб'Ьгъ  изъ  ссылки  на  поселен1е  или  каторжной  работы 
существуютъ  особенный  ваказанхя  по  уставу  о  ссыльвыхъ. 

Но  если  заключенный  для  свого  освобожден1я  употребить  насил1е  про- 
тивъ стражи,  тогда  онъ  подвергается  ссылк'Ь  на  житье  въ  Сибирь,  а 
•если  онъ,  будучи  арестантомъ  подъ  сл'Ьдств1емъ,  будетъ  судимъ  за  дру- 
гое высшее  преступлен1е,  то  наказывается  по  правиламъ  о  совокупности. 
Давать  возможность  б'Ьжать  преступнику,  значитъ  искушать  его;  но  когда 
онъ  сдФлалъ  Н8сил1е  првтивъ  стражи,  то  искушен1я  не  было,  и  онъ  со- 
вершаетъ  преступление. 

Иначе  смотритъ  законъ  на  самоосвобожден  1е  заключенныхъ,  когда  оно 


за  первое  ирестунлеше  бол-Ье  строгое  наказан1е  (Улож.  ст.  296),  ч'Ьмъ  за 
второе  (ст.  1692),  однако  въ  постановлеши  о  самовольномъ  истребленш  или 
сият1и  печатей,  наложенныхъ  ирясутственными  м'Ьстамн  и  должностными 
лицами,  объ  атомъ  разлнч1и  вовсе  не  упоминается,  а  отв'Ьтственность  обу- 
словливается лишь  гЬиъ,  чтобы  нечати  наложены  были  по  служебному  Д'Ьлу, 
•пли  при  отправлети  должности. 
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совершается  не  отд'Ьльно,  а  заговорокъ,  общими  еилажп.  За  таковое  осво* 
бождеше  полагается  ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше;  а  если  оно  сопро- 
нождадосъ  яаси/пенъ  яротивъ  стражи  и  ра8лохан1ехъ  дверей  и  оконъ,  то 
таторжная  работа  на  15 — 20  л^Ьтъ;  если  же  при  этохъ  было  соверше- 
но убийство,  то  наказан1е  сл'Ьдуетъ  не  по  началу  совокупности  преступле- 
1ПЙ,  а  высшее — каторжная  работа  безъ  срока  (ст.  309).  Законъ  видитъ 
Бд^сь  возсташе  протнвъ  властей.  Текстъ  закона  представляетъ  много 
11еясностей,  а  потону  заслуживаетъ  внииательнаго  разбора.  „Если  заклю- 
ченные сани,  съ  общаго  соглас1я  и  совокупныхи  сил1ахи,  разлохавъ  въ 
ж'Ьст'Ь  своего  заключешя  двери,  окна,  или  что  либо  другое,  и  употребивъ 
яасил1е  протнвъ  стражей,  учинятъ  поб'1^гъ .  .  .  " .  Третья  часть  той  же 
В09  статьи  гласитъ:  ''Бели  б'кжавш1е  изъ  заключен1я  не  употребили  ни- 
какого насил1я  протнвъ  стражи,  то  . .".  Что  значатъ  слова  я<^'ь  общаго 
€0глас1я?''  ГранматическШ  сныслъ  ихъ:  коалнц1я  вегьхь  заключенныхъ  въ 
тюренномъ  и'Ьст'Ь,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  комнат'Ь.  Если  же  часть  за- 
ключенныхъ сговорилась  и  совершила  означенное  преступлеше,  то  они  не 
лодходятъ  подъ  309  ст.,  а  также  и  подъ  312-ю,  въ  которой  говорится 
объ  однночнохъ  поб'ЬгЬ.  Очевидно,  зд'1^сь  недомолвка  закона  или,  ножетъ 
быть,  пропускъ.  Посл'Ьднее  в'Ьроятн'1^е,  потому  что  заговоръ  н'Ьсколькихъ  и 
ъеЪхъ  арестантовъ  представляетъ  не  одинаковую  опасность.  Этотъ  пропускъ 
или  недомолвка  очень  важны,  потому  что  д-^ло  идетъ  о  безнаказанности 
или  объ  уголовномъ  наказаши.  Другая  неясность  въ  словахъ:  „. .  .разломавъ 
двери,  окна  или  что  либо  иное  ...*'.  Заключается  ли  въ  нихъ  и  освобож- 
деше  чрезъ  подкопъ,  не  р^Ьдко  случающееся  въ  нашихъ  тюрьмахъ?  Да- 
л*е,  309  ст.  опред-кляеть  каторжную  работу  при  существован1я  двухъ 
УСЛ0В1Й,  и  ссылку  напоселен1е,  если  сахоосвобождеше  было  безъ  насил1я. 
Должно  полагать,  что  если  оно  было  безъ  насил1я,  хотя  и  съ  разломомъ, 
то  все-таки  наказан1е  будетъ  ссылка,  а  не  каторжная  работа,  потому  что 
для  подвергнут1я  каторжной  работок,  кром'Ь  разлома,  необходимо  еще  и 
насил1е.  Но  если  паоборотъ  было  насилхе  протнвъ  стражи,  но  не  было 
разлома?  Этотъ  фактъ  р'Ьшительно  не  подходптъ  подъ  3-ю  часть  309  ст. 
{ссылка  на  поселеи1е),  но  его  нельзя,  строго  говоря,  подвести  и  подъ  пер- 
вую ея  часть.  Зам^ктимъ  еще  одно.  Третья  часть  309  ст.  г^воритъ:  „ Когда 
б1жавш!е  изъ  заключен1я . . . '^  не  прибавляя  ничего  не  только  о  разлом'Ь, 
но  и  объ  общемъ  соглас1и,  т.  е.  заговор-Ь.  Но  посл^Ьднее  условхе  непре- 
м'Ьино  къ  ней  относится;  иначе  выходило  бы,  что  когда  б'Ьжитъ  одинъ 
арестантъ,  то  ему  н'Ьтъ  наказан1я,  а  если  въ  это  же  время  совершенно 
независимо  отъ  него  б^г^тъ  и  друг'ш,  то  онъ  и  вс^Ьпрочхе  подвергаются 
уголовному  наказанш. 

Подъ  стражами  надобно  разум^^ть  не  только  часовыхъ  солдатъ,  но  и 
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всякую  охраняющую  силу,  наорих'Ьръ,  ц^тьянъ,  содеракащихъ  карауп 
въ  волостной  тюрьх'Ь. 

Значеше  преступлен1я  увелпивается,  когда  вадонъ  тюрыш,  для  обво- 
бождешя  заключенншъ,  совершается  постороннихи  ляцаш.  Такое  престу- 
плен1е  большею  частью  бываетъ  во  время  политяческихъ  сяутъ,  съ  ц^лыо 
получить  въ  престуоникахъ  контингентъ.  Такое  престунлеше  заключаеп» 
въ  себЪ  великую  общественную  опасность:  оно  прерываетъ  дФйствке  права- 
суд1я,  оно  разоиъ  вносить  въ  общество  элементы,  удален1е  которыхъ  была 
необходимо  для  его  спокойствкя.  Если  такое  освобожден1е  совершается  съ 
насил1емъ  протнвъ  стражи,  то  къ  этому  присоединяется  возсташе  претивъ 
властей.  иака8ая1е  за  этотъ  видъ  преступлетя  сильнее  чЬшъ  за  сажо- 
освобождеше,  потому  что  въ  посл1Ьднемъ  случае  естественное  желаш 
свободы  смягчаетъ  несколько  преступность  д4йств1я.  Именно,  когда  взломъ 
и  уво  ;ъ  произведены  безъ  насилия  протнвъ  стражи  —  каторжная  работа 
на  8—10  лФтъ,  съ  насил1емъ— на  15 — 20  л'Ьтъ,  а  когда  къ  этоиу  арн- 
соо  :;1:;1лось  смертоубийство  или  зажигательство  —  безсрочная  каторжная 
рабъта  (ст.  308). 

Ьаравн'Ъ  съ  взломомъ  тюремъ  и  побФгомъ  изъ  нихъ  стоить  насиль- 
ственное освобожден1е  арестантовъ  или  поб'Ьгь  безъ  насил1я  изъ  нодъ 
стражи  во  время  пересылки  изъ  одного  м'Ьста  въ  другое;  зд'Ьсь  цФпь  сод- 
датъ  зан^няетъ  тюремныя  ст^ны  (ст.  310,  311,  312). 

Доподнея]е  къ  побегу  заключенныхъ  составляетъ  укрывательство,  б^- 
жавшихъ  и  препятств1е  къ  ихъ  поинк'Ь.  У]фывательство  разд'Ьляется  на 
дв^Ь  степени,  смотря  по  важности  укрытыхъ  преступниковъ:  1)  укрыва- 
тельство присуокденнаю  къ  исправнтельнынъ  наказан1ямъ,  начиная  съ 
смнрнтельнаго  дома;  оно  подвергаетъ  виновнаго  заключенш  въ  тюрьн'Ь  млн 
аресту;  2)  укрывательство  нрисужденнаго  къ  уголовному  наказавш;  за  это 
сл'Ьдуетъ  ссылка  въ  Сибирь  на  житье  или  на  поселте  (т.  316).  Зд'Ьсь 
говорится  объ  укрывательстве  пр^Асуо§сд€ииыхь  къ  известному  наказаин»> 
т.  е.  техъ«  которые  были  осуждены  и  частью  выполнили  наказаше,  иля 
по  крайней  мФре,  осуждены.  Укрывательство  людей,  совернивншхъ  престу- 
плеше,  но  еще  незахваченныхъ  и  неосужденныхъ,  составляетъ  Ефестушой 
фактъ  другаго  рода;  именно,  ^тагае  укрыватели  'считаются  пособшкап 
въ  томъ  престунлетн,  которое  совершено  укрытынъ  (ст.  14,  124), 
Внутреннее  различ1е  между  этими  двумя  вндаии  укрывателей  то,  что  прщ 
укрытш  лицъ  оовершившнхъ  престуолете,  но  незахваченныхъ  и  неосуж- 
денныхъ, момшо  сбить  съ  толку  юстмщю,  повести  къ  захвату  и  осужде- 
вио  невиннаго,  чего  йе  иожетъ  быть  при  укрыт1и  осужденваго.  Къ  какой 
мзъ  двухъ  катего]  1й  сл^дуеть  отнести  укрывательство  бежавшаго  изъ  а»* 
ключен1я  до  судебиаго  щяговора?  Оно,  очевидно,  не  додходнтъ  подъ 
д1(>   статью,    потому   что  въ  пей  прямо  говорпся  объ  •осужденныхъ*^ 
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пупомъ  же  I  еамое  нававагае  укрывателю  завшятъ  отъ  того,  къ  кото- 
рму  быль  прнсужденъ  укрытый;  оно  едва-ли  относится  н  къ  первой,  об- 
Щ1Й  категорш  укрывателей,  потоку  что  укрытый  былъ  найденъ  к  вахва- 
ченъ,  следовательно  юстиц1я  не  южетъ  поразить  невиннаго:  саиое  б^кгство 
есть  подтверждете  правильности  подозрФнгя. 

Накаваше,  определенное  въ  316  ст.,  поражаетъ  только  того,  ,,кта 
будетг  затьдомо  укрывать .  / ,  т.  е.  съ  знан1е|ъ  того,  что  <;удебный 
приговоръ  поразилъ  укрываехаго,  и  притоиъ  приговоръ  изв^стнаго  раз- 
рада  —  къ  исправительному  или  уголовному  наказанш.  Такъ,  если  кто 
укрылъ  присужденнаго  къ  ссылке  на  поселенхе  въ  уб^жденш,  что  онъ 
былъ  осужденъ  только  къ  ссылке  на  житье,  то  такой  укрыватель  но- 
жетъ  (кггь  оодвергнутъ  тому  наказанш,  какъ  если  бы  онъ  укрывалъ  при- 
сужденнаго къ  ссылке  па  житье. 

Укрыватели  лицъ,  присужденныхъ  къ  тюремному  заключен1Ю  или  аресту, 
подвергаются,  на  основанш  ст.  64  Миров.  Уст.,  аресту  или  денежному 
В8ыскан1ю  до  100  рублей. 

Еще  два  замечашя  о  316  статье.  Въ  ней  ничего  не  говорится  объ 
укрывателяхъ  лицъ,  при^жденныхъ  къ  смертной  казни.  Конечно,  наказа- 
ше  И1Ъ  не  можетъ  быть  менее  того,  которое  положено  укрывателямъ  при- 
суждеиныхъ  къ  каторжной  работе.  Другое  замечанхе:  распространяется 
ЛИ  на  укрывателей  лицъ  присуаденныхъ  постановлеше,  существующее  для 
укрывателей  преступниковъ  неоткрытыхъ,  о  ненаказуемости  въ  томъ  слу- 
чае, когда  укрытый  былъ  близкимъ  родствешшкомъ  укрывателя?  Въ  пользу 
такого  распространен1я  говоритъ  то  существенное  обстоятельство,  что  нрав- 
отвенныя  начала,  на  основанш  которыхъ  укрыватели  освобождены  отъ  на- 
кавангя  въ  одномъ  случае,  въ  той  же  силе  существуютъ  и  въ  другомъ. 
Мало  того:  укрывательство  осужденныхъ  вообще  считается  по  закону  нре- 
ступлешемъ  меньшей  важности,  чемъ  укрывательство  незахваченныхъ  пре- 
ступниковъ^ следовательно,  нетъ  никакой  причины  отказывать  этинъ  укры 
вателямъ  въ  той  льготе,  кото|ая  существуетъ  для  укрывателей  высшаго 
рода.  Но  противъ  этого  распространешя  существуетъ  непреоборимое  пре- 
шп€тв1е— молчаше  закона.  Постановлеше,  существующее  для  укрывателей, 
какъ  пособниковъ  преступления,  не  можетъ  быть  применено  при  молчанш 
законодателя  къ  тому  случаю,  когда  укрывательство  составляетъ  спецЬ 
ааное  преступлен1е. 

Изъ  общаго  правила  о  наказан1яхъ  укрывателей  осужденныхъ  лицъ 
суо|еетвуетъ  одно^  не  вполне  объяснимое  исключен1е  по  ст.  317.  .Шки- 
перъ,  заведомо  принявпой  къ  себе  на  корабль  преступника,  въ  намереши 
Увезти  его  съ  собою,  циговаривается  къ  заключен1ю  въ  тюрьме  отъ  4 
да  8  месяцевъ,  или  въ  крепости  отъ  8  месяцевъ  до  1  года,  смотря 
по  обстоятелъствамъ,  сопровождавшимъ  принят1е  имъ  преттупника  на  свой 
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корабль  и  сокрыт1е  его  отъ  роскавШ  иодвц1ж.  Сверхъ  сего  ш  во  веяищъ 
сдуча'Ь  онъ  за  С1е  додвергаетса  девеашон;  взыскавш  но  свыше  тысячн 
рублей,  и  корабль,  на  который  былъ  прияятъ  б^жаштЗ^  подвергается  се- 
квестру до  взноса  определенной  судонъ  ко  взысванш  сунны''. 

Въ  первоначальной  редакщи  этой  статьи  стояло:  «шкиперъ  иностр€Мг 
паю  корабля".  Въ  этомъ  случа']^,  постановлете  за  укрывательство  бод^е 
легкаго  наказан1я,  ч'Ьнъ  10,  которое  онред'1Ьлено  по  ст.  316,  весьна  по- 
нятно. Главная  причина  та,  что  купечесшй  корабль  до  некоторой  степени 
все-таки  признается  частью  того  государства,  флагъ  котораго  на  ненъ 
развевается;  иестная  полиц1я  ииеетъ  право  входа  на  корабль  и  ареста 
своихъ  сокрытыхъ  подданныхъ;  но  отъ  иностраннаго  шкипера  нельзя  тре- 
бовать исполненхя  во  всей  строгости  постановлешй,  существующнхъ  для 
подданныхъ,  въ  особенности  объ  укрывательстве  (см.  нашъ  курсъ,  гл.  1). 
Далее,  шкиперъ  иностраннаго  корабля,  который  принииалъ  преступпика 
„въ  нанеренш  увести  его  съ  собою",  т.  е.  за  границу,  совершалъ  меньшее 
зло:  онъ  освобождалъ  Россш  отъ  преступника,  а  не  впускалъ  его  въ  ваше 
общество,  какъ  дълаетъ  обыкновенный  укрыватель.  Но  теперь,  когда  ис- 
чезло выражеше  „иностраннаго  корабля",  слово  шкиперъ,  а  следовательно 
и  вся  317  ст.,  также  хорошо  относятся  къ  начальнику  русскаго  купече- 
скаго  судна,  какъ  и  иностраннаго.  Въ  такоиъ  положенш  дел  а  статью  317 
чрезвычайно  трудно  объяснить.  Почежу,  напринеръ,  хозяинъ  дона,  сто- 
ящаго  на  берегу,  укрывпйй  осужденнаго  къ  каторжной  работе,  подвер- 
гаетс^д  ссылке  въ  Сибирь  на  поселен1е,  а  шкиперъ  судна,  стоящаго  возле 
его  дона,  если  сделаетъ  то  же  самое  то  будетъ  подвергнуть  только  не- 
продолжительному заключешю  и  денежному  штрафу.  Нельзя  возразить,  что 
шкиперъ  увезетъ  преступника  за  границу.  Во  первыхъ,  онъ  можетъ  увезти 
его  въ  другой  русскШ  городъ;  въ  законе  не  сказано:  „шкиперъ,  приняв- 
ппй  преступника,  чтобы  увезти  съ  собою  за  границу",  а  только  „чтобы 
увезти  съ  собою",  следовательно  хотя  бы  въ  другой  русски  городъ,  куда 
онъ  отправляется.  Во  вторыхъ,  еслнбы  сокрыт1б  съ  целью  выпроводить 
преступника  за  границу  имело  такое  важное  значен1е,  то  почему  же  это 
обстоятельство  не  приложено  и  къ  другимъ  лицамъ,  кроме  шкиперовъ. 
Очень  часто  случается,  что  укрываюицй  преступника  въ  доме,  делаетъ 
это  съ  целью  выпроводить  его  за  границу  моремъ  или  сухимъ  путемъ. 
Заметимъ,  что  несмотря  на  исчезновен1е  выражен1я  „шкиперъ  иностран- 
наго корабля",  вся  физ1оном1я,  все  выражен1я  317  ст.  так1я,  что  оне 
прямо  указываютъ,  что  законодатель  имелъ  здесь  въ  вцду  именно  такого 
шкипера.  Такъ  напр.,  выражен1е  „въ  намерен1н  увезти  съ  собою"  пока- 
зываетъ,  что  дело  идетъ  объ  увозе  за  границу,  иначе  не  было  бы  смысла 
считать  какимъ  то  важнымъ  обстоятельствомъ,  что  шкиперъ  высадите 
преступника  не  въ  томъ  городе,  где  взялъ,  а  въ  другомъ  русскомъ.  Да* 
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д^е,  до  уплаты  денежнаго  взыскан1я  корабль  подвергается  секвестру.  Къ 
чему  эта  «"Ьра,  когда  бы  д^^ло  шло  о  взыскан1и  съ  русскаго  шкипера? 
Онъ  подвергался  бы  общинъ  постановленхямъ  Уставовъ  гражданскаго  и 
угодовнаго  судопроизводства  о  способахъ  произведен1я  денежныхъ  взысканхй. 
Но  если  д'Ьло  идетъ  о  шкипере  иностраннаго  корабля,  тогда  секвестръ 
понятенъ:  шкиперъ  можетъ  въ  несколько  тасовъ  уйти  въ  открытое  хоре, 
и  тогда  мы  ничего  не  иоженъ  съ  нииъ  сд'Ьлать  по  началахъ  международ- 
иаго  права;  надобно  будетъ  вести  съ  нииъ  процесъ,  сопряженный  съ  ве* 
дичайшихи  затруднетяхи,  въ  его  отечеств^Ь. 

У1.  Тайный  оби^ества  и  запрещенныя  сборища.  Постановлен1я 
7дожен1я  по  этоху  предхету,  ст.  318--324,  зах'Ьнены  новынъ  законохъ 
27  харта  1867,  который,  главныхъ  образохъ,  отличается  т'Ьхъ,  что  ихъ 
предусхотр^ны,  съ  особенною  строгостью,  не  только  общества,  иx^Ьющ^я 
политичесшй  характеръ,  но  и  соц1альный,  нигилистическШ,  атеистически, 
также  и  уклонен1я  отъ  вазначешя  обществъ,  дозволенныхъ  правительствохъ. 
Эти  х'Ьры  были  вызваны  распространившихися  въ  посл'Ьднее  врехя  кружкахи, 
явныхи  и  тайныхи,  съ  Ц'Ьлью  практики  и  пропов']^дан1я  началъ,  признан* 
ныхъ  вредныхи. 

Новый  заковъ  подъ  общихъ  ихенехъ  „противозаконныхъ  сообществъ'' 
признаветъ:  1)  вс^^  тайныя  общества,  съ  какою  бы  ц']^лью  он']§  ни  были 
учреждены;  2)  всЬ  пресл^дующ1я  вредную  Ц'1ль  сборища,  собран]я,  сход^ 
бнща,  товарищества,  кружки,  артели  и  проч.;  3)  всЬ  ч^  общества,  кото-* 
рыя,  по  исходатайствованхи  надлежащаго  разр'Ьшен1я,  уклонятся  отъ  ц-Ьди 
своего  учреждешя,  или  станутъ  прикрывать  благовидныхи  д'Ьйств1яхи  такое 
иаправлеше,  которое  въ  юшохъ  либо  отношен]и  вредно  для  государствен- 
наго  благоустройства  или  общественной  нравственности. 

Такихъ  образохъ,  составленхе  тайныхъ  обществъ  во  всякохъ  случа'Ь 
составляетъ  преступлен1е.  У  насъ  не  существуетъ  права  свободы  ассощ- 
ац1й,  которое  их'Ьетъ  такое  хогущественное  значен1е  въ  западной  Европе. 
Всякое  общество,  даже  благотворительное,  не  иначе  хожетъ  существовать, 
какъ  съ  разр^шенк  правительства,  когда  статутъ  его  одобренъ  хини- 
отерствохъ  внутреннихъ  д'Ьлъ.  На  этохъ  основанш  по  Уложен1ю,  ст.  224, 
подвергалось  денежноху  штрафу  учрежден1е  общества  и  съ  ц'Ьлью  не- 
противозаконною, но  безъ  разр'Ьшен1Я  правительства.  Въ  новохъ  законе 
хы  не  находихъ  такого  постаноблен1я.  Отсюда  хожно  заключить,  что  со- 
ставден1е  нетайньпъ  обществъ  съ  ц^Ьляхи  непротивозаконныхи  ненаказуехо. 
Но  во  всякохъ  случать  такое  общество  не  хожетъ  их']^ть  характера  н 
и  правъ  юридическаго  лица.  Т^хъ  не  хен'Ье  новыхъ  законохъ  совершенъ 
шагъ  къ  свобод^Ь  ассощащй.  Д'Ьло  состоитъ  не  въ  одной  отx^Ьн'Ь  денеж- 
наго  штрафа,  а  въ  тохъ,'  что  денежный  штрафъ  все  таки  наказан1е  по 
суду,  сд'Ьдовательно   по  прежнему  порядку   составители  непротивозакон- 
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штъ  ебщкгп  подвергаясь  суду,   цресл^довалсь  вошМ,   о<щес1вв 
9П  увячтожалвеь. 

Что  вадобво  роз^'Ъть  водъ  ввеиеп  твШваго  обв|е€тм1  в  друпхъ 
сШщдспъ?  Неарев'кввыв  уелови  таквгь  общества:  |^^1)ов%  дожжввввФть 
оргвввжицю,  т.  е.  вачалышва,  сов'кгь,  собрави,  вассу  в  т.  п.  врвзвавв, — 
вваче  это  ве  будегь  общество  шжш  сообщество;  2)  ов%  должвн  вв%тъ 
вер10двчески1  собрав1я;  3)  у  нв1ъ  должевг  быть  свой  уставь,  овред^ 
девная  ц1ль.  Еслв  людк  собвраются  бевъ  всякаго  порядка,  сегодвя  го- 
ворятъ  объ  одяовъ,  завтра  о  друтовъ,  сегодвя  одвв  лвца,  завтра  друпя, — 
въ  атовъ  нельзя  ввд%тъ  общества,  т.  е.  яего-то  вродолжвтельво  суще- 
ствуюв^го  съ  опред^клевноб  фнз10яов1ей.  Это  будетъ  )говоръ  н'Ьсвольюпг 
лвцъ,  что  лвбо  сделать,  в  еслв  овв  совершать  вротввозаконвое,  то  в 
будуть  навазаны  на  основанга  постаяовлен1й  о  совершен1и  ирестувлев!! 
1В0ГВВВ  лицавв  по  предварительнову  соглашет!».  Потову  в  пресл'Ьдуеть 
завовъ  тайныя  общества  и  друпя  сообщества,  что  хотя  это  тольво  прв- 
готовлеп1е  кь  преступлен1ю,  но  приготовлен1е  вь  высшей  степенв  овасвое 
для  СП0К0ЙСТВ1Я  общества,  всл^кдств1е  того,  что  вножество  лвць,  вноже- 
ство  волей  соединяются  въ  одно  Ц'&лое  посредствовь  органвзащв,  тавъ 
что  захонъ  поражая  одного  или  н^ксколькихь  изъ  :нхъ  не  воясеть  еще 
убвт1>  всего  т1}ла,  а  все  тФло  захватить  не  легко.  Дал'Ье,  ц'Ьль  этяхь 
обществъ  непрем'Ънно  должна  быть  политическая  или  сощальвая.  Кслв 
общество  ив'Ьетъ  ц'Ьль  производвть  обпря  преступлен1Я  —  уб1йства,  вод* 
жоги,  кражи  и  т.  под. — это  шайка,  и  составлен1е  такихъ  шаекъ  вреду* 
свотр1;но  другиви  постановлетяви  (Улож.  ст.  922—931).  Можетъ  слу- 
читься что  тайное  политическое  общество  для  достижетя  своихъ  ц^лей 
постановить  лроизвсден1е  убШствъ  и  поджоговъ.  Но  въ  этонъ  случае 
политическая  ц^Ьль  не  изнинаетъ  его  изъ  разряда  злод'Ьйсквхь  шаекъ, 
кров!,  конечно,  того  случая,  когда  за  составлен1е  изв'Ьгтнаго  политик 
ческаго  общества  сл'Ьдуетъ  наказан1е  высшее.  Дал^Ье,  тайное  общество 
надобно  отличать  отъ  соглашен1я  н'Ьсколькихъ  лицъ  произвести  какое 
либо  политическое  преступлеп10  или  отъ  заговора,  хотя,  впрочеиъ,  эти 
ввды  очень  часто  совпадаютъ.  Въ  тайнонъ  обществ^Ь  и  противозаконногь 
сообществ'^  есть  отличительный  признакъ— пропаганда,  дМств1е  на  увы, 
верейное  и  расчитанное,  а  заговоръ  ив^^етъ  ц^^лью  непосредственное 
дМств1е,  совершен1е  изв'Ьстнаго  политическаго  преступлетя.  Наконець, 
составлеше  общества  съ  характероиъ  релипознывъ,  тайнаго  и  нетайнаго, 
относится  къ  другону  разряду  преступлен^  —  составденш  расколовъ  в 
новыхь  сектъ, — разувается,  когда  оно  направлено  въ  ущербъ  православ1Я 
или  общечелов'1^ческой  нравственности. 

Наказашя  за  составлете  противозаконныхъ  сообществъ  бываютъ  раз- 
лвчпы,  снотря  по  большей  или  веньшей   преступности  ц'Ьли.  Далеко,  раз* 
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лнч1е  въ  наказан]яхъ  кежду  главныюс  виновными  (учредителяии,  основа- 
Т6ДЯНИ,  начальникахи  и  главныхи  распорядителяии)  и  второстепенными 
также  велико,  какъ  и  въ  преступлен1и  возстан!я  протнвъ  властей,  и  на 
тонъ  же  основати.  т.  е.,  что  большинство  увлекается  учредителями, 
часто  не  81ая  конечныхъ  цЪлей,  прельщаясь  самою  таинственностью, 
т'конымъ  братствомъ,  въ  особенности  молодые  люди.  Притомъ  такое  раз- 
лич1е  въ  нава8ав1яхъ  им^Ьетъ  в'Ьрную  уголовно-политическую  ц'Ьль,  именно 
заставить  пораздумать  о  нринятш  роли  начальника  или  распорядителя;  а 
когда  не  найдутся  охотники  на  это,  то  и  преступное  общество  разру- 
шается само  собою,  потому  что  оно,  какъ  всякое  людское  общество,  не 
можетъ  существовать  безъ  власти,  главы. 

Наказашя  эти  сл'Ьдуюпця:  1)  Если  ц'Ьль  сообщества  была  посредствомъ 
дЪйстви  или  распространешя  учен1я  произвести  ниспровержен1е  существую- 
вцц'О  государственнаго  устройства:  главные  виновные  подвергаются  катор- 
жной работок  на  12—15  л^тъ,  а  проч]е  одному  изъ  трехъ  наказашй  — 
каторжной  работок  на  6  —  8  л'Ьтъ,  ссылке  на  житье  въ  Сибирь,  тюрем- 
ному заключен1ю.  Такииъ  образомъ,  суду  предоставлено  почти  безгранич- 
ное право  наказатя,  что  можетъ  быть  объяснено  только  безконечнымъ 
различ1емъ  преступности  участниковъ,  смотря  по  нхъ  Д'Ьятельности,  ум- 
ственнимъ  способностямъ,  общественному  положен1ю.  2)  Вторую  категорш 
преступныхъ  сообществъ  составляютъ  т'Ь  изъ  нихъ,  который  д'Ьйствуютъ 
уВЪ  направлеши,  противномъ  истинамъ  и  правиламъ  христ1анской  в'Ьры, 
или  варушающихъ  общественную  нравственность,  или  же  преподающихъ 
учетя,  противный  благочест1Ю  или  нравственности*^.  Главные  виновные 
подвергаются  въ  этомъ  случа'Ъ  ссылк'Ь  въ  отдаленный  губеря1и,  а  проч1е — 
ваключенш  въ  тюрм^Ь.  Выражешя,  описывающ1я  эту  категорш,  несовсЬмъ 
определены:  напр.  что  значитъ— учен1я,  противный  благочеспю?  Выраже- 
ше:  ^сообщества,  преподающ1я  учен1я,  противный  общественной  нравствен- 
ности" представляется  довольно  опред'Ьлительнымъ,  потому  что  существуетъ 
въ  Уложети  отд^Ьлъ  преступленМ  противъ  общественной  нравственности. 
Но  в^ть  такого  вреступлен1я — нарушен1я  благочест1я,  н'Ьтъ  наБазан1я  за 
отсутствге  благочест1я.  Равнымъ  образомъ,  мы  знаемъ  выражете  „пра- 
вила церкви*^,  но  не  знаемъ,  что  сл'Ьдуетъ  зд'Ьсь  разум'Ьть  подъ  „прави- 
лами христ1анской  в'Ьры''.  Смыслъ  приведеннаго  постановлешя  о  сообще- 
ствахъ  второй  категор1и  дополняется  указан1яии  закона.  Определивши 
наказашя  виновныхъ  въ  составлеши  такихъ  обществъ,  законъ  прибавляетъ: 
,буде  они  не  учинили  другихъ  преступленШ,  влеку щихъ  за  собою  бол^е 
строгое  нака8ав1е  (ст.  176  —  178,  181,  183,  184,  185,  187,  189, 
995  — 1000).*  Указываются  обыкновенно  т*  преступлен1я,  въ  который 
чаще  всего  переходить  описываемое.  Что  же  это  за  преступлетя?  Бого- 
хулеше,  отвлечете  въ  нехриспанскую  в*ру  или  ересь,  мужеложство,  ско- 
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толожство,  сводничество  родитедяии  и  другими  ви1^ющиш  маеть  дицаки. 

Суду  предоставлено  право  смягчать  нака8ан1е  н^околышми  степенамя 
и  даже  вовсе  не  подвергать  наказатю,  следовательно  право  прощенщ 
т'Ьхъ  изъ  члевовъ  преступныхъ  сообществъ,  которые  раеваавши1вь  донесутъ 
правительству  объ  организац1и. 

Самое  покушенхе  на  образованхе  противозаконнаго  общества  также  на-- 
называется— въ  первый  разъ  заключешемъ  въ  тюрьму»  во  второй — ссыл- 
кой на  житье  въ  Сибирь.  Такъ  какъ  за  образованхе  противозаконнаго 
общества  второй  категор1и  высшее  наказаше— ссылка  на  зкитье  въ  отда^ 
ленныыя  губерв1и,  то  выходить,  что  покусивш1йся  вторично  на  составлен 
1110  такого  общества  наказываются  строже,  ч1Ьмъ  д'Ьйствительно  составив- 
1ШЙ  таковое. 

Ш  йка  также  тайное  общество,  но  не  съ  политический  или  сощальной 
ц^Ьлью,  она  пресл'Ьдуетъ  не  идеи:  ц'Ьль  ея  —  совершен1е  общихъ  престул^ 
ле1Пй  -  грабежа,  поджога  и  т.  под.  Совершен1е  преступлен1я  шайкою  во 
всяконъ  случа'Ь  считается  отягчающимъ  обстоятельствомъ.  Но  почем; 
наказывается,  и  притомъ  весьма  строго,  одно  составлеи1е  шайки,  когда  еще 
она  пе  совершила  предположеннаго  преступлен1я?  Составлен1е  шайки  есть 
только  приготовлен1е,  а  приготовлен1е  вообще  не  наказуемо.  Но  законода* 
тель  вполне  в^рно  видитъ  самостоятельное  преступкенге  въ  одномъ  состав- 
ленш  шайки  для  преступной  ц^ли,  во  первыхъ  потому,  что  такое  д'Ьйств1е 
похазываетъ  высшую  степень  безнравственности  и  дерзости  —  сгрупиро- 
ваться  для  произведен1я  войны  противъ  собственности  и  другихъ  личныхъ 
правъ;  во  вторыхъ,  что  это  такое  приготовлен1е,  отъ  котораго  къ  совер^ 
шен1Ю  преступлен1я  ничтожное  разстоян1е:  когда  много  людей  устроилн 
правильную  организащю,  то  при  переход'Ь  къ  совершен1ю  престуцлен1я 
трудно  предполагать  колебан1е — одинъ  поддерживаетъ  другаго,  совершеше 
представляется  легкимъ  д']^ломъ. 

Законъ  не  определнотъ,  что  именно  сл^Ьдуетъ  понимать  подъ  шайкой^ 
Но  такъ  какъ  соединен1е  н'Ьсколькихъ  лицъ,  заран'Ье  условленное,  для 
совершен1я  одного  какого  либо  преступлен1я,  для  убийства  такого-то  лица, 
для  кражи  въ  такомъ-то  дом^Ь,  не  составляетъ  спещальнаго  преступлешяэ 
а  служитъ  только  къ  усиленш  наказан1я  при  совершенш  для  главныхъ 
виновннковъ,  и  законъ  называетъ  въ  этомъ  случа'Ь  такое  преступлен1е 
„учиненнымъ  н'Ьсколькими  лицами  по  предварительному  ихъ  на  то  согла- 
шен1ю,''  а  не  „учиненнымъ  шайкою**  (ст.  13),  то  съ  поняпемъ  шайки 
необходимо  соединить  услов1е,  что  ц^Ьль  ея  —  пр<щ8веден1е  ц^лаго  ряда 
преступлен^,  занятхе  совершенхемъ  преступлешй,  какъ  ремесломъ.  Это 
подтверждается  и  выражешями  закона  въ  постановлешяхъ  о  составлевш 
шаекъ:  шайки  для  разбоевъ,  зажигательствъ  и  пр.,  а  не  для  разбоя,  з&* 
жнгательства;  хотя  и  посл'Ьдняя  форма  не  означаетъ  неирем'Ьшю  едннп- 
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Н1Ш>  врестуыешя,  но  первая  безусловно  обозначаетъ   рядъ   престу11леи1й. 
Но  1645  ст.  оротнвор'Ьчитъ   этому   оиред'Ьлени&.   Въ  ней   сказано:    ,3а. 
кражу,  когда  оная  (т.  е.  еднннчный  фактъ)  учннена  составившеюся  для 
сею,  или  вообгце   для  аоровства^  шайкою../    Следовательно,   закон1к 
предполагаетъ,  что  шайка  хожетъ  существоть  и  тогда,  когда  ц'Ьль  ея — 
произведение  одного  только  преступления,  а  не  ц'Ьлаго   ряда  ихъ.    Дал'Ье 
въ  1654  ст.  говорится:  « когда  кража  учинена  н^Ьсколькини  сговоривши- 
мися на  то.  лицами,  хотя  и  безъ  составлен1я  настоящей  для  тою  шай- 
ки.. ^   Изъ  дтихъ  двухъ  статей  видно,   что  хотя   зшсонъ   и   допускаетъ. 
возможность  шайки  съ  Д'Ьлью  совершен1я  одного   престунцаго   факта,   но. 
Бсе-та.и  отличаетъ  ее  отъ  уговора  н']Ьскольких'ь  лицъ.  0 1  сюда  мы  должны» 
заключить,  что  раздич1е  шайки  отъ   уговора  н'Ьсколькихъ   лицъ   надобна 
искать  въ  другомъ  услов1и.    Это  другое  условхе,  характернстичесшй  приз- 
накъ  шайки— правильная  организащя.  Законъ  говоритъ  о  иачальникахо. 
(атаманахъ),  основапгеляхъ  и  составителяхь  шаекъ  и  о  лицахъ,  всту- 
пивпшхъ  въ  шайку,  сл'Ьдовательно  этими  словами  указываетъ   на  органи- 
зацш;  въ  шайк*]^.  должно  быть  не  только  устройство  въ  род^Ь  того,  кото- 
рое суш^ествуетъ  въ  военныхъ  отрядахъ  или  законныхъ  ассоц1ац1яхъ,  но 
и  своего  рода  договоръ — о  д'Ьлеж^к  добычи  и  т.  под.  ВсЬ  признаки  опре- 
д'Ьлить  заранее  довольно  трудно.  Но  историческое  понят1е  о  шайк'Ь,  обра- 
зовавшееся изъ  перваго  изв'Ьстиаго  ея  вида — разбойничьей  шайки,  которыя 
и    во    второй    половин'Ь   прошлаго   стол'Ьт1я   нападали   даже   на  города,, 
заключаетъ  коренное  условие  о  твердой  организацш.   Этотъ  ли  признакъ 
1654  ст.  счнтаетъ  денаркацюнной  лин1ей  между  шайкой  и  простымъ  уго- 
воромъ  ц'Ьсколькихъ  лицъ?  Можно  усомниться  въ  этомъ,  потому  что  такой 
признакъ  весьма  трудно  опред']^лить,  и  онъ  вовсе   неопред'Ьлеиъ   положи- 
тельнымъ  образомъ   въ  закон'Ь.    По  нашему  мн1;н1ю,   онъ  недостаточенъ,. 
нужна  все-таки  еще  ц^Ьль— воевать  съ  обществомъ,  жить  преступлешемъ, 
т.  е.  иостоянно  или  продолжительное  время  производить  его.  Статьи  1645 
и  1654  не  могутъ  разрушить  этого  понят1я;  он^,  надобно  полагать,  им'Ь- 
ютъ  значен1е  только  для  кражи,  а  не  общее.  Во  всякомъ  случа'Ь  эта  не- 
опред'Ьденность  закона  въ  высшей  степени  прискорбна,   потому  что   отъс 
того  или  другаго  понят1я  зависитъ  часто — сослать  ли  въ  каторжную  ра- 
боту иди  оставить  вовсе  безъ  наказанхя  сборище,  составившееся  для  пре- 
ступлен1я.    Впрочемъ,  ст.  1645  и  1654  говорятъ  о  совершившемся  пре- 
ступлен1и,  о  приведенной  въ  исполнеше  краж^Ь,  поэтому  до  изв'Ьстной  сте- 
пени допустима  сбивчивость  выражен1й  закона  въ  этомъ  случае  о  шайк'Ь. 
Какое  число  людей  необходимо  для  составлешя  шайки?  Если  два  че- 
ловека усдовиднсь  производить  постоянно  грабежи,  будетъ  ли  это  шайка? 
Отрицательный  отвЪтъ  несомн^Ьненъ.  Законъ  при  постановлен1яхъ  о  шай- 
кЬ  говоритъ  о  начальникахъ,  основателяхъ,  вступившихъ  въ  шайку,  сл'Ь-^ 
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довательно  рнсуеть  пояят1е  о  нногнхъ  лоцажъ,  во  о  сволыш  аамшо, 
невозжожно  определить.  Надобно  полагать,  но  сравяенш  съ  270  ст.^  «гто 
и(ъ  должно  быть  не  мен'ке  четырехъ.  Сенатъ  но  делу  Вфшова  дап 
следушщее  толкован1е  шайки.  (Касс.  1869  г.  Л  613): 

«ПравительствующШ  Сенатъ  находить,  что  шайкою,  нъ  общоцмшитоиъ 
значешя  этого  слова,  называется  несколысо  людей,  собравшихся  для  об- 
щаго  преступнаго  дФла  или  нроиысла. — Въ  Уложенш  о  нава8ав1яхъ  н^гь 
точнаго  определешн  шайки,  но  есть  только  указашя  на  то,  что  подь 
шайкою  разун^ется  преступное  сообщество,  составленное  несколькинн  ли- 
цаии  для  какого  либо  преступлешя  въ  особенности,  и  что  въ  составе 
шайки,  какъ  и  во  всяконъ  сообществе  лицъ,  предварительно  согласив* 
шихся,  различаются:  1)  въ  качестве  зачинщнковъ  или  подговорщиковъ — 
составители  или  начальники  шайки;  2)  въ  качестве  сообщниковъ  —  до* 
ставляюпце  заведоио  шайке  оруж1е  или  иныя  средства  для  содеян1я 
преступленШ;  4)  въ  качестве  укрывателей  —  прнстаносодержатели  (Улож. 
о  наказ,  ст.  922—981,  1607,  1633,  1639  и  1645).  Изъ  этнхъ  указа- 
Н1Й,  какъ  они  ни  кратки,  иожно  вывести  заключеше,  что  по  Уложенш  о 
наказашяхъ  преступное  сообщество,  ииенуеиое  шайкою,  ииеетъ  два  иав- 
ные  вида:  во  первыхъ,  оно  иожетъ  существовать  какъ  сообщество,  со- 
ставленное для  совершен1я  тьсколькихъ  преступлензй,  определеиннхъ 
только  въ  роде  нхъ,  или  въ  данныхъ  случаяхъ,  и  во  вторыхъ,  оно  ио- 
жетъ существовать  какъ  сообщество,  составленное  для  совершешя  одною 
или  нлсколькихь  преступлены,  определенныхъ  заранее  въ  данныхъ 
случаяхъ.  Какииъ  числоиъ  лицъ  обусловливается  составь  шайки  о  тоиъ 
нашъ  уголовный  законъ  уиалчиваетъ,  но  въ  общепринятоиъ  понятш  о 
шайке  обыкновенно  высказывается  требоваше,  чтобы  въ  шайке  было  по 
крайней  иере  трое  сообщниковъ.  Изъ  этого  видно,  что  для  опреде1ен1я 
Судонъ  наказан1я  за  составлеи1е  шайки  перваго  вида  достаточно,  чтобы 
присяжныии  заседателянн  былъ  прнзнанъ  главный  отличительный  приз- 
накъ  этого  преступнаго  сообщества,  состоящ1й  въ  предваритедьноиъ  согла- 
шен!и  на  совершен1е  какого  либо  рода  предступлея1й,  безъ  предварятель^ 
наго  определен1я  отдельныхъ  случаевъ.  Напротивъ  того,  для  установлешя 
различ1я  иежду  шайкою  втораго  вида  и  простыиъ  сговороиъ  несколькихъ 
лицъ  на  совершеше  известяаго  преступлен1я,  необходиио  положительное 
призяате  присяжныии  заседателянн  техъ  фактическнхъ  данныхъ,  кото- 
рыин  обусловливается  органнзац1я  шайки,  а  ниеяно  что  иежду  сговоряв- 
пгаиися  лицани  определено  было  заранее  назначеше  начальнивовъ,  рас- 
пределеше  действШ  иежду  сообщникаин,  разделъ,  по  известныиъ  прави- 
лаиъ,  добычи,  и  тону  подобные  признаки  соединненнаго  въ  свонхъ  частить 
преступнаго  сообщества".  Мы  не  иожеиъ  согласиться  съ  инешеиъ  сената, 
что  одно  соглашеше  несколькихъ  лицъ,    не  иенее  трехъ,   на  совершеше 


ПРВСТГПЛЕНШ  ПРОтаВЪ  УПР1ВЛ1Я1Я.  411 

гЬеколышхъ  нвдвгадтально  яюопред^леняыгь  престуолешй  составллетъ  шай- 
ку. Мы  счятаеиъ  органняацио,  злодМскую  конститущю  яеобходинымъ  эле* 
1ввта1Ъ.  Шайка  не  есть  только  отягчающее  обстоятельство  пре€туплен1я; 
она  ооставляетъ  сакостоятельное  важное  преступленхе.  Небольшая  разница 
лъ  токъ  условилось  ли  несколько  лицъ  совершить  одно  ооред^^ленное 
преступлен]е  или  иФсколько  неопред'Ьленныхъ;  важно  то — составили  ли  они 
массу  организованную.  Уложен1е  поставило  состав.тен1е  шаекъ  въ  раедЪ- 
Л'Ь  преступленШ  противъ  общественнаго  благоустройств1я,  въ  глав'Ь  «о  на- 
рушенш  общественнаго  спокойств1я*,  следственно  на  шайку  надобно  смотреть 
только  съ  точки  общественнаго  спокойств1я;  для  общественнаго  спокойств1я 
ии^еть  важное  зна<1ен1е  организованное  общество  ииеняо  потоку,  что  органи- 
зац1я  твердо  связываетъ  отд1&льныя  силы,  ваправляетъ  ихъ  обдуианно,  и,  на- 
конецъ,  главное,  организащя  есть  н'Ьчто  в^Ьчное  или  по  крайней  и'Ьр1^  способ- 
ное долго  существовать:  унретъ,  погибнетъ  или  отстанетъ  одинъ  изъ  членовъ, 
на  и^сто  его  будетъ  найденъ  другой.  Известно,  какъ  живучи  разбойни- 
честя  или  шулерсшя  шайки;  какъ  они  быстро  вновь  организуются  посл% 
пресл^кдован1я;  уц'кл'Ьетъ  изъ  шайки  два  человека  и  они,  съ  ихъ  преступ- 
ной опытностью,  предан1яни,  представляютъ  надежный  кадръ  для  состав- 
лей1я  новой  шайки.  Уговоръ  н'Ьсколькихъ  людей  совершить  даже  рядъ 
преступлен1й  саиъ  по  себ^Ь  не  представляетъ  большой  опасности  для  об- 
щественнаго СП0К0ЙСТВ1Я:  иогутъля  они  д'Ьйствительно  совершить  все  за- 
думанное безъ  твердой  организащи.  Наконецъ,  такъ  какъ  ностаяовлешя 
о  шайк!  составляютъ  исключен1е  изъ  общаго  начала  о  приготовленти  къ 
преступлетю,  то  и  сл^дуетъ  объяснить  ихъ  не  разширительно. 

Наказатя  з^  составлен1е  шаекъ  зависятъ  отъ  важности  того  пре- 
ступлен1я,  которое  предполагала  совершать  шайка.  Законъ  разд'Ьляетъ 
въ  зтоиъ  случать  вс^Ь  преступлешя  на  дв'Ь  категор1и.  Къ  первой  онъ 
относить  шайки  для  разбоевъ,  зажигательствъ,  д'Ьлан1я  или  привоза  фаль- 
шивой монеты  или  фальшивыхъ  ассигнацШ;  ко  второй-  'Для  кражи,  мошен- 
ничества, д'клан1я  фальшивыхъ  документовъ,  кром'Ь  лишь  государствен- 
ныхъ  бумагъ,  для  контрабанды,  провоза  нитей,  подлежащихъ  акцизу,  за- 
прещенной игры,  подкупа  чиновниковъ  и  т.  под. 

Выло  бы  праюльн'Ье,  если  бы  законъ  не  входилъ  въ  исчислетя,  а 
обозначилъ  бы  разряды  преступлен1й,  для  которыхъ  составилась  шайка, 
общиии  выражен1ями:  за  который  положено  уголовное  наказаше,  за  ко- 
торый положено  исправительное  наказаше.  Этимъ  бы  законъ  избавилъ 
отъ  многихъ  затруднетй.  Такъ  напр.,  пропущено  какому  наказашю  под- 
лежитъ  составлеше  шаекъ  для  уб1йства.  Нельзя  сказать,  что  подобный 
шайки  немыслимы,  что  убйство  входить  только  какъ  средство,  а  ц'Ьль — 
грабежъ.  Такъ  въ  Англш  бывали  шайки  для  произведешя  убШства  съ 
ц^Ьлью    продажи    труповъ    для   медицинскихъ  изсл^дованШ;  могутъ  быть 
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шайки,  и  къ  нестастью  бывали  при  нят^шаъ  и  поед1&  нхъ  окончав1я^ 
для  уб1йства  лцъ,  преданныхъ  правительству.  ДалФе  иожно  представнть 
шайку  для  и8наеилован1я  жешцинъ.  Если  подобнаго  прня'Ьра  у  насъ  еще 
не  случалось,  это  не  избавляетъ  законъ  отъ  обязанности  предусиотр^Ьтьвов- 
жожность.  При  строгоиъ,  буква льномъ  приложенш  уголовнаго  вакона  со- 
ставлеше  послЪдняго  рода  шайки  ножетъ  остаться  безнаказанныхъ,  хотя 
на  первый  разъ. 

Заи'Ьтииъ  еще  одно  недоразун^н1е.  Законъ  (ст.  925)  говорить  о  со- 
ставленш  шаекъ  для  д'Ьлан1я  фальшивой  нонеты.  Отсюда  сл'Ьдубтъ, 
что  составлен1е  шайки  для  д'Ьдан]я  нонеты  настояпщго  достоинства,  хо- 
тя бы  ни81сопробной  серебряной,  ненаказуеио.  Между  т11нъ,  какъ  по  Уло- 
женш  наказывается  одинаково  подделка  нонеты,  какъ  настоящаго  до- 
стоинства, такъ  и  ненастоящаго. 

Наказан1е  за  составлеше  шаекъ  перваго  разряда:  составителяиъ  и 
начальниканъ  —  каторжная  работа  на  4  —6  л1Ьтъ,  прочииъ — ссылка  на 
посе.'[ен1е;  втораго  разряда  —  ссылка  на  житье  въ  Сибирь.  Недоносители 
въ  обоихъ  случаяхъ  подвергаются:  въ  первонъ  случа'Ь — ссылк^Ь  наасить» 
въ  Сибирь,  а  во  второнъ — въ  отдаленныя  губернш  (ст.  924,  924),  сл^^- 
довательно,  наказан1янъ  высшинъ  тЪхъ,  который  опред^Ьлены  вообще  за 
недоносъ  по  ст.  126. 

Зан'Ьтинъ,  что  составлен1е  шайки  для  краяш  и  ношенничества  нака- 
зывается, строже  ч'Ьнъ  действительное  прои8веден1е  большей  части  ви- 
довъ  этого  преступлен1я  однинъ  чедов^Ьконъ.  Но  это  еще  ножетъ  быть^ 
объяснено:  законодатель  считаетъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  составлеше 
шайки  для  преступлен1я  важн'Ье  произведешя  преступлешя  однинъ  лицонъ; 
ножетъ  быть  это  строго,  но  зд4сь  н^тъ  догическаго  противор'Ьч1я.  Со- 
всЬнъ  другое  въ  наказанш  за  составденге  шаекъ  для  зажигательства. 
Это  наказаше  состоитъ  по  924  ст.  для  главныхъ  вияовныхъ  въ  ссыдкЪ^ 
въ  каторжную  работу  на  4  —  6  л'Ьтъ.  Законъ  говорятъ  вообще:  шайка 
для  зажигатедьствъ,  не  опред'Ьдяя  вида  зажигательства  —  жилыхъ  илк 
нежилыхъ  строешй  и  проч.  Между  тЪнъ,  по  ст.  1613  за  поджогь  дФса^ 
учиненный  шайкою,  назначена  только  ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше,  а 
за  истребден1е  огненъ  садовъ,  жатвъ  и  т.  под.  на  освованш  1614  и 
1607  ст.  ножетъ  быть  назначена  ссылка  на  житье  и  даже  только  тюрен- 
ное  заключение.  Итакъ,  если  будетъ  захвачена  шайка,  условившаяся  под- 
жигать л'Ьса  или  жатвы,  то  по  922  ст.  главные  виновные  будутъ  посла- 
ны въ  каторжную  работу,  а  если  она  будетъ  захвачена  при  дФйствитель- 
нонъ  совершенш  преступлен1я,  то  эти  лица  не  ногутъ  подлежать  наказа* 
нш  высшену  ссылки  на  поседенхе.  Зд'Ьсь,  очевидно,  протнвор'Ьчге  въ 
законе. 

Укрыватели  лицъ,  составляющихъ  шайку,  составдяютъ  особенный  ра»* 
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ряхь  пргютанодержателей.  Они  подвергаются  наказатянъ  наравне 
€ъ  оенователяп,  когда  дали  об1Ьщао1б  укрывать  предъ  составлешемъ  шай- 
кк,  или,  если  производить  укрывательство  беаъ  этого  отягчающего  об* 
стоя^тельства — наравн^к  съ  лицаии,  вступившиии  въ  шайку  (ст.  929).  Но 
если  шайка  совершила  преступлепе,  то  саио  собою  разуи'Ьется,  что  они 
подвергнутся  наха8ан1Ю  какъ  укрыватели  на  основанш  ст.  124,  т.  е. 
двуня  степеняии  ниже  внновныхъ,  если  такое  наказате  будетъ  выше 
«лФдуеиаго  за  составлеше  шайки  для  произведешя  его. 

Ст.  930  опред'Ьляетъ  то  же  наказате,  которое  положено  для  всту- 
сившихъ  въ  шайку,  т^Ьиъ,  которые  принииаютъ  на  сохранев1е  или  про- 
даютъ  вещь  или  иное  какое  либо  ииущество,  добытое  шайкою,  а  931  ст.— 
-ссылку  на  житье  въ  Сибирь  т^киъ,  которые  завииаются  скунонъ  и  пере- 
продажею преднетовъ  заеньдомо  краденыхъ  или  противозаконно  прн- 
веаенныхъ,  хотя  бы  они  не  только  не  ии^^ли  сношешй  съ  шайкою,  но 
даже  и  не  знали  о  ея  существоваши.  Эти  дв'Ь  статьи  находятся  не  на 
должноиъ  и'Ьст'Ь.  Первая  говорить  не  объ  участ1и  въ  составлеши  шай- 
ки, а  объ  уяастш  въ  преступлеши  уже  совершенноиъ  шайкою.  Вторая 
статья  составдяетъ  спец1альное  преступлен1е;  скупъ  вещей  зав'Ьдоио  по- 
хищенныхъ,  т.  е.  участ1е  въ  краж'Ь,  а  вовсе  не  учаспе  въ  составленш 
шайки.   . 

VII.  Недозволенное  оставленге  отечества.  Экспатр1ац1я  провозгла- 
шалась знаиенитыии  публицнстаии  со  вреиенъ  Гуго  Грощя,  какъ  одно 
изъ  естественныхъ  правъ  челов'Ька.  Ни  въ  однонъ  западноиъ  государ- 
^^твЪ  иы  не  найдеиъ  запрещешя  ея;  экспатрировавш1йся  подлежитъ  н'Ь- 
хоторыиъ  иаказатяиъ  по  возвращешн,  но  только  въ  тонъ  случае,  когда 
оиъ  не  выполнилъ  лежавшей  на  ненъ  военной  повинности.  Врененпое 
дребываше  за  границей  т'Ьиъ  болФе  считается  на  Запад'Ь  такинъ  же 
правонъ,  какъ  и  пере'Ьздъ  въ  другой  городъ  отечества.  Саиые  загриннч- 
нне  паспорты  постепенно  отнФняются.  Конечно,  бываетъ  несоин'Ьнный 
вредъ  для  государства,  когда  достаточные  люди  Ц'Ьлыни  нассаии  уда- 
ляются изъ  отечества  и  проживаютъ  за  границей.  Но  этотъ  абсентизмь 
нозкетъ  условливать  наложен1е  пошлины  на  вывозиные  капиталы  и  дру- 
пя  подобныя  И'Ьры,  но  никакъ  не  насильственвое  удержан1е. 

Право  экспатрхацш  ии'Ьетъ  д'Ьйствительно  за  себя  иного  началъ  са- 
пой высшей  важности.  Во  первыхъ  —  оно  неразрывво  связано  съ  свобо- 
дой человека;  танъ,  гд-Ь  оно  не  признано,  гражданинъ  разсиатривается 
какъ  бы  въ  род'Ь  рабочей  силы,  иатер^ала  для  правительства.  Чувство 
личнаго  достоинства  требуетъ  признан1я  этого  права,  только  при  неиъ 
самый  патр1отизнъ  получаетъ  действительное  значен1е.  Во  вторыхъ — 
признан1я  этого  права  требуетъ  достоинство  государства  и  правительства. 
.ГосударетвО|  разунно  устроенное,  гордится  своиии  учрежден1яии;  оно  не- 


414  ГЛАВА  жг. 

екоро  и  нелегко  даетъ  иноетраацу  право  своего  гражданства,  оно  тре* 
буетъ,  чтобы  онъ  сначала  докааалъ,  что  достоннъ  этой  честн.  Бслн  оно 
не  випускаетъ  евошхъ  подданныхъ,  то  не  показываетъ  лн  этпъ,  что  быть 
граждашшонъ  его  есть  тягость,  родъ  крФностнаго  состош1я,  въ  особен- 
ности, если  при  этонъ  иностранцы  нринннаются  въ  подданство  съ  от- 
врытынн  руваня,  если  ииъ  даютъ  веякаго  рода  льготы,  И8ъят1я  нзъ 
общнхъ  за  оновъ  и  денежный  нособ1я.  Мы  иоженъ  смотреть  дурно 
на  чслов'Ька,  который  р'Ьшается  разорвать  всЬ  связи  съ  отечествоиъ, 
делается  гражданннонъ  другаго  государства;  но  чйиъ  строже  будетъ 
нашъ  взглядъ,  т'Ьнъ  бол'Ье  ны  не  должны  желать  прияудителыпго  остав- 
леп1я  его:  какая  польза  будетъ  государству  отъ  такихъ  гражданъ?  Ни 
взяли  этотъ  вопросъ  съ  его  общей  стороны;  зах'Ьтниъ,  что  бываютъ  слу- 
чаи, когда  челов'Ькъ,  сохраняя  все  свое  достошство  и  любовь  къ  родине, 
ножетъ  вступить  въ  другое  подданство,  даже  икенно  всл1дств1е  желашя 
принести  ей  и  цивилизацш  наибольшую  пользу. 

Наконецъ,  съ  свободой  экспатр1ащи  связывается  нравственное  аначе- 
В1е  повиновен1я  заковаиъ.  Что  ножетъ  ответить  судья  человеку,  нару- 
шившеиу  законъ,  когда  тотъ  ену  скажетъ,  что  зтотъ  законъ  противень 
его  сов-Ьсти,  релипозныиъ  или  политическииъ  уб'Ьжден1Яиъ?  одно:  если 
ванъ  не  нравятся  законы  Россш,  уходите,  иы  васъ  не  держииъ,  но  если 
вы  живете  въ  Россш,  то  т^иъ  санынъ,  иолча,  изъявляется  согласхе  на 
существующге  законы. 

Въ  нашеиъ  законодательств!)  существоваше  преступлешя  недозволен- 
наго  оставлев1я  отечества  есть  живой  остатокъ  старины;  въ  последнее 
врехя  фактически  ослаблены  стропя  постаповлен1я  объ  экспатр1ац1н,  какъ 
иы  ниже  скаженъ.  Ви'Ьст'Ь  съ  т'Ьнъ,  условхя  принят1я  въ  русское  под- 
данство поставлены  сходный  съ  т1ии,  который  существуютъ  въ  заоадннхъ 
государствахъ. 

Во  вреия  уд'Ьловъ  дворянство  ии'Ьло  право  свободы  перехода  нзъ  од- 
ного княжества  въ  другое.  Носковск1е  саходержцы  стали  сиотр'Ьть,  кавъ 
на  изн'Ьну,  на  всякую  отлучку  за  границу  своихъ  подданныхъ.  Этотъ 
взглядъ  былъ  поддерживаеиъ  духовенствоиъ,  которое  выражало  опасеше 
за  церковный  хнръ.  Въ  Уложен1н  царя  АлексЬя  Росс1я  представляется 
запертыиъ  государствонъ;  въ  глав1  «о  про'Ьзжихъ  граиотахъ  въ  иння 
государства  **  дозволяются  съ  большииъ  трудоиъ  кратк1я  отлучки  за  гра- 
ницу только  купцаиъ  для  торговыхъ  д'кль.  О  путешеств1яхъ  съ  научной 
ц-блью,  для  здоровья,  для  УД0В0ЛСТВ1Я,  не  было  и  р-Ьчн;  едивственння 
путешеств1я  русскихъ  людей  не  съ  торговою  ц'клью  за  границу  были^— въ 
1ерусалииъ  и  на  Афонъ.  Экспатр1ац1Я  считалась  изи^ной.  Запрещеше  ^- 
патр1ац1и  осталось  въ  снл'Ь  до  нашего  вреиени,  но  вреиенныя  отлучки 
за  границу  со  вреиени  Петра  В.  дозволяются.  И  въ  этоиъ  вопрос!   бы- 
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вероды  л»готъ  и  ае|4бды  затрудввшй:  бывали  пвр10ды  почти  оал«- 
в«го  ваирещешя  заграничныхъ  иутешевтвй  (1848—1855  года),  »  наобо- 
роть  —  что  всего  дюпсшыти^е  —  наснды^твеяваго  отправлетя  за  границу: 
ц«  Петр^  В.  быль  родъ  рекрутскаго  набора  для  посылокъ  иолодыхъ 
дворянъ  за  границу. 

От.  325  постановляетъ  объ  9К€патр1ацш  следующее:  «Кто,  отлучась 
И8ъ  отечества,  войдетъ  въ  иностранную  службу  безъ  позволен1я  нраш- 
тедьства,  или  вступить  въ  подданство  иностранной  державы,  тотъ  за  С1е 
нарушен1е  вфрноподданническаго  долга  н  присяги  подвергается  лишенш 
всФхъ  правъ  С0СТ0ЯН1Я  и  в'кчноиу  изъ  пред'Ьловъ  государства  иэгнан1ю 
или,  въ  случае  саиовольнаго  потоиъ  возвращев1я  въ  Росс1ю — ссылке  въ 
Сибирь  на  поселев1е.'' 

Съ  перваго  взгляда  кажется,  что  это  наказан1е  только  безсильная 
угроза;  оно  не  иожетъ  поразить  того,  кто  находится  виФ  вапшхъ  предф- 
ловъ.  Но  при  блнжайшсиъ  разсиотр'Ьн1и  въ  неиъ  заключается  кара.  Во 
первыхъ,  челов'Ькъ  лишается  права  пр1'Ьхать  въ  Росою,  когда  бы  то  ни 
было,  как1я  бы  сенейныя  или  ниущественныя  д'Ьла  ни  призывали  его.  Да* 
л4е,  лишен1е  правъ  влечетъ  потерю  ииущества,  которое  онъ  оставилъ  въ 
Россш,  права  насл'Ьдован1я,  правъ  сеиейныхъ. 

Право  встуш[ен1я  въ  иностранную  службу  даровано  дворянству  по 
жалованной  гранотФ.  Но  изъ  325  ст.  видно,  что  оно  не  иожетъ  быть 
осуществляено  иначе,  какъ  съ  дозволен1я  правительства.  Въ  1867  г.  раз- 
решено вступать  въ  персидскую  службу  нашииъ  телеграфистаиъ,  —  это 
первый  прии'Ьръ  не  индивидуальнаго  разр'Ьшен1я.  Встунлен1е  въ  иностран* 
ное  подданство  иногда  разрешалось.  Такъ,  въ  царствованш  Николая  I 
одинъ  остзейск1й  дворянинъ  получилъ  разр'Ьшен1е  вступить  въ  прусское, 
а  одинъ  поиещикъ  занадныхъ  губернШ  въ  австрШское  подданство.  Фин- 
ЛЯНД1Я  и  Польша  считаются  какъ  бы  отд^льныни  госуд|фствани,  суще- 
стиуетъ  финляндское  подданство,  польское  подданство,  но  русск1е  ииеютъ 
ираво  вступать  въ  эти  подданства. 

Бракоиъ  жена  получаетъ  политическое  состоянхя  иужа.  На  бракъ  съ 
ииостравцеиъ  русская  оодданная  должна  ин^ть  разр^шеше  правитель- 
ства, потону  что  этииъ  фактоиъ  она  вступаетъ  въ  иностранное  поддан- 
ство. Въ  1858  году  одна  русская,  вступившая  въ  супружество  съ  ино- 
странценъ  безъ  разрешетя  правительства,  была  по  воавращен1и  въ  Рос- 
ою подведена  подъ  Я25  статью  н  присуждена  къ  ссылке  въ  Сибирь!  Она 
была  понилована,  но  все-таки  потеряла  право  наследства  въ  Россш. 

Такъ  какъ  иностранцы,  вступивш1е  въ  наше  подданство,  ииеютъ 
право  во  всякое  вреня  выдти  изъ  него,  то  ст.  325  не  иожетъ  къ  нииъ 
относиться. 

Въ  последн1е  годы,  правительство  наше  въ  двухъ  случаяхъ  выразило 
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-оомршенво  иной  взглядъ  на  8кспатр1ащю.  Именно,  оно  разр^Ьшило  ц1^- 
лымъ  нассамъ  крынскихъ  татаръ  и  кавказскяхъ  горцевъ,  изъ  которып 
первые  были  коренныни  подданными  Имперга,  переселиться  въ  Турщю. 
Т^Ьмъ  не  мен'Ье,  законъ  о  переселети  за  границу  не  отм'Ьненъ.  Ст.  328 
олред1^ляетъ  за  подговоръ  кь  переселенш  за  границу  ,,какихъ  либо  под- 
данвы1ъ  Импер]и*— ссылку  на  жипе  въ  Сибирь.  Конечно,  зд'Ьсь  законъ 
им^Ьетъ  въ  виду  подговоръ  ц^^лыхъ  массъ  крестьянъ  или  инородцвъ.  Въ 
ХУ111  в^^к'Ь  расколъники  бежали  тысячами  въ  тогдашнюю  Польшу,  Ав- 
ч;тр1Ю  и  Турц1ю,  казаки  н'Ьсколько  разъ  уходили  массами  въ  Турцио,  въ 
особенности  было  сильно  движен1е  ихъ  подъ  предводнтельствомъ  Некра- 
сова; до  си  ъ  поръ  потомки  ихъ  подъ  именемъ  Некрасовцевъ  (по  турецкм 
Игнатъ-казакъ)живутъ  въ  Турщи;  въ  царствоваше  Екатерины  II  калмыкм 
въ  числ^Ь  н^Ьсколькихъ  сотъ  тысячъ  челов^къ  ушли  въ  Китай.  Въ  настоящее 
время,  къ  счастью,  трудно  себ^  представить  возможность  такого  пересе- 
ленш массами. 

Другой  видъ  недозволеннаго  оставлен1я  отечества  —  пребывате  за- 
границей дол^^е  дсзволеннаго  срока  ^безъ  особенныхъ  признаваемыхъ  до- 
ч:таточными  для  сего  причинъ"*:  лицо  считается  безв'Ьстно-отсутствующимъ 
и  им'Ьнге  его  берется  въ  опеку  ясное  управлен1е  (ст.  327).  Въ  настоящее 
время,  срокъ  заграничнаго  паспорта  пятил'Ьтн1й,  а  для  купцовъ  семил^т- 
Н1й  (Уст.  о  паспортахъ,  ст.  4(33,  466).  Въ  Миров.  Уст.  ст.  62  поста- 
новлено: за  отлучку  за  границу  безъ  взят1я  установлен  наго  паспорта,  ви- 
яовный  подвергается  денежному  взыскан1ю  не  свыше  тройной  платы  за 
паспортъ.  Сравнивая  эти  два  постаповлен1я,  мы  не  можемъ  объяснить 
себ'Ь  —  почему  просрочка  паспорта  подвергаетъ  посл'Ьдств1ямъ  бол'Ье  су- 
фовымъ,  ч^мъ  отлучка  безъ  паспорта. 

Ст.  326  говоритъ  о  наказанш  т'Ьхъ,  которые  не  явятся  въ  отечество 
по  требован1ю  правительства.  Это  не  подходитъ  собственно  подъ  недозво- 
ленное оставлев1е  отечества,  а  составляетъ  неновиновен1е  власти.  Нака- 
зан1е  состоитъ  въ  сл'1кду№щемъ:  судъ  назначаетъ  срокъ,  въ  кэторый  не- 
возвратявш1йся  по  требован1ю  правительства,  долженъ  представить  дока- 
зательетва,  что  это  учинено  имъ  по  независЬвшимъ  отъ  него  или,  по 
крайней  мФр'Ь,  уиеньшающимъ  вину  обстоятельствамъ,  и,  вм'Ъст'Ь  съ  Т'Ьмъ, 
его  им'Ьн1е  берется  въ  опекунское  управлен1е,  а  онъ  считается  какъ  без- 
в^Ьстно  отсутствующ1й.  По  прошествш  назначеннаго  времени,  онъ  пригова- 
ривается къ  лишенио  вс^хъ  правъ  состояшя  и  къ  вЪчному  изгиан1ю  изъ 
пред-Ьловъ  государства.  При  этоиъ  однако,  не  сказано,  какъ  въ  325  ст., 
что  онъ  въ  случа*  саиовольнаго  возвращен1я  ссылается  напоселеше.  Но 
какъ  же  съ  нимъ  будетъ  поступлено  при  возвращен1и? 

Постановлешя  о  недозволенноиъ  оставлен1н  отечества  заключаютъ, 
между  прочимъ,  важный  вопросъ    судопроизводства.    Мы  вид'Ьли,  что  за 
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■^ккотория  пвъ  япъ  полагается  дишеше  вс&хъ  вравъ  состояшя,  вавъ- 
сааостоятеАное  в  единственно  осущестшпое  нава8ан1е.  Это  наказанк  — 
уголовное,  по  новону  Уставу  Уголовш^го  Судопроизводства,  вадагаеиое  по 
суду  съ  присажныии  вас^кдателяии.  Нашъ  законъ  не  внаетъ  ваочншь 
уголоБНШъ  приговоровъ.  Ст.  852  Уст.  Уг.  Суд.  опред'&ляетъ,  что  судь 
южетъ  въ  случае  б^Ьгства  обвиняеиаго,  поступить  съ  аЪшеиъ  его  по 
правнланъ  о  бе8в1&стно  отсутствующи»,  но  суждеше  о  ненъ  отлагаетъ 
до  его  вадержатя.  Какинъ  же  образоиъ  ножетъ  быть  постановлевъ  при-* 
говоръ  о  лишенш  ь&кгъ  правъ  состояшя  о  лиц'Ь,  остающейся  за  грани* 
цеД?  А  если  нельзя  постановить  о  ненъ  приговора,  то  навазаше  лише- 
шеиъ  вс^хъ  правъ  состояшя  останется  иертвой  буквой  для  того,  кто 
навсегда  поселится  за  границей. 


2Т 


ГЛАВА  XVI 

ПРЕСТШШ  ПО  СЛШ! 


1.  Неправосудге.  Виды  его:  гражданское  и  уголовное  веправосуд!е.  Лн« 
ца,  который  могутъ  совершать  преступлевю  веправосуд1л.  ирисяжнне  за- 
сЬдатели,  судебные  сл'Ьдователи  я  секретари  по  оавошелш  къ  неправосу- 
Д1Ю.  2.  Взтпочничество  и  еымоъательстшо.  Разл1Г11е  нздоииства  отъ  ли- 
хоимства. Три  элемента  взяточничества:  субъекть  —  должностное  лицо, 
гк^жъ — служебное  д-Ьвстахе,  объектъ— Ц'Ьиний  предметъ.  Степени  атого  пре- 
ступлен1л.  Обоюдность  его.  Приняпе  подарковъ  безъ  опред'Ьлепвой  инди- 
видуальной ц'1ли.  Вымогательство.  Составляетъ  лп  вымогательство  взяпе 
излишнихъ  'поборовъ  въ  пользу  казны?  3  Общ1я  преступленгя  по  служ($$ь: 
а)  относительно  гражданъ,  в)  относительно  служебной  дисциплины  и  поста- 
вовлешй  о  службе.  11реступлев1я  по  в11Которымъ  родамъ  службы. 


Въ  шестохъ  разд'Ьд'Ь  Удожешя,  подъ  8агдав1ехъ:  ,о  преступдешяхъ 
ж  вроступкахъ  по  служб'Ь  государственной  и  общественной* ,  П1«ведеви 
хавъ  т1  преступдешя,  которых  когутъ  быть  совершены  только  чхиовпи* 
вокъ  противъ  гражданъ,  каковы:  неправосуд1е,  взяточничество,  иди  про- 
тивъ  порядка  службы,  т.  е.  нарушеше  служебной  днсиипдноы,  тавъ  и 
н'ккоторыя  обпия,  т.  е.  ташя,  которыя  когутъ  совершать  х  частных  яй- 
ца, но  гд^Ь  зван1е  чиновника  служитъ  отхгчающнхъ  обстоятедьствоиъ. 

1.  Пеправосудге  (ст.  366 — 371),  ,,11реступдев1е  ухншденной  несора- 
ведднвости  всд'Ьдствге  подкупа,  безъ  соин1в1я,  сахое  вхзкое,  какое  только 
ножетъ  совершить  судья.  Это  также  одно  изъ  сахыхъ  опасныхъ  ддх  об- 
щества. Можно  до  хзвФстяой  степенх  защититься  отъ  вора  х  у(Ш1цн,  но 
нельзя  защититься  отъ  судьи,  который  поражаетъ  хечехъ  закона  х  убк- 
ваетъ  васъ  въ  своей  кахер!.  Подучивши  власть  судить,  онъ  додженъ 
отправлять  ее  безпр ^страстно  и  не  взирая  на  лица.  Онъ  выподняетъ  ве- 
дикое  назначен1е,  родъ  священносдужен1я;  общество  вв'Ьряетъ  еху  сахую 
благородную  обязанность,  н  оно  ожидаетъ  отъ  него  своего  спокойствш. 
Но  еом  онъ  забываетъ  первую  изъ  своихъ  обязанностей  —  безпрхстра- 
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<4р1е,  «си  •!№  оцфшмтся  съ  той  высоты,  на  которую  его  поставило  ва- 
«вачев1е  государя,  в  делается  бевчестныхъ  солбвщвковъ  несправедливости, 
которую  онъ  долженъ  пресл1&довать,  если  онъ  отврчваетъ  свое  сердце 
1ДЛ  порчи  и  руки  для  взятки,  онъ  становится  посл'Ьднииъ  челов^Ьконъ  и 
о  щество  должно  венедлеино  изгнать  его  изъ  своей  среды*'.  Этиии  ело* 
ваий  ощ)автернзовалъ  преступлете  неправосуддя  докладчивъ  проекта 
4ранцузскаго  уголовнаго  кодекса.  Заковъ  нашъ  опред^ляетъ  неправосуд1е 
сл1}дуюпщии  словаки:  «кто  изъ  корыстныхъ  или  нныхъ  личныхъ  видовъ, 
р^пштъ  съ  явныиъ  нарушешеиъ  законовъ  и  вопреки  положительноиу 
ч>ны1Ъ  сныслу,  какое  либо  подлежащее  его  ра8сиотр1н1ю  д^ло..."  (ст.  366). 

Уложеше  отд'Ьляетъ  злостное  пеправосуд1е  отъ  взяточничества,  тогда 
«акъ  въ  другихъ  кодексахъ  эти  два  вида  служебныхъ  преступлен1й  си'Ь- 
оаны  въ  одно  (сопси$$ю).  Это  разд'Ьлен1е  ин'Ьетъ  оправдан1е  въ  тоиъ, 
что  взяточничество  (лихоинство,  нздоиистБО,  выиогательстео),  заключаетъ 
иеобходииый  зленентъ — корысть,  получец1е  денегь  или  другой  иатер1аль- 
ной  выгоды.  Между  т'бнъ,  какъ  неправосуд1е,  какъ  видно  изъ  приведеннаго 
текста  закона,  существуетъ  и  тогда,  когда  оно  сд'Ьлано  не  только  изъ 
корыстной  цЪли,  ио  и  изъ  иныхь  личныхъ  видоеъ.  Что  слФдуетъ  разу- 
и^ть  подъ  этииъ  посл^кднииъ  выражев1еиъ?  Безъ  соин^шя,  сюда  сл'Ь- 
дуетъ  отнести  приговоръ,  данный  злоуяышленно  по  ненависти  къ  подсу- 
дииону,  изъ  нщешя,  изъ  желашя  угодить  третьену  лицу,  уничтожить  со- 
перника по  службе,  чтобы  получить  насл'Ьдство  и  т.  п.  Крон'Ь  того,  вы- 
ЛМ1жев1е  «изъ  корыстныхъ  цЪлей*,  неодинаково  съ  нолучен1еиъ  денегъ; 
оно  показываетъ,  что  судьей  руководило  не  чувство  справедливости,  а 
желаи1е  ии^ть  иатерхальную  выгоду  отъ  ра8р^шен1я  дФла  изв^Ьстныиъ 
образоиъ;  эта  иатер1альиая  выгода  ножетъ  состоять  и  въ  полученш  на- 
следства, когда  несправедливо  будетъ  црисужденъ  къ  уголовнону  наказа- 
я|ш  ближайпий  васл'Ьдникъ. 

Ст.  366,  одинаково  относится,  какъ  собственно  къ  судьяиъ,  такъ  и 
&ъ  т^киъ  адиинистративныиъ  чиновниканъ,  которые  ин^Ьютъ  власть  р1ь- 
чшипь  д^ла,  разуи^ется,  сопряженный  съ  непосредственныиъ  интересоиъ 
Д1Я  частвыхъ  лицъ. 

Для  быт1я  преступлешя  злостнаго  веправосуд1я,  требуется:  1)  крои11 
Д'Ъли— ,изъ  корыстанхъ  или  иныхъ  личныхъ  видовъ'  —  еще,  2)  чтобы 
р^шенЕО  было  дано  «съ  явныиъ  нц^ушешеиъ  законовъ  и  вопреки  поло- 
жительноиу оныхъ  сиыслу".  Безъ  этихъ  двухъ  условШ  н'Ьтъ  означеннаго 
преступлешя,  хотя  иожетъ  быть  другое.  Такъ,  судья,  получивш1й  деньги 
за  нодсудииаго  и  оправдавши  его,  когда  при  этоиъ  не  было  явнаго  на- 
рушешя  закона,  виновенъ  во  взяточничеств'Ь,  а  не  въ  неправосуд]и,  и  бу* 
деть  наказанъ  по  ст.  376-й.  Съ  другой  стороны,  если  бы  судья  въ  рф- 
шенш  и  нарушилъ  явный  сиыслъ  закона,    но  совершилъ  это  не  изъ  во- 
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рыстншъ  или  другихъ  личныхъ  видовъ,  а  неуиышдеино,  «оть  0ва6кл  ^Шш 
неправильнаго  лишь  по  недоразуи^книо  толковатя  законовг**!  то  оиъ  вдд^ 
вергается  только  дисциплинарному  наказашю  —  за1'Ьчан1ю  или  выговору 
(ст.  370).  Законъ  уиалчиваетъ  объ  одяоиъ  вид4  неправосуд1Я,  средвмвъ 
между  ошибкой  и  злостныиъ  неправосуд1енъ,  именно,  когда  неправосудное 
р'Ьшете  съ  явнымъ  нарушетемъ  закона,  посл^кдовало  не  отъ  иедоравум^-^ 
Н1я,  а  отъ  полной  небрежности  и  л^кности.  Сюда  же  относятся  и  ^^  гру^ 
быя  ошибки,  который  римляне  называли  Си1ра  1а1а,  йоЬ  ргох!та  (грубая 
ошибка,  близкая  къ  злоумышленной). 

Преступлеше  неправосуд1я,  является  бол'Ье  или  мен^е  важныжъ,  смо- 
тря по  тому,  как1я  посл'Ьдств1Я  оно  им^Ьло.  Такъ,  неправосуд1е  въ  уго- 
ловномъ  суд!  бод'Ье  преступно,  ч^кмъ  въ  гражданскомъ,  потому  что  ивте- 
ресы  жизни,  чести  и  свободы  важн'Ье  имущественныхъ.  Въ  сфер!  уго- 
ловной,  естественно  опять  различ1е  неправосудгя:  состояло  .та  оно  въ  пользу 
или  во  вредъ  обвиняемому,  состояло  ли  оно  въ  присуждеши  невиннаго  въ 
уголовному  наказанш,  или  къ  исправительному,  или  въ  отягчеши  виновному 
наказан1я,  притомъ  въ  степени,  или  въ  род'Ь,  или,  наконецъ,  въ  разря|^. 

Неправосуд1е  въ  уголовной  сфер'Ь  можетъ  им'Ьть,  какъ  мы  видФлм^ 
множество  степеней;  такъ,  напр.  одинъ  видъ  его  —  приговоръ  невиннаго 
къ  наказан1ю,  самъ  по  еебЬ  можетъ  им^ть  столько  же  степеней,  сколько 
существуетъ  родовъ  и  степепей  наказашй.  Но  законъ  именно  разлмчаетъ 
только  главные  фазисы  неправосуд1я  угодовпаго:  1)  приговоръ  (конечно^ 
съ  умысломъ  изъ  корыствыхъ  или  иныхъ  лнчныхъ  видовъ)  невиннаго  п 
уголовному  наказанш— за  это  полагается  ссылка  въ  каторжную  работу 
отъ  в  до  8  л'Ьтъ;  2)  опред^Ьлен1е  виновному  вм'Ьсто  исправительнаго» 
уголовьаго  наказангя — за  это  назначена  ссылка  въ  Сибирь  на  поеел№1е; 

3)  опред^лен1е  наказатя  высшей  степени  или  высшаго  рода,  ч^мъ  го, 
которое  сл-Ьдовало  по  закону  —  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  (ст.  367); 

4)  избавлен1б  вияовнаго  вовсе  отъ  наказашя  или  назначев1е  низшаго  рода 
наказатя  —  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  (ст.  368). 

Ст.  366,  текстъ  которой  былъ  приведенъ,  опред'Ьляетъ  за  р'кшеМв 
д'Ьла  съ  явнымъ  нарушепхемъ  закона  и  прочее,  два  наказав1я:  илм  есшву 
на  житье  въ  Сибирь,  или  ссылку  на  поселеше.  Эта  статья  относится  къ 
неправосудю  въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ  и  къ  постановленш  р'ЬшенШ 
властями  несудебными.  Но  не  имФетъ  ли  она  и  общаго  значешя,  т.  е.  не 
относится  ли  она  и  къ  т'Ьмъ  видамъ  утоловнаго  неправосуд1я,  которые  ие 
поименованы  въ  367  ст.,  т.  е.  не  относится  ли  366  ст.  къ  367-й,  шис^ 
общее  къ  частному?  Такъ,  въ  367  ст.  не  упомянуто  о  прмеуяд(бН1М  Я6« 
вмннаго  къ  исправитедьноиу  наказани),  а  въ  368-ой  о  неправнльиоп 
уменьшеши  наказашя  въ  степени.  Вопросъ  этотъ,  по  нашему  мн'Ьн!ю,  раи*^ 
решается  утвердительно.   Конечно,  можно  сказать,  что  наказан1е  за  ирм-^ 
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С!«двте  иевшгеаго  къ  нсоравнтелыишу  ваказашю,  не  южетъ  быть  меньше 
теге,  юкфое  швнмено  за  увелпеше  ишоннону  ваказашя  вг  род!,  но 
(еп  онредФден1я  тголовнаго  навазшя.  Но  это  будетъ  натяжка,  потому 
что  два  нрммедениые  факта  вовсе  неравны  по  значешю.  А  незаконное 
уме1шн»ше  накааатя  въ  степени  даже  никакой  натяжкой  нельзя  подвести 
мм  подъ  одно  мзъ  пояоженШ  367  м  368  статей.  Следовательно,  однвъ 
остается  мсюдъ  —  ирнзнать  366  статью  за  общее  ностановлеше  о  не- 
П|авосуд1М9  367  н  368  за  особенный  изъят1я.  Но  такое  разр'Ьшеше  также 
ие  безъ  трудностей:  если  367  п  368  заключаютъ  въ  себ-Ь  относительно 
угоювнаго  неправосудЕЯ  постановлешя  объ  особеннно  важныхъ  случаяхъ, 
то  какъ  допустить  пропускъ  опред1и1ешя  наказан1я  за  нрисуждеше  невин- 
наго  къ  нс1фавнтельнову  наказашю?  Наконецъ,  какое  наказавхе  сл'Ьдуетъ 
йнред'клить  за  этотъ  случай?  По  366  ст.  существуетъ  два  наказан1я  — 
ссылка  на  житье  и  ссылка  на  носедете.  Сл^дуетъ  ли  онред^клить  первое 
или  второе  нахазан1е?  За  ностановлеше  виновноиу  уголовнаго  навазан1я 
вм4(сто  нснравительнаго  положена  по  367  ст.  ссылка  на  посёлеше  въ  от- 
далениФйшихъ  я'кстахъ.  Считать  ли  назначеше  невинноиу  нснравительнаго 
иак1|1ан1я  болФе  важнниъ  случаемъ,  или  иен^е  важвыиъ,  ч'Ьиъ  увеличенье 
виновноиу  наказашя  въ  разряд!. 

Наказашя  за  неправосуд1е  не  основаны  теперь,  какъ  это  было  въ  стари- 
ну на  систеи!  еаиоше.  Он!  иногда  ниже,  иногда  и  выше  того,  къ  которону 
яесправедливо  былъ  присуждеиъ  другой.  Такъ  наприи'кръ,  за  нрисуждеше 
нешшваго  къ  безсрочной  каторжной  работ!  положена  каторжная  работа 
ма  6 — 8  л1тъ,  следовательно  наказаше  на  несколько  степевей  низшее, 
во  и  за  прнсуждеше  иевиннаго  къ  ссылке  ва  посёлеше  ндетъ  толсе  са- 
мое, следовательно,  высшее  наказаше.  Въ  этой  системе  иожно  указать 
на  два  случая,  где  наказан1е  ненропорщонально  важности  преступлешя. 
Замонъ  ие  говорить  пряно  о  наказаши  за  злостное  прнсуждеше  къ  смерт- 
ной казни;  такъ  какъ  снертная  казнь  принадлежитъ  къ  уголовныиъ  на- 
ка8ав1ямъ,  то  статьи  о  наказанш  за  присуждеа1е  невинваго  къ  уголовнону 
ваказан1ю  и  о  присужденга  къ  уголовному  наказашю  того,  кону  следовало 
нсщавительное,  вполне  приложимы  н  въ  случае  присуждешя  къ  смертной 
кавви.  Именно  злостное  прнсуждеше  невнннаго  къ  смертной  казни  вле- 
четъ  каторжную  работу  на  6 — 8  летъ;  между  темъ,  какъ  это  насто- 
ящее убШство  съ  саныии  отягчающшш  обстоятельствами,  следователь- 
но более  соответственвыиъ  было  бы  постановить  здесь  каторжную 
работу  на  12—15  летъ.  Еще  резче  является  вепропорщональность  въ 
иаюзавш  ссылкой  ва  житье  за  присуждеи1е  къ  смертной  казни  того,  кому 
во  закону  следовало  бы  назначить  ссылку  на  посёлеше.  Не  объясняется 
ли  ато  темъ,  что  законодатель  какъ  бы  забылъ  о  сиертной  казни,  пола^ 
пмной  въ  чрезвычайиыхъ  случаяхъ? 
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11реступлен!е  неправое7Д1я  тогда  только  подвергаетъ  втошпкг  Щ^ 
д'Ьленныжъ  наказан1янъ,  когда  даиные  яки  приговоры  были  окончатель- 
ные: ,Т^,  которые  окончательными  судебныни  прпгеворап . .  .*.  Вг  Ует. 
Уг.  Суд.  точио  опред'Ьлены  окончательные  приговоры:  таковы  ориговор» 
иироваго  судьи  на  арестъ  не  свыше  трехъ  дней,  а  ннроваго  еъ^а  о^ 
ъ&кхъ  преступлен1яхъ,  предоставленыхъ  суду  нировой  юстищи;  таковы  рЪ- 
шен1я  окружнаго  суда  съ  присяхныии  зас^Ьдателяии  о  вс11хъ  преступлен 
шяхъ,  за  который  сл'Ьдуютъ  наказашя,  соединенный  съ  лишен1еиъ  идж 
ограничешенъ  правъ;  а  для  прочить  уголовныхъ  дФлъ  вриговоры  палаты. 
Впрочежъ,  каждый  прнговоръ  иироваго  судьи  и  окружнаго  суда  безъ  при- 
сяжныхъ,  если  онъ  не  обжалованъ  въ  установленный  срокъ,  Д'Ьлается 
окончательнынъ. 

Если  подсудииый  не  апеллировалъ  по  апат1и,  или  другииъ  какииъ  либа 
причннахъ,  то  это  одно,  конечно,  не  д'Ьлаетъ  правынъ  судью,  ностаяовив- 
шаго  прнговоръ  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  видовъ;  но,  съ  дру- 
гой стороны,  такой  судья,  зная,  что  прнговоръ  его  неокончательн1А  « 
не  зная,  что  несправедливо  осужденный  подчинится  еиу,  д'Ьлаетъ  простую 
покъ  гораздо  мен'Ёе  безнравственный,  ч'Ьиъ  постановивппй  окончательный 
прнговоръ.  Все  это  ведетъ,  по  нашеиу  ин'Ьн1ю,  къ  необходииости  устано- 
влен1я  и  за  неокончательный  прнговоръ  иаказан1я  бол'Ье  строгаго,  Ч'Ьнъ  ., 
за  лихоииство,  въ  особенности  когда  отягчен1е  наказан1я  было  слишкоиъ 
велико. 

Относятся  ли  постановлен1я  367  и  368  статей  къ  присяжныиъ  ва- 
сЬдателяиъ,  къ  прокурораиъ,  а  также  къ  судебныиъ  слФдователяиъ  и 
оекретаряиъ? 

Постанивлен1я  о  неправосудш  составлены  до  изданхя  Судебныхъ  Уста- 
вовъ  1864  г.^  когда  присяжныхъ  заседателей  не  было.  Впрочеиъ,  теветъ 
этихъ  постановлен^  не  противится  подведенш  подъ  ннхъ  присяжныхъ.  Въ 
статьяхъ  этихъ  не  употреблено  выражеше  судьи,  а  отвлеченное  „кто  р^- 
пштъ. ..'',  щТ%  которые  окончательныни  судебныни  приговораии. .  *,  „ ви- 
новные. ..*.  Присяжные  заседатели  составляютъ  часть  судебной  власпи 
иритоиъ  важн'Ьйшую.  Они  положительно  признаны  должностныни  лицаиж 
судебнаго  в-Ьдоиства:  въ  ст.  1073  Уст.  У  г.  Суд.  сказано,  что  присяжные 
заседатели  предаются  суду  палаты  «за  нарушенхе  ини  обязанностей  по 
сену  нхъ  звашю".  Въ  присяге  иии  даваеиой  говорится  объ  ответствен- 
ности предъ  законоиъ  (Уст.  Уг.  Суд.  ст.  666).  Но  трудность  заключается 
въ  тонъ,  что  присяжные  проязносятъ  вердиктъ  по  внутреннену  уб^жде-^ 
нш,  такъ  что  выражеше  «съ  яввынъ  нарушен1еиъ  законовъ  и  вопреки 
положительнону  оныхъ  сныслу''  къ  нииъ  неприложино;  иаконецъ,  говоря 
технически,  они  не  постанавливаютъ  окончательнаго  приговора;  они  ре- 
шаютъ  только   вопросъ  о  факте,  прнговоръ  же  иостано!*.1яетъ  судъ,  во^ 
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торый  п'&етъ  право  11р10сташ>в1ш,  когда  увидятъ,  что  осуждается  невинт 
ннй.  Но  гашное  затруднеше  состоять  въ  т^тъ^  что  годосъ  судьи  нзв!^^. 
стенъ — судьи  подаисываютъ  приговоръ, — а  годосъ  того  или  другаго  приг 
сижнаго  оффищальво  неизв^стенъ;  старшина' сосчитываетъ  голоса,  онъ 
объявляеть  р^шеше  присяжаыхъ,  и  зат{1иъ  остается  неизвФстныиъ,  кто 
изъ  присяжЕпаъ  подалъ  голосъ  за  или  противъ  обвиняеиаго,.  ии1Ьлъ  ли 
втотъ  голосъ  решительное  значеше  или  н^тъ.  По  всЬиъ  этинъ  причинанъ 
приложен1е  366 — 368  статей  къ  присяжныиъ  зас^кдателяиъ  сопряжено  съ 
■  еличайшиии  затруднен1яии;  необходииа  новая  редахщя  этихъ  статей.  Вдро-. 
чеиъ,  присяжный,  принявппй  деньги  для  подачи  голоса,  всегда  иожетъ 
быть  наказанъ  на  основанш  постановлен^  о  лихоииств'Ь. 

Относительно  лицъ  прокурорскаго  надзора  и  секретарей  закоиъ  пряио 
говоритъ,  что  къ  нинъ  относятся  статьи  о  неправосудш:  ^Должностныа 
лица,  коииъ  вв^ронъ  надзоръ  за  правильностью  и  законностью  судебныхъ 
р^шенШ  и  приговоровъ,  прокуроры,  стряпч1е,  чиновники  скр'Ьпляюпце  су- 
дебный опред1лен1я  (секретари)  и  т.  п.,  сиотря  по  важности  ихъ  упу- 
щетй  и  по  и'Ьр'Ь  ихъ  участ1я  въ  неправосудш,  обнаружеяноиъ  по  д^- 
лань,  бывшииъ  въ  ихъ  разсиотр'Ьн1и,  подвергаются:  или  наказашяиъ  въ 
предшедшихъ  статьяхъ  опред^ленныиъ,  или  же  т'Ьиъ,  который  опреде- 
ляются общини  объ  участш  въ  преступдеши  правилаии".  При  староиъ 
судопроизводстве  секретарь  былъ  санынъ  деятельныиъ  членоиъ  судебнаго 
неста:  онъ  составлялъ  докладъ,  онъ  приводилъ  все  статьи  законовъ,  от*- 
носящихся  къ  делу,  съ  ответственностью  за  пропускъ,  онъ  долженъ  бьиъ, 
въ  случае  когда  судъ  принииалъ  решенхе  противозаконное,  указать  ену 
на  это  и  оговорить  въ  протоколе  свое  заявлен1е.  При  новоиъ  судопро- 
изводстве роль  секретаря  чисто  канцелярская,  онъ  не  ииеетъ  никакого 
учаспя  въ  решенш  дела,  но  соучастникоиъ  въ  преступлеши  онъ,  конечно, 
легко  иожетъ  сделаться — уничтоживши  докуиенты,  приложенные  къ  делу, 
иатер1альныя  улики  преступленхя  и  т.  п.  Прокуроръ  иоясетъ  быть  вино- 
венъ  въ  преступленш  неправосуд1Я,  когда  уиышленно,  изъ  корыстныхъ  или 
иныхъ  личныхъ  видовъ,  ве  опротестуетъ  неправидьнаго  решешя,  или  прод- 
ета итъ  дело,  изъ  техъ  же  вндовъ,  въ  своей  обвинительной  речи  въ 
превратноиъ  виде. 

Законъ  ничего  не  говоритъ  о  судебныхъ  следователяхъ  въ  статьяхъ 
о  неправосудш.  Постановлен1я  о  злоупотреблешяхъ  следователей  отнесены 
къ  особенноиу  отделен1Ю  преступлен^  чиновниковъ  при  следствш.  Между 
теиъ,  следств1е  составляетъ  действительный,  хотя  и  начальный,  судебный 
актъ;  отъ  следств1Я  очень  часто  зависнтъ  вся  судьба  дела. 

Заиетииъ  одну  особенность  въ  постановленш  наказашй  за  неправосу- 
д1е.  Въ  Уложенш  постоянно  приводятся  оба  карательный  наказан1я:  ссылка 
иа  житье  въ  Сибирь  или  арестантсюя  роты,  ссылка  на  житье  въ  губер- 
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ёш  не  аЛяршя  шш  етхатЬ  въ  рабощй  докъ.  Но  в|»  вафтс|иш  гов»- 
рпея  только  о  ешяяЛ^  ж  не  п^авдяютея  заж^шпшмя  ее  вмтояти  М№ 
неофвввддепфованныхъ  дщъ.  Это  произошло  отъ  того,  «о  редакторы  во 
10ГЛИ  оредставить  себ!  судьи  иначе,  какъ  чиновника. 

Но  тавъ  л  это?  Разв'Ь  постановлешя  о  неправосудш  не  раснростра* 
виются,  ианршгкръ,  на  врестьяиъ,  членовъ  волостнаго  суда? 

Н.  Мгд^тмомео^  млхошлство,  аымпамельетво  (ст.  372—382). 
Мздоииство  и  лнхоинство  известны  въ  оби|бжитш  водъ  инененъ  ввяточнн* 
чества;  вавонъ  не  устанавлнваетъ  различ1я  неац^у  етиин  двуня  тернишиш; 
онъ  нриводнтъ  ихъ  только  въ  заглавш,  но  не  въ  тексгЬ  статей|  такъ 
что  остается  догадцваться,  что  подъ  нздоннствонъ  онъ  ра8ун^Ьетъ  1фн- 
вяпе  взятки  для  совершешя  д1ш1  завоннаго,  а  подъ  лиюинствонъ — для 
дфла  иезаковнаго.  Вшогательство  же  опред^лево  378  статьей,  какъ  вы- 
тре(к>ван1е  насил1еиъ  или  обнашпгь  деиегь. 

Взяточничество  не  составляетъ  вовсе  врестуцлея1я  противъ  ннущеетва 
частнаго  человека,  потону  что  взятка  дается  свободно,  но  крайней  и1ф% 
по  форнФ,  а  во  нногнхъ  случаяхъ  н  въ  дЫствительностя.  Челов'ккъ,  ко- 
тороиу  хочется  получить  то,  что  по  закону  ену  не  слЪдуетъ,  охотно  да- 
етъ  часть  ожцдаеной  нрнбши  тону  чиновнику,  отъ  котораго  завнснтъ 
дфло.  Конечно,  бываютъ  случаи,  когда  взятка  дается  свободно  только  но 
фориА:  человФкъ,  ищупцй  законнаго,  видя  что  его  нанФрены  всего  ли- 
шить или  что  ену  откажутъ  въ  удовлетворев1в,  даетъ  взятку.  Но,  во 
вбякоиъ  случае,  съ  форнальной  стороны,  существуетъ  свободвое  соглаае. 
Основной  характеръ  этого  преступлешя— уннжеше  достоинства  правитель- 
ства его  агевтани,  нарушеше  нин  условШ  съ  правитедьствонъ  о  возваг- 
раждеши  за  службу,  а  если  они,  принявши  взятку,  учинили  д^до  неза- 
конное, то  къ  этону  еще  присоединяется  преступлеше,  состоящее  въ 
этоиъ  незаконнонъ  д'Ьянш,  и  часто  еще  нарушеше  правъ  и  интересовъ 
третьяго  лица. 

Всл4дств1е  этого  различ1я  взяточничества  отъ  преступлешй  противъ 
частной  собственности,  съ  которыии  оно  ин^етъ  видиное  сходство,  проис- 
текаетъ  то,  что  во  взяточничеств^^  н1тъ  жертвы,  или,  правидьн'Ье,  жерт- 
вою является  государство,  что  въ  ненъ  всегда  двое  виновныхъ  —  полу- 
чввпой  взятку  и  давш1й  ее.  Давш1й  взятку  ввновенъ  въ  тоиъ,  что  заклю- 
чнлъ  договоръ  преступный,  оскорбительный  для  государства,  и  часто  на- 
нравленный  пряно  противъ  интересовъ  третьяго  лица.  Такъ  снотрятъ  на 
390  д^ло  инопя  нвостранныя  законодательства,  такъ  снотрЪлъ  н  нашъ 
законъ  до  посл'Ьдняго  (1866  г.)  нздав1я  Уложешя.  Ииенно,  Уложев1е 
изд.  1857  г.  подвергало  лиходателей  наказан1яиъ,  хотя  слаб^Ьйшниъ,  ч1иъ 
взяточниковъ.  (Улож.  изд.  1857  г.  ст.  425,  426).  Въ  надашн  Улож. 
1866  г.  эти  статьи  пропущены.    Ножво  ли  теперь   диходателя   подвести 
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■одъ  шиямпв  в»  еемвшов  обт^о  закона  о  сообщщаалъ  ж  пособн::г 
мкъ?  По  ваш»!  нвШю,  ответь  должевъ  быть  въ  одвовъ  случае  отрв* 
щявмыаЛу  въ  датговъ— положитепвый,  во  де{шшъ  потову  что  савое 
сув|ествоваше  въ  врежвевъ  вадан1В  Улож.  ст.  425  в  426  воказываетъ, 
что,  во  ввШю  завоводателя,  свстева  сообщввчества  зд'Ьсь  вепрвложвва, 
во  вторыхъ,  увасъ,  кънесчаспю,  взятка  такъ  былв  распространены,  что 
трудно  было  ввввть  тфхъ,  которые  давалв  вхъ  чввоввввавъ.  Наконецъ, 
солвдарвость  дающаго  в  беруошо  взятка  ослабляла  возвожвость  обнару* 
жев1я  и  вресл1дован1я  вхъ.  Но  еслв  взятка  была  дана  для  учввен1я  чего 
яЛй  везаковш№о,  составляювцц'о  преступлеше  влв  вроступокъ,  то  лвхо- 
датель  вволв!  водходнтъ  водъ  разрядъ  подстрекателей. 

Наказуевость  лвходателей  сохранилась  только  въ  однонъ  случае  (ст. 
882):  «Ляходателв,  взоблвченные  въ  склонев1и  чиновнвковъ  похитвть, 
скфнть,  влв  же  въ  чевъ  лвбо  взвивать  бувагу,  принадлежащую  къ  д^лу, 
ВДВ  сделать  другой  водлогъ,  водвергаются  высшей  в^р'Ь  ваказан1йу  опре- 
д'1левннхъ  за  водлогв  въ  362  и  364  статьяхъ.*  Но  этотъ  фактъ  ве  от- 
восвтся  въ  взяточввчеетву;  ото  подстрекательство  къ  вреетуплешю  под- 
лога, тавъ  что  эта  статья  валвшня. 

Ст.  372  опред^ляетъ  взяточввчество:  ^Если  чввовввкъ  влв  вное  лвцо, 
оостоящее  ва  служб'Ь  государствевной  влв  общественной,  по  д-Ьлу  или  д'Ьй- 
етвш,  касающевуся  до  обязанностей  его  по  службе,  приветь . . .  подарокъ, 
еостояпрй  въ  девьтахъ,  вев^оъ  влв  въ  чевъ*бы  то  ив  4ыла  ввовъ*... 
За  вовъ  зд^сь  право  обозначаетъ,  что  ввноввывъ  во  взяточничестве  ио- 
жетъ  быть  ве  только  чиновивкъ,  во  в  всякое  лвцо,  состоящее  на  служб'Ь 
государственной  или  общественной,  сл^Ьдовательно,  и  въ  неклассвыхъ  долж- 
востяхъ.  Такъ  вапр.  волостной  голова  вожетъ  быть  виновенъ  во  взяточ- 
ввчеств'Ь.  Но  такъ  какъ  взяточничество  есть  преступлеше  по  елужбп», 
то  необходвво,  чтобы  должность  принявшаго  взятку  была  хотя  в  ве  клас- 
свая,  но  установлена  закононъ.  Такъ  напр.,  если  у  должностнаго  лица  на- 
ходится довашн1й  секретарь,  которову  онъ  поручаетъ  приготовлеше  бу- 
вагь  и  отъ  котораго  ножетъ  зависать  поворотъ  д^ла  въ  ту  или  другую 
сторону,  то  если  такое  лицо  прииетъ  отъ  просителя  деньги  для  себя, — 
оно  не  иожетъ  быть  обвинено  во  взяточничеств'Ь.  Подъ  лицоиъ,  находящийся 
въ  служб^Ь  общественной,  иожно  разум']^ть  зд^Ьсь  опять  таки  такое  лицо, 
должность  котораго  установлена  законовъ,  хотя  и  зав^Ьщается  но  выбо- 
ру. Члены  правлеи1я  акщонериаго  общества  вогутъ  брать  деньги  для  со- 
вершешя  чего  лвбо  должнаго  или  не-должнаго,  но  это  опять  таки  не 
вреступлен1е  взяточничества.  Взяточничество  потопу  есть  преступлеше, 
ве  свотря  на  свободный  взносъ,  что  лицо  берущее  облечено  правительст- 
венныиъ  характероиъ,  который  уничтожаетъ  д'Ьйствительную  свободу  от- 
вошешй,  и  что  принят1евъ  взятка  конпроиетируется  правительство.  Пз- 
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К1Й  существенный  признакъ  лица,  соетоящаго  на  службе — щркя^  У  цас^ 
въ  последнее  время  весьма  мнопя  низш1Я  должносп  нскшчеиы  Н8Ъ  штат|^ 
и  занимаются  по  найму.  Вм^сгЬ  съ  т^Ьмъ  эти  наемныя  лица  не  пршюдяте* 
къ  присяг*.  Такое  лицо  не  считаетъ  себя  на  служб*  правительства.  Не 
говоря  о  томъ,  что  отсутств1в  присяги  уничтожаетъ  одну  И8ъ  мораль-г 
ныхъ  гарантй  для  общества,  этимъ  прес*кается  возможность  подвергать, 
такихъ  лицъ  наказан1ямъ,  установленныиъ  за  взяточничество. 

Государство  предоставляетъ  власть,  и  часто  весьма  значительную,  ли- 
цаиъ,  несостоящииъ  на  служб*,  даже  ц*лымъ  общественныиъ  классаиъ*. 
Таково  положев1е  гражданина,  какъ  избирателя.  Продажа  голоса  п|ш  вы- 
борахъ  и  покупка  его,  конечно,  часто  бол*е  коипрометируютъ  гоеударст*^ 
венный  интересъ,  ч*мъ  взяточничество  чиновника.  Но  такого  рода  факты 
составляютъ  не  взяточничество,  а  спец1альное  преступлете,  которое,  воро- 
чемъ,  неизв*стно  почему,  отнесено  къ  разряду  преступлен^    противъ  ва* 
коиовъ  о  состоян1яхъ.  Въ  ст.  1425  сказано:  „кто  при  выборахъ  дворян- 
скихъ,  или  же  городскихъ  или  сельскихъ   обществъ,   будетъ  чрезъ  под- 
купъ,  подарки,  об*щан1я  или  угрозы  склонять  кого  либо  къ  подан1ю  го- 
лоса въ  его  пользу,  или  въ  пользу  или  прогивъ  другого   лица,  тотъ   >а 
С1е  подвергается  исключешю  изъ  собрашя   навсегда  и,  сверхъ   того,    де- 
нежному взыскац1ю,  съ  дворянъ  и  городскихъ  обывателей  не  свыше  150* 
р.,  а  съ  обывателей  сельскихъ  не  свыше  10  рублей,  или  же  и  заключе- 
шю  въ  тюрьм*  на  время  отъ  Знед*льдо4  м*сяцевъ''.  Такимъ  же  образонъ. 
называется  и  тотъ,  кто  дозволилъ  себ*    принять    деньги    или   подарок^ 
для  подан1я  голоса  въ  чью  либо  пользу,  или  противъ  кого  либо,  или  же^ 
и  требовать  и  просить  оныхъ*^.  Ст.  1440  Уложешя   распространяетъ  на 
земсше  выборы  постановлен1я  о  безпорядкахъ  и  злоупотреблешяхъ  при  вы- 
борахъ  городскихъ  и  дворяискихъ. 

Взяточничество  составляетъ  какъ-бы  договоръ,  поэтому  если  приняв- 
ши взятку  возвратить  ее  не  поздн*е  какъ  чрезъ  три  дня,  то  этииъ 
самымъ  онъ  разрушаетъ  преступный  договоръ  и  освобождается  отъ  на- 
казан1я  (ст.  372). 

Итакъ,  первый  эломонтъ  преступлешя  взяточничества  заключается  въ 
субъект*— лицо,  состоящее  на  государственной  или  общественной  служб*. 
Второй  элеиентъ— чтобы  подарокъ  былъ  принять  для  опред*леннаго  слу- 
жебнаго  д*йств1я:  ^по  д*лу  или  д*йств1ю,  касающеиуся  до  обязанности 
его  по  служб*.**  Если  подарокъ  данъ  чиновнику  по  пр1язни,  вн*  всякаго 
служебнаго  д*йств1я,  то,  конечно,  это  не  взяточничество;  зд*сь  является 
не  чиновникъ,  а  просто  челов*къ.  Какъ  сиотр*ть  на  т*  подарки,  ко- 
торые и  до  сихъ  поръ  по  исконному  обычаю  даются  и*стными  жителями 
полицейскииъ  властяиъ,  на  ииенинны,  къ  празднику  Рождества  и  т.  под., 
составляюпце  остатокъ  существовавшихъ  до  Петра  В.  по  закону  сборовъ? 
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№ъ  нельзя  подвеетя  буквально  подъ  взяточничество:  они  даются  не 
для  опредгьленнало  д^кйств1Я  со  ст<фонн  чиновника,  а,  такъ  сказать 
безлично.  Наконецъ,  какъ  иы  говорили,  они  установлены  обычаенъ.  На- 
чальство, конечно,  иожетъ  запрещать  чиновииканъ  пр1еиъ  такихъ  без- 
личньиъ  прнношея1й,  иожетъ  исключать  принииающихъ  изъ  службы;  та- 
тя приношев1я  во  всякоиъ  случа'Ь  д'Ьлаются  изъ  ц'Ьли  получить,  въ  еду*- 
ча^к  надобности,  законную  защиту,  следовательно,  составляютъ  родъ  стра- 
ховой преЫи  для  обывателей.  Но  буквально  они  не  подходить  подъ  взя*, 
точничество.  Таюя  приношен1я  существовали  даже  въ  Петербурге  до  по- 
сл^дняго  вренени,  съ  в^дона  начальства  "*"). 


*)  Въ  1866  г.,  с.-петербургск1Й  оберъ-подиц1Ймевстеръ,  генералъ  Треаовъ. 
воспретидъ  полицейсБииъ  чнвовнпкамъ  прхемъ  такнхъ  обычпыхъ  подарковъ. 
Зам'Ьчагельиый  приказъ  его  показываетъ  какъ  причины  существоват11Я  та- 
кого рода  подарковъ,  такъ  и  то,  что  они  все-таки  не  составдяютъ  взятки. 
Иредставдяемъ  этотъ  приказъ: 

«Во  всеноддавв'Ь§шемъ  докладе  моеиъ  о  необходииости  и  способахъ  пре- 
образовапхя  столичиой  подицхи  я  счелъ  додгомъ,  иежду  прочимъ,  предста- 
вить Его  ИицЕРлторскоиу  Величеству,  что  чины  подиц1н,  получая  скудное 
содержаы1е,  по  необходимости  существуютъ  приногаев1ямн  отъ  частныхъ 
лицъ,  известными  подъ  именемъ  праздничныхъ  денегъ.  11ри  этомъ  выраже- 
но мною,  что  тако^  порядокъ  возвагражден1я  служащихъ  роняетъ  достоин- 
ство полищи  въ  общественномъ  мнеи1и,  стесняетъ  чиповъ  ея  въ  пресдедо- 
ваши  нарушен1Й  закона,  поставляя  ихъ  въ  зависимое  отъ  частныхъ  диц1> 
подожеи1е,  словохъ,  составляетъ  неизбежную  причину  нравственнаго  раст- 
^ен1я  П0ДИЦ1И  и  источникъ  гдубокаго  зла. 

«Государь  Императоръ,  призаавъ  этотъ  взглядъ  на  праздничный  деньги 
вполне  освоватедьнымъ,  Высочайшее  соизволилъ  на  увеличен1е  содержанхя 
чяйовъ  П0ЛН1ЦИ  въ  такой  мере,  что  скромное,  безбедное  существовав1е  на 
службе  сде.1адось  для  нихъ  возможнымъ  И,  потому  самому,  безукорлзневное 
исподневхе  долга  безусловно  обязатедьнымъ.  Такимъ  образомъ,  не  одно  вы- 
могательство, во  и  принят1е  ими  доброводьныхъ  отъ  частныхъ  лицъ  прино- 
шенШ,  становится  уже  въ  настоящее  время  преступдев1емъ  и  будетъ  пре- 
следуемо мною  со  всею  строгостью. 

«Л  ни^еюсь,  что  сами  чипы  лодищи,  дорожа  своимъ  достоинствомъ,  со- 
знаютъ  вполне  все  превосходство  настоя  щаго  сдужебнаго  своего  подожеи1Я 
и  не  пожедають  снова  подчиняться  тяжелой  з  ависимости  отъ  частныхъ  лицъ 
служи ;Ь  выгодамъ  Л1ШЬу  и  притомъ  только  достаточныхъ,  а  не  делу.  Поэ- 
тому иа:;тоапцй  приказъ  мой  предназначается  не  для  всехъ  чиловь  вверен- 
ной мне  полищи,  а  только  для  техъ  изъ  нихъ,  котрые  могутъ,  какъ  и  во 
всякой  другой  среде,  явиться  въ  составе  полиц1и,  какъ  прискорбное  исклю- 
чен1е  изъ  общаго  состава  служащихъ.  Приказъ  это1:ь  еще  более  предназна- 
чается для  того,  чтобы,  по  объявленхя  его  во  всеобщее  сведев1е,  все  обыва- 
теля столицы  могли  знать,  что  чины  санкгпетербургской  подицхи  поставле* 
выиыне  въ  такое  подожен1е,  что  не  нуждаются  более  въ  особыхъ  неоффи- 
Ц1адьныхъ  средствахъ  къ  своему  существован1ю,  и  что  поэтому  всякое,  по  еду- 
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ТретА  эдмеитъ  преступлшя  взатачвичества— получше  какой  лба 
ц9Ь9шоотщ  въ  общекъ  рыночнокъ  ешслФ  слова.  Взятка  по  нашему  Уло- 
жетю  есть  подарокъ,  состоящА  въ  деньгахъ,  вещахъ  вля  въ  чемь   бк 
то  ни  было  иномь'^.  Зд'Ьсь,  хотя  ваконъ  м  не  вполне  опред'Ьляетъ,  что 
ножетъ  быть  взяткой,  но  для   понят1Я  подарокъ  нужно,  чтобъ  данное 
чиновнику  бшо  что  нибудь  матер{альное^  имъюгцсе  известную  цтн- 
мостъ,— хотя  чиновника  можно  обольстить  и  иногимъ  друтимъ,  напр.  ре- 
комеядательными  Ш1сьиаии,0б4щав1емъ  протекши  по  службе,  об^щан^енъ 
устроить  выгодный  для  него  бракъ.  Все  ото  трудно  уловиио  и  въ   томъ 
случае,  когда  чнновнякомъ  нарушены  были  обязанности,  а  если  обязанно* 
сти  не  были  нарушены,  то  исчезаетъ  всякая  возиожность  судебнаго  пре- 
сл'Ьдовашя.  Разум'Ьется,  такой  чиновникъ  иожетъ  быть  подвергнуть  дис- 
циплннарноиу  наказашю  начальствоиъ,  иоясетъ  быть  уволенъ  изъ  служ- 
бы, какъ  подозрительный,  какъ  нарушаюпцй  должное   къ  ней  укажете, 
но  взяточничества  зд^сь  н'Ьтъ  по  буквЪ  закона.   Законодатель    долженъ 
былъ  во  взяточничестве  остановиться  на  иатер1альной  стсфоп^ — приняли 
денегъ  или  вещей.  Иначе,  гд-Ь  бы  былъ  пред'Ьдъ  взяточничества?  Можно 
было  бы  обвинить  во  взяточничеств'Ь  того,  кону  хорошенькая   женщина- 
просительница  окажетъ   особенную  любезность,  когда  проситель  саиолю- 
бивоиу  чиновнику  будетъ  расточать  лесть  и   т.   под.,  потону   что  нельзя 
отв^>гать  того,    что   изъ  за  зтого  иногда  не  только  ускоряется  течете 
д^лъ  законныхъ  во  и  допускаются  незаконности. 

Лихоииство  иожетъ  быть  совершено  не  только  пряиымъ  принят1емъ  по- 
дарка, но  и  другими  бол^е  тонкиии  и  благовндныии  способаин,  какъ-то: 
передачею  чиновнику,  или  кону  либо  другоиу  съ  его  в^Ьдоиа,  денегъ  подъ 
предлогоиъ  проигрыша,  продажи,  и^ны,  или  другой  какой  либо  иниио-за- 
конной  и  благовидной  сделки.  Хотя  добросовестный  чиновникъ  и  не  дол- 
женъ входить  въ  как1я  либо  сделки  съ  лицоиъ,  чье  д^ло  онъ  разсиа- 
триваетъ,  но  все  же  нельзя  запретить  еиу  входить  съ  пниъ  во  всЬ,  безъ 
изъят1я,  сношеи1я  по  ииущАству,  потону  что  такое  запрещен1е  иногда  не 
выполниио  (напр.  запретить  полицейскому  чиновнику  покупать  изъ  ближ- 
ней иелочной  лавки  купца,  который  ниеетъ  д^ло  въ  полнщи);  по  край- 
ней и^ре,  у  насъ  ВСЯК1Я  сд1лкн  запрещены  только  чиновпнкаиъ  казен- 
ныхъ  унравлен1й  съ  лицаин,  вступаюпщии  въ  подряды  и  поставки  по  то- 
му ведомству,  о  чеиъ  иы  будеиъ  говорить  ниже,  о  прочихъ  ^е  постанов- 
лено, что  если  чиновникъ  пр1обр'Ьтетъ  саиъ  или  чрезъ  подставленное  инъ 


чаю  наступающпхъ  праздннковъ,  преддожен1е  инъ  подарковъ  будетъ  слу- 
жить не  только  явныиъ  призвавонъ  неуважев1я  къ  высокому  вазвачен!»^ 
нолидейскоЯ  деятельности,  во  н  врямниъ  оскорблен1е11Ъ  лица,  нзбравшаго 
это  поприще». 
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*  лцо,  имущество,  составляющое  предмтъ  Д'Ь ла,  по  котороцг  онъ  произво- 
дить сл^Ьдств1е  или  которое  подлежитъ  его  суждешю,  или  же  хотя  ири- 
вадлежащсе  одному  изъ  лицъ,  прикосновенныхъ  къ  тому  сл'Ьдствш  'или 
д'Ьлу,  то  онъ  отрешается  отъ  должности;  сл1^довательно  уже  за  самое 
совершеше  такого  подозрительнаго  договора  наказывается  такъ,  какъ  и  ля- 
хоиство,  но  за  последнее  иногда  идетъ  большее  наказан1е,  ч-Ьмь  отр!- 
шен1е  отъ  должности  и  тогда,  сл^Ьдовательно,  нужно  будетъ  решить:  быдъ 
ли  это  простой  договоръ  или  онъ  только  прикрывалъ  лихоимство?  и  ко- 
нечно трудно  доказать  посл'Ьдиее.  Что  подъ  формою  купли-продажи  скры- 
валось лихоииство,  это  можно  сказать  положительно  тогда  только,  когда 
разница  между  действительною  стоимостью  вещи  и  ц^ною,  данною  за  нее 
яиновникомъ,  такъ  велика,  что  всякому  бросается  въ  глаза,  и  ц^на  эта 
такъ  низка,  что  никто  бы,  даже  и  по  нужде,  не  отдалъ  за  нее  вещь, 
или,  по  крайней  и^ре,  очень  трудно  это  предположить;  тутъ  ужь  оче- 
видно, что  договоръ  купли-продажи  только  занаскировываетъ  лихоииство. 
Или  напр.  когда  проситель  меняется  съ  чиновникомъ  своею,  очень  доро- 
гою и  хорошею  вещью  на  его  дешевую  или  дурную,  такъ  что  здесь  цен- 
ностная разница  вещей  весьиа  заиетна,  то  это  также  будетъ  взятка; 
напр.,  если  лицо  даетъ  чиновнику  превосходную,  дорогую  лошадь,  получая 
отъ  него  вза|[енъ  плохую,  старую  кобылу.  Еще  труднее  доказать  лихо- 
имство при  проигрыше:  его  признать  взяткой  можно  лишь  тогда,  когда 
онъ  былъ  слиопсоиъ  велнкъ  въ  сравнен1И  съ  обыкновенными  проигрышами 
лиходателя,  и  когда  ясно  видны  старашя  его  проиграть,  словомъ,  если 
онъ  никогда  обыкновенно  такнмъ  образомъ  не  игралъ  и  столько  не  про- 
игрйвалъ,  какъ  въ  этотъразъ. 

Лихоииствоиъ  же  считается:  а)  когда  деньги  или  вещи  были  еще  ие 
отданы,  а  только  обещаны  чиновнику,  или  выдано  было  еиу  заеиное  обя-* 
зательство,  ибо  последнее  представляетъ  само  по  себе  известную  цен-' 
пость  и  можетъ  быть  продано,  такъ  что  чрезъ  него  можно  получить 
деньги  еще  до  срока  платежа;  и  б)  когда  взятку  онъ  принялъ  не  самъ, 
а  черезъ  другого,  или  же  дозволилъ  принять  оную  своей  жене,  детямъ 
родственникамъ,  домашнимъ  иди  кому-либо  мному  (ст.  87в). 

Мы  видели,  что  собственно  взяточничество  (т.  е.  приияпе  чииовии- 
коиъ  добровольно  даннаго  просителемъ  подарка)  есть  только  нарушей1е 
чииовникомъ  своего  договора  съ  правительствомъ  и,  какъ  таковое,  на- 
казывается не  более  какъ  денежныиъ  штрафомъ  и  разве  еще  лишешеиъ 
долясности,  какъ  неопровдавшаго  довер!я  и  неблагоиадежнаго  чинов- 
ника. Наказаше  возвышается  лишь  тогда,  когда  взятка  была  принята 
для  нарушешя  обязанностей  службы.  Лихоимство  простое  ммеетъ  два 
случая:  а)  когда  взятка  взята  до  исполнетя  того,  за  что  она  дана,  и 
Ь)  после  того. 
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а)  Очевидно,  что  первый  случай  лиюгаства  легче  втораго»  потому  что 
^д*!!^  н^тъ  никакого  подкупа  чиновника^  такъ  кавъ  подц^овъ  давъ  ену 
уже  посл'Ь  окопчашя  д'Ьла,  онъ  береть  только  такъ  называемую  благо- 
дарность за  {жоичаше  д'Ьла  и  за  труды,  что  у  насъ,  по  нашинъ  нра- 
ванъ,  долгое  время  не  считалось  предосудительиымъ,  а  напротивъ,  при 
недостаточности  жалованья,  извиннтельнымъ;  дать  подарокъ  была  совер- 
шенно добрая  воля  просителя,  такъ  какъ  этого  чиновникъ  не  требовалъ  ни 
прямо,  нн  косвенно.  Поэтому,  со  стороны  закона  вполне  достаточно  огра- 
ничить наказаше  за  эту  самую  низшую  ступень  взяточничества  только  де- 
нежнымъ  взыскашемъ  вдвое  противъ  ц^ны  подарка. 

Ъ)  Но  когда  взятка  была  дана  до  иснолненгя  того,  за  что  она  была 
предназначена,  то  хотя  бы  это  диств1е  и  было  вполн'Ь  законно,  все-таки 
это  бросаетъ  т^нь  подозр'Ьшя  на  чиновника  въ  томъ,  что  онъ  исполня- 
«тъ  свои  обязанности  не  по  долгу  службы,  а  за  деньги,  и  потону,  сверхъ 
того  же  денежнаго  штрафа,  онъ  поддежитъ  еще  и  отрЪшен1Ю  отъ  долж- 
ности. 

Ио  если  кто  прииетъ  въ  даръ  деньги,  вещи  или  что  иное  (сколько 
бы,  вврочемъ,  сумма  дёнегъ  или  ц^на  вещей,  ииъ  полученныхъ,  ни  была 
малозначительна)  для  учинетя  или  допугцетя  чею  либо  протгшнаю 
обязанностямъ  службы,  тотъ  за  С1«  приговаривается  къ*  ссылк'Ь  на  жи- 
тье въ  Томскую  или  Тобольскую  губернш,  если  за  это  наруше  1  (бязанво- 
стей  службы  не  положено  въ  законе  большаго  нака8аи1я'.  Зд'Ьсь  лихоиистс. 
уже  совпадаетъ  съ  неправосуд1емъ,  и  возвышен1е  наказан1я  вполн1;  снравз  и- 
во,  такъ  какъ  чиновникъ  .прямо  нарушаетъ  свою  присягу  и  законъ,  и  причи- 
няетъ  своими  неправильныии  дМств1ями  вредъ  или  ущорбъ  другнмъ  ми* 
даиъ.  Если,  однакожъ,  получивппй  такую  взятку  прежде  какого  либо, 
всл^дствхе  оной,  нарушешя  своихъ  по  служб^Ь  обязанностей,  объявить  о 
тоиъ  съ  раскаян1енъ  своему  начальству,  то  хотя  посл'Ьднее  обязано  предать 
этого  чиновника  за  лихоимство  суду,  но  судъ  можетъ  ограничить  его  на- 
шзан1е  исключешеиъ  изъ  службы,  или  удалешемъ  отъ  должности,  или  же 
однимъ  строгииъ  выговороиъ,  со  внесеизеиъ  или  безъ  внесешя  въ  послуж- 
ной списокъ,  а  полученный  подарокъ  отсылается  въ  пользу  благотвори- 
тельныхъ  учреждешй  (ст.  373).— Т^иъ  же  наказан1яиъ  (ссылке  на  аки- 
тье  и  проч.)  должностное  лицо  подвергается  и  въ  томъ  случае,  когда 
ммъ  учинено  или  допущено  что-либо  противное  обязанностямъ  службы,  хо- 
тя и  не  для  собственной  корысти,  но  для  доставяешя  другоиу  незакоа- 
ной  прибыли,  или  изъ  иныхъ  противозаконныхъ  видовъ  (ст.  374). 

Вымогательство  есть,  по  опред'Ьленш  Уложешя,  всякое  требоваше 
чиновникоиъ  подарковъ  или  же  неустановленной  закономъ  платы,  или  ссу- 
ды или  же  вакихъ  либо  услугъ,  прибылей  и  иныхъ  выгодъ,  по  касающе- 
муся до  службы  или  должности  виновнаго  д^лу  или  д1Ьйств1ю,  или  всяше 
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-муетаноиленнне  вавойомъ,  вл  въ  взлшвневъ  вротввъ  опред1&девнаго  ко- 
личества поборы  деньгави,  веву^вв  влв  ч%въ  двбо  внывъ.  Вывогатедьст- 
^овъ  тавже  првэнакутся:  1)  всяк1е  незаконные  наряды  властявв  обывате- 
41ей  на  свою  влв  же  чью  либо  работу,  вбо  работа  есть  также  ц'Ьнность; 
-«новввкъ  употребляетъ  зд'Ьсь  васвлхе,  пользуясь  своей  властью,  ослу- 
шаться которой  обыватели  не  св^Ьютъ,  сл1(довательво,  это  будетъ  выве- 
гательство,  в  2)  всякая  првбыль  или  вная  выгода,  пр1обр^Ьтаеная  по  д1- 
лавъ  службы  првт^снешенъ  влв  же  угрозавв  в  вообще  страювъ  првт^Ь- 
^ев1я,  т.  е.  дань,  получаевая  начальствовъ  съ  подчиненвы1ъ  влв  завв- 
сввытъ,  которывъ  грозятъ  въ  протввновъ  случа'Ь  прит'Ьснен1евъ  по  служ- 
4Л^  что  у  васъ  нер1(дво  бывало,  напр.  крепостные  пвсцы  влатвлв  секре- 
тарю гражданской  палаты,  содержатедв  станщй— почтвейстеру,  откуппщ- 
кн — разнывъ  финансовывъ  чвновнвкавъ. 

Мы  говорвлв,  что  вывогательство  по  тяясести  своей   стовтъ  гораздо 
выше  простого  лихонвства,  потопу  что:  1)  заключаетъ  въ  себ'Ь  пряное  и 
ваглое  варушев1е  обязанностей  чиновника  и  2)  есть   пряная  кража  или 
даже  грабежъ  просителя,  вбо  зд1Ьсь  чвновввкъ  требуетъ  отъ  него  денегь, 
угрожая  въ  протввновъ  случа^Ь  р'Ьшен1енъ  д'Ьла  не  въ  его  пользу,    сле- 
довательно д1и1аетъ  надъ  вввъ  васвл1е  для  полученхя  денегъ.  Проситель, 
чтобъ  не  потерпеть  ущерба  и  не  терять   свовхъ  правъ   всл'Ьдств1е  не- 
справедлввыхъ  дМствШ  чввовника,   въ  случае  отказа,  решается  ублаю- 
творить  его,  какъ  у  васъ  говорятъ,  т.  е.  дать  еву   требуеное,  следо- 
вательно действуетъ  здесь  вследств1е  прввужден1я  и  норальнаго  насилхя 
€0  стороны  чввовнвва.  Поэтону,  в  наказан]е  за  вывогательство  довольно 
<ггр№ое:  ссылка  въ  Свбврь  ва  яштье  влв  на  поселеше  въ  отдаленнейшихъ 
вестахъ  Свбврв,  какъ  в  за  грабежъ.  Еще  более  преступно  вывогательство, 
-когда  чввовввкъ  для  нодучев1я  девегъ  употреблял ъ  не  только   сказанныя 
угрозы,  но  и  нстязашя  или  иное  яввое  (фвзвческое)  пасид1е;  зто  уже  чн- 
«тый  грабежъ,  съ  отягчяющинъ  еще  обстоятельствовъ — нарушешя  свонхъ 
обязаввостей  в  долга  но  службе,  в  ваказше  за  это    вдетъ— ссылка  въ 
каторжную  работу  отъ  6—8  летъ. 

Изъ  9ТОГ0  обвм1Го  праввла  есть  только  одво  всключевхе:  волоствыя  в 
'Сельск1я  должвоствыя  лвца,  а  также  писаря  и  ихъ  понощники  за  про- 
тивозаковвый  сборъ  съ  обывателей  девегъ  влв  чего-лвбо  вваго  (что,  какъ 
ны  виделв,  признается  выногательствовъ),  еслв  этотъ  сборъ  былъ  сде- 
лавъ  ва  подарки  в  угощев]я  чвновввковъ  (въ  Уложен1и  прибавлено  еще 
къ  зтову:  и  другаю  звангя  людей,  что  совершенно  непонятно  —  какихъ 
8Т0  людей?),  въ  таконъ  случае,  онв  приговарвваются  только  къ  тюрея- 
нону  заключевш  на  4—8  несяцевъ.  Это  объясвяется  тевъ,  что  волоствые 
н  седьск1е  старшины,  головы,  писаря  и  т.  п.  хотя  и  начальввкв  по  отно- 
Ф1ен1ю  къ  крестьянанъ,  но  относительно  высшаго  вачальства  напр.  исправ- 
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никовъ,  становыхъ  и  проч.,  они  были  такиш  же  безнраввош  мдпяек- 
яшш  какъ  и  друпе  крестьяне;  онн  собярають  девии  ве  дм  еебл,  а  ди 
угощен!я  в  подарковъ  своеву  вачальству,  что  у  васъ  вовио  въ  обша!; 
если  полнцейсшЁ  чвновникъ  пр1%детъ  въ  деревню,  то  креетьяве  пониваиъ 
это  такъ,  что  еву  нужны  деньги,  а  съ  т'Ьвъ  вв'Ьст'Ь,  ковечио,  в  зажуева; 
старосты  заранее  собираютъ  деньги  и  все  нужное  для  угоцев1я,  такъ 
что  они  тутъ  служатъ  только  вередатчикави  собраннаго. 

Будетъ  ли  вывогательствовъ,  еслв  чиновнвкъ  соберетъ  деньги  въ  вв* 
дипшевъ  протввъ  постановленнаго  законовъ  не  въ  свою  пользу,  а  въ  пользу 
казны,  т.  е.  въ  ц'Ьлости  представить  ихъ,  не  оставляя  внчего  для  себ|В? 
Еслв  9Т0  сд'Ьлано  ивъ  по  ведоразув^кв1ю,  по  вевфрвову  поннватю  закова, 
то,  конечно,  зд'1сь  не  будетъ  преступлев1я.  Но  еслв  сборы  вли~что  чаще 
случается — везаконные  варяды  ва  рабору  делаются  взъ  желав1я  высяу- 
жвться,  а  Т'Ьвъ    бол'Ье,    если   такое  В8ывав1е   сопровождалось   встяза* 

Н1ЯНВ? 

Хотя  законъ  въ  опред^леши  того  ввда  вывогательства,  который  со- 
стовтъ  во  взятш  излишвихъ  налоговъ,  не  говорвтъ,  что  девьгв  обраща-* 
ются  взыскателевъ  въ  свою  пользу  («Подъ  сввъ  (вывогательствовъ)  ра- 
зув'Ьется:  *'...  3)  всякхе  веуставов ленные  законовъ  влв  въ  взлвшвенъ  вро^ 
тивъ  опред'Ьленнаго  количеств'^  поборы  деньгавв,  вепщвв  влв  чЪгь  лвбо 
внывъ'^),— но  элевентъ  своекорыст1я — существенный  этого  во  всЬхъ  вндахъ 
преступлен1я  лихоиства,  такъ  что  безъ  него  не  вожетъ  быть  этого  врестув- 
лен1я,  хотя  конечно  вожетъ  быть  другое.  Разъяснен1е  этого  вопроса  вы 
находввъ  въ  друговъ  разд^Ьл'Ь  Уложешя,  въ  нарушен1яхъ  ноставовлеМй  о 
повинностяхъ  зевсквхъ.  Ст.  544  говорвтъ:  .Еслв  кто  лвбо  взъ  н'Ьствнхъ 
начальниковъ,  безъ  особаго  законнаго  на  то  разр'Ьшен1я  отъ  выешаго  пра- 
ввтельства,  дозволвтъ  себФ  уставовнть  вовыя  поввнности,  или  же  зан4- 
нить  повинности  натуральнывъ  денежнывъ  сборовъ,  влв  же  довуствтъ 
как1е  лвбо  на  сей  предветъ  сборы,  подряды,  складки  иди  друг1е  надоти- 
неопределенные  законоиъ  или  веутвержденвые  свФтавв  в  особыви  втъ 
надлежащихъ  начальствъ  разрешен1явв,  то  овъ  за  С1е  удаляется  оп 
службы  в  присуждается  къ  вознаграждешю  понесенвыхъ  отъ  вевраввль- 
наго  распоряжен1я  частныви  лвцавв  влв  обществавв  убытковъ.  Когда  же 
притонъ  будетъ  доказано,  что  С1в  сборы  влв  часть  овыхъ  обрав|ены  ввгь 
въ  свою  вользу,  то  онъ  сверхъ  сего  подвергается  наказанхявъ,  постанов- 
ленныиъ  за  вывогательство.'*  Въ  этой  статье  положвтедьво  высказаво, 
что  только  обращеше  незаконнаго  сбора  въ  свою  пользу  составляетъ 
для  должностнаго  лица  вывогательство.  Хотя  это  сказаво  только  отво- 
свтельно  зевскихъ  поввнностей,  но  конечно  не  вожекъ  быть  иной  иФркн 
в  отвосвтельво  государственныхъ  налоговъ  в  другого  рода  сборовъ, — ^во  ве- 
достатокъ  определительности  въ  законе  сохравяетъ  все  свое  звачен1е. 
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Что  надобно  равум'Ьть  подъ  требовашехъ  услуьъ^  составдяющихъ  вы- 
хогатедьство?  Не  иначе,  какъ  усдугъ,  составляющнхъ  рыночную  ц'Ьн- 
достъ:  напр.,  если  чиновникъ  полицейсшй  потребуетъ,  чтобы  хадяръ  да- 
ро1Ъ  окрасидъ  еиу  квартиру. 

Сд'Ьдуетъ  ли  разун1^ть  додъ  издишнижи  поборами  взят1е  напр.  почто- 
выиъ  чиновникомъ  излишнихъ  денегъ  на  посылку,  станшоннымъ  схотрите- 
лехъ  за  лошадей  и  т.  под.?  Слово  „ноборъ'  нельзя  отнести  къ  этихъ 
сборакъ,  это  не  обязательный  взносъ,  подобно  подати;  каждый  подчиняет- 
ся еху  свободно,  каждый  хожетъ  пров'Ьрить  его,  потоху  что  тарифъ 
изв^стенъ.  По  этихъ  причинахъ  нельзя  снашивать  такихъ  неправильно- 
стей или  плутней  съ  важныхъ  д'Ьлохъ  государственнаго  или  зехскаго  на- 
лога, за  невынолнеше  котораго  положены  стропя  взысканхя,  гд^Ь  чинов- 
никъ является  требователехъ,  облеченныхъ  властью,  гд^Ь  контроль  от- 
д'Ьдьныхъ  плательщиковъ  очень  затруднителенъ.  Почтовый  чиновникъ  въ 
въ  д'Ьл'Ь  сбора  за  письха  и  посылки  не  бол'Ье,  какъ  коххерческ1Й  агентъ 
правительства.  Но  если  они  всЬ  собранный  такииъ  образохъ  деньги  или 
часть  И1ъ  присвоили  себ'Ь,  то  они  виновны  въ  хошеиничеств']^,  а  не  въ 
выхогатедьств^. 

Сообщникахи  въ  дихоихств^,  по  380  ст.  Уложен]я,  признаются:  1)  прини- 
хавш1е  вх'Ьсто  чиновника  взятку  или  служивш1е  посредникаии  при  требова- 
шяхъ,  передаче  иди  нолученш  взятокъ;  2)  начальники,  которые,  зная  до- 
«тов^рно  о  подаркахъ  или  взяткахъ,  получаехыхъ  подчиненныхи  нхъ,  или 
^ре  о  чинихыхъ  ихи,  или  допускаеиыхъ  выхогательствахъ,  не  принихали 
яикакихъ  хФръ  для  прекращенхя  сихъ  злоупотреблен]й,  изобличенхя  и  на- 
хазашя  вниовныхъ,  или  даже  явно  ихъ  потворствовали,  и  3)  судьи,  ко- 
торые изобличенныхъ  въ  хздоихств'Ь  или  лчюпжав^  преступниковъ,  бу- 
дутъ  стараться  оправдать,  вопреки  законахъ  и  обстоятельствахъ  д'Ьла. 
Второй  пувктъ  этой  статьи  составляетъ  исключете  изъ  общаго  по- 
•ставовлен1я  о  попустительстве,  выраженнаго  въ  1 4  ст.  Начальникъ,  знаю- 
оцй  достоверно  о  лихоихстве  подчиненныхъ,  подходить  подъ.  Д'ЬЙСТВ1е 
14  СТ.,  и  следственно  долженъ  быть  наказанъ  на  осяованш  125 
ст.  двухя  степеняхи  ниже  совершивпшхъ  преступлеше;  но  380  ст.  го- 
ворить пряхо,    что  они  подвергаются  наказашю,  какъ  сообщники. 

Лихоихство,  по  сахой  суп^ости  этого  преступлешя  очень  трудно  дока- 
зать: оно  совершается  безъ  свидетелей,  хатер^альныхъ  следовъ  после 
себя  не  оставляетъ,  такъ  что  безъ  призиан1я  взяточника  или  лиходателя 
чрезвычайно  трудно  доказать  совершен1е  лихоииства,  а  техъ  более  пот- 
ворства еху  начальства;  поэтоху,  чтобы  иметь  возхожность  осудить  взя- 
точйика,  необходихо  употреблять  судъ  присяжныхъ,  которые  решаютъ 
дело  по  внутреннеху  своему  убежденш. 

Чиновникахъ  запрещаются  всяк1я  сделки  съ  дв1цахи,   вступающихи  въ 
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подряды  и  поставки  по  току  в^Ьдо1[ству,  гд4  они  служатъ,  потону  что 
предполагается,  что  эта  сд'Ьлка  или  договоръ  только  прикрываетъ  собою 
взятку  для  того,  чтобы  чиновникъ  незаконно  благонр1ятствовалъ  подряд- 
чику при  сдач^Ь  вещей  или  работ!  въ  ущербъ  казн!,  и  за  совершен1е 
такихъ  сд'Ьлокъ  об!  стороны  (т.  е.  поставщикъ  и  чиновникъ)  подверга- 
ются взыскашю,  равному  ц!н!  заключенной  сделки,  а  чиновникъ,  сверхъ 
того,  исключается  изъ  службы.  Если  же  чиновникъ  ин!лъ  съ  поставпщ- 
коиъ  еще  прежде  сделки  и  не  объявилъ  о  томъ  своему  начальству,  то 
также  подвергается  этому  денежному  взысканш.  За  пр1еиъ  въ  казну  по 
сд!лк!  съ  поставщикомъ  негодныхъ  и  дурныхъ  вещей  чиновники  нака- 
зываются какъ  за  лихоииство,  съ  нарушешенъ  обязанности  службы  (т.  е. 
ссылкой  на  житье).  Накояецъ,  за  вступлеше  подъ  своимъ  именемъ  или 
чрезъ  лодставныя  лица  въ  торги  и  обязательства  съ  казною,  чиновники 
того  саиаго  и!ста,  которое  эти  предпр1ят1я  производитъ,  наказываются 
какъ  за  подлоги  по  служб!,  т.  е.  ссылкой  въ  Сибирь  на  житье  или  на 
поселете  (ст.  485  и  сл!д.). 

III.  Неисполнен1е  указовъ  и  предписан1й  начальства  нодвергаетъ  чинов- 
ника дисциплинарнымъ  наказашямъ  не  свыше  исключешя  изъ  службы, 
если  учинено  по  легкоиысл1ю  или  недостатку  внииатя;  если  ям  сд!лаво 
изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  видовъ,  то  виновный  подвергается 
каторжной  работ!  на  10 — 12  л!тъ  за  неисполнете  именныхъ  указовъ  и 
Высочайшихъ  повел!н1й  (ст.  329),  и  ссылк!  на  житье  и  на  поседешевъ 
Сибирь  за  неисполнеше  прочихъ  указовъ  и  преднисан1й.  « 

IV.  Превыгиенге  влаапи  и  проттозаканное  оной  б€зд1ьйстте. 
Превышен1е  власти  отличается  отъ  саиовольнаго  прнсвоев1я  оно!  т!иъ, 
что  въ  посл!днеиъ  случа!  лицо  вовсе  не  ин!ло  никакой  власти,  не  со- 
стояло на  служб!,  или  его  служебная  д!ятельность  вполн!  исключала 
ту  сферу,  въ  которую  овъ  самовольно  вторгнулся;  а  въ  превышенш — чи- 
новникъ только  не  удержался  въ  отм!ренныхъ  еиу  по  его  рангу  пред!- 
лахъ.  Такъ,  иировой  судья  умышленно,  а  не  по  недора8ум!тю,  р!1шв- 
пай  д!ло,  подсудное  окружному  суду,  напр.  судишшй  дворянина  за  кра- 
жу; губернаторъ  давш1й  разр!шен1е  издавать  газету,  си!иивш1й  такого 
.чиновника,  который  можетъ  быть  уволенъ  только  министромъ  и  т.  иод., — 
совершаютъ  превышен1е  власти.  Законъ  подробно  и  точно  опред!лябтъ 
пред!лы  власти  каждаго  должностпаго  лица  и  присутственнаго  м!ста  въ 
самыхъ  уставахъ.  Изъ  этого  опред!лен1я  существуютъ  два  важныхъ  изъ- 
ят1я:  1)  министры  уполноиочены  въ  важныхъ  случаяхъ  принимать  и  та- 
К1я  м!ры,  на  который,  по  закону,  ииъ  не  дано  права,  безъ  высшаго 
разр!шен1я,  и  вс!  и!ста  и  власти  обязаны  ииъ  повиноваться;  это  пра- 
во преимущественно  принадлежитъ  иинистру  внутреннихъ  д!лъ  при  зам!- 
шательствахъ  въ  государств!  и  другихъ    чрезвычайныхъ    случаяхъ    (Св. 
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Зак.  т.  I,  Учр.  Мин.,  ст.  195,  1372);  2)  каждое  должностное  лицо  въ 
чреввычайныхъ  случаяхъ  можетъ  щшвять  р']Ьшительную  ж^ру  на  свою  от- 
ветственность. Ст.  340  гласить,  что  оно  должно  доказать  необходи- 
мость такой  м^ры  въ  видахъ  государствганой  пользы  и  невозможность 
отложить  ее  до  получеа1я  разр^шеши  компетентной  власти.  Начальники 
уездной  полицш  преимущественно  иогутъ  находиться  въ  такомъ  моложе* 
нш.  Такъ  напр.,  у^Ь8дный  исправникъ,  находясь  или  среди  волнующагося 
населешя,  или  при  мзв'Ьстш  о  появленш  чуиы,  при  наводнеши  и  тоиу  по- 
добиыхъ  д^Ьйств^яxъ,  иожетъ  быть  поставленъ  въ  такое  положете,  ког- 
да мал'Ьйшее  колебаше  въ  принятш  самыхъ  р^шительныхъ  мФръ,  можетъ 
причинить  неисчислимым  б']Ьдств1я  не  только  краю,  но  и  ц^Ьлому  государ- 
ству. Если  онъ  не  учинитъ  этого,  то  иожетъ  быть  обвиненъ  въ  проти- 
возак(шномъ  бездМствш  власти.  Естественно,  что  чиновникъ,  учниивш1й 
иревышеше  власти  безъ  должнаго  основашя  не  иожетъ  быть  подвергнутъ 
тому  же  наказан1Ю,  какъ  частное  лицо  саиовольно  присвоившее  власть 
или  безъ  присвоетя  власти  учинившее  то  нарушеше  правъ  личныхъ  или 
собственности,  которое  учинилъ  чиновникъ.  Чиновникъ  стоитъ  на  Закон- 
ной почв'Ь,  но  въ  жару  отправлев1я  должности  онъ  перешелъ  пред^лъ; 
часто  онъ  не  въ  состоянш  изм'Ьрить  степени  уклонетя  своихъ  д'ЬйствШ 
отъ  закона.  Притомъ  же,  слишкомъ  строгое  наказан1е  за  превышете  вла- 
сти, въ  особенности  чнновниковъ  исполнительной  ча|;ги,  можетъ  совер- 
шенно подавить  въ  нихъ  энерг1Ю,  и  произвести  другое  зло  —  бездМств1е 
власти.  А  такъ  какъ  безд1йств1е  власти  наказывается  одинаково  съпре- 
вншен1еиъ,  то  при  строгихъ  наказанхяхъ  нельзя  было  бы  найти  лицъ  для 
заняпя  иввФстныхъ  должностей. 

Законъ  различаетъ  сл'Ьдуюпце  роды  превышены  и  бсзд^Ьйств^я  вла- 
сти: 1)  когда  виновный  учинилъ  это  ^съ  нам'Ьретемъ  или  сд'Ьлать,  или 
шшустить  преступлен]е, '^  то  онъ  наказывается  или  какъ  главный  винов- 
ннкъ,  или  какъ  участникъ  этого  преступлешя  (ст.  342).  Это  вполне 
внтекаетъ  нзъ  свойства  преступлен1я:  употреблен1Я  для  сод^Ьйств1я  пре- 
ступлен1ю  власти,  данной  законоиъ,  усугубляетъ  вину,  потому  что  опас- 
ность ря  общественнаго  спокойетв1я  и  частныхъ  лицъ  неизи'Ьримо  воз- 
растаетъ,  когда  разбойникъ,  воръ,  фальшивый  монетчикъ  скрываются  въ 
т^хъ  самыхъ  лицахъ,  которымъ  государство  поручило  и  дало  средства 
пресл'Ьдовать  преступлешя.  Эта  342  ст.  составляетъ  не  преступлен1е 
превышен1я  власти,  а  просто  постановлен1е,  что  зваше  должностнаго  лица 
возвышаетъ  наказаше  за  сод^Ьянное  съ  злоупотреблешемъ  власти  пре- 
ступлен1е,  сл*дователельно  м*сто  ея  въ  общей  части,  т.  е.  въ  1  разд*- 
л4  Уложетя.  2)  Превышеше  и  безд'Ьйств1е  власти  безъ  этой  этой  ц'Ьлс, 
т.  е.  въ  собственномъ  сиысл^Ь  слова,  влечетъ  или  дисциплинарный  нака- 
8ан1Я — выговоръ,    отр'Ьш('Н1е    отъ  должности   и  пр.,    или  заключен1е  въ 
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кр^Ьпости  ДО  17з  года,  или,  наконецъ,  въ  случаяхъ  оеобеняо  важныхъ — 
«сылку  на  житье  въ  Снбирь  (ст.  341,  343).  При  наложеши  наказашй 
<$ерется  въ  основаше:  были  ли  или  югли  ли  быть  важны  посл4дств1я 
превышетя  или  безд-Ьйстихл,  и  въ  какой  и^Ьр%  важны.  Зд'Ьсь,  по  необ-* 
ходииости,  законодатель  долженъ  былъ  предоставить  судь'Ь  значитель- 
ный лроизволъ. 

Въ  ст.  341—343  изложено  прест7плен1е  нрввышен1я  и  безд^йств1я 
власти  въ  общеиъ  его  вид'Ь,  направлено  ли  оно  было  во  вредъ  частнаго 
лица  или  во  вредъ  государства.  Въ  сл'Ьдующихъ  344 — 350  ст.  означены 
некоторые  спец1альные  виды  этого  преступлен1я:  1)  препятств1е  однинъ 
должиостныиъ  лицоиъ  законныиъ  д'Ьйств1яиъ  другаго.  Это  —  превышеше 
власти,  направленное  противъ  государства.  Р41зличаются  три  вида  этого 
преступлеп1я:  когда  оно  произведено  съ  оружхенъ  —  тогда  сл'Ьдуетъ  ви« 
новноиу  высшая  н'Ьра  наказашя,  опред^леннаго  за  сопротивлен1е  чинов- 
нику по  270  ст.  Законъ  уналчиваетъ  объ  однонъ  отягчающеиъ  обстоя- 
тельств'Ь  такого  сопротивлен1я,  ииенно,  если  одинъ  чиновникъ  употребитъ 
противъ  другаго  военную  силу.  Въ  этонъ  случа'Ь,  который  въ  настоя- 
щее вреия  едва  ли  возноженъ,  происходитъ  родъ  междоусобной  войны. 
2)  Если  ирепятств1е  было  безъ  употреблен1я  оруж1я,  но  однако  съ  угро- 
зами или  насил1емъ,  то  виновный  можетъ  быть  подвергнутъ  не  только 
наказан1ямъ,  означ^ымъ  въ  271  ст.  за  таковое  же  дМств1е,  совер- 
шенное частнымъ  лицомъ,  т.  е.  смирительному  дону  или  сснлк'Ь  въ  Си- 
бирь на  житье,  но  и  ссылк^Ь  на  поселен1е  (ст.  344).  3)  Во  всЬхъ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  т.  е.  когда  препятств1е  не  было  сопряжено  съ  насил1бнъ 
или  угрозами,  чиновникъ  подвергается  или  одному  изъ  дисциплинарныхъ 
наказан1й  или  заключению  въ  кр'Ьпости  до  1'/з  гола. 

II)  Другой  видъ  служебныхъ  преступлешй  не  противъ  частныхъ  лицъ 
составляегь  нарушея1е  дисциплины.  Это  преступлегае  въ  гражданской 
служб'Ь  им^етъ  далеко  не  такое  значен1е,  какъ  въ  военной,  но  все-тага 
законъ  ставитъ  оскорблеше  начальника  гораздо  выше,  чФмъ  оскорблеше 
частнаго  человека.  Такъ,  грубое  или  неприличное  обхождете  съ  началь- 
никомъ  и  оскорблеше  его  словами  наказывается  строгимъ  выговоромъ  съ 
внесешемъ  въ  послужной  списокъ  или  арестомъ  до  трехъ  недель,  а  когда 
совершено  въ  присутственномъ  м'Ьст'Ь,  то  заключен1емъ  въ  тюрьм^Ь  илх 
въ  смирительномъ  дои'Ь  до  4  м^Ьсяцевъ.  Тому  же  наказан1ю  подвергается 
и  заочная  брань  на  нача.^ьника,  произнесенная  публично  (ст.  394). 

Подъ  начальникомъ  разуметь  должно  всякое  лицо,  къ  которому  ви- 
новный находится  въ  подчиненномъ  отношенхи  по  служб'Ь,  а  не  по  част- 
ному соглашение.  Кром'Ь  того,  законодатель  приравнялъ  къ  начальнику 
помещика  и  членовъ  его  семейства  въ  отношенш  обидъ,  наносимыхъ^ 
крестьянами,  поселенными  на  его  земл']Ь. 
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Въ  общдЪ  Д'Ьйешенъ  рааличхе  наказашя  между  подчиненнымъ  и  част- 
вымъ  человФконъ  гораздо  сильнее,  пенно:  виновный  подвергается  не  де- 
нежной пен'Ь  нли  аресту,  а  ссылк'Ь  на  житъе  и  даже  на  поселен1е  въ 
(кбирь  (ст.  395).  При  этоиъ  возникаетъ  важный  вопросъ:  такое  на- 
вазаше  постигаетъ  ли  виновнаго  во  вс^^хъ  случаякъ,  нли  только  тогда, 
когда  онъ  оскор(№лъ  начальника  при  отправлешн  должности  или  всл'Ьд- 
ств1е  его  служебнаго  д'Ьйств1я?  Нельзя  отрицать,  что  между  этими 
двумя  видами  чрезвычайное  различ1е.  Конечно,  иачальннкъ  остается 
начальникомъ  и  вн'Ь  отправлешя  должности,  но  въ  той  ли  м'Ьр'Ь? 
Подчиненный,  ударивпий  своего  начальника,  наприм'Ьръ,  при  ссор^к  за 
картами,  на  охот^Ь  и  т.  под.,  и  совершнвппй  то  же  преступлеше 
при  доклад'Ь  д'Ьлъ,  нли  при  другомъ  отправленш  должности,  не  могутъ 
быть  поставлеоы  на  одну  доску.  Коль  скоро  служебный  отношен1я  прер- 
вались, начинаются  частныя;  особенное  уважеше  къ  начальнику  остается 
нравственнымъ  долгомъ,  не  бол'Ье.  Порядокъ  службы,  интересъ  государ- 
ства очень  мало  зам'Ьшаны  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь.  Въ  особенности  это 
сл'Ьдуетъ  сказать  о  т'Ьхъ  родахъ  службы,  гд'Ь  отношешя  по  природ'Ь  своей 
не  непрерывны,  напр.  по  служб'Ь  учебной.  Кром'Ь  того,  въ  гражданской 
службе  можетъ  случиться,  что  чиновникъ,  СТ0ЯЩ1Й  къ  изв^^стному  лицу 
въ  отношенш  подчиненности  по  одному  м'Ьсту  службы,  стоитъ  къ  нему 
какъ  иачальннкъ  по  другому  м^Ьсту.  Это  можетъ  быть  по  служб'Ь  учебной, 
или  при  соединенш  коронной  службы  съ  выборной.  Какъ  же  въ  этомъ 
случа'Ь  прилагать  законъ  при  оскорбленш  между  такими  лицами  вн'Ь 
службы?  Если  и  считать  оскорблен1е  вн^^  службы,  нанесенное  начальнику, 
бол'Ье  важнымъ  преступлен1емъ,  ч^мъ  оскорблеше  частнаго  лица,  то  это 
можетъ  условливать  н'Ькоторое  повышеше  наказашя,  напр.  заключен1е  въ 
тюрьму,  но  не  вести  въ  Сибирь.  Петръ  Велик1й,  онред^лнвш1й  такъ  строго 
принципъ  чиноначал1я,  постановилъ  однако,  что  всЬ  эти  правила  не  от- 
носятся я  до  частныхъ  компанШ",  т.  е.  до  обхождешя  въ  частной  жизни. 
Мы  полагаемъ,  что  395  ст.  относится  только  до  оскорблешя  по  служб'Ь 
или  всл'Ьдств1е  службы,  иначе  свобода  частной  жизни  была  бы  совершенно 
уничтожена.  Это  мн^Ьше  подтверждается  отчасти  и  392  ст.,  составляю- 
щей введете  въ  преступлешя  лротивъ  начальника.  «За  всякое  наруше- 
ше  обязанности  повиноваться  своимъ  непосредственнымъ  и  главнымъ 
начальникамъ,  какъ  поставленнымъ  надъ  ними  но  закону  властямъ,  всЬ 
С0СТ0ЯЩ1Я  въ  службе  государственной  и  общественной  лица  подвергаются 
опред'Ьляемымъ  въ  сл^дующихъ  393—397  статьяхъ  наказанхямъ  и  взы- 
скан1ямъ.''  Итакъ,  обпцй  характеръ  разбираемаго  преступлешя  составляетъ 
нарушен1е  обязанности  повиноваться.  Но  эта  обязанность,  за  исключе- 
шемъ  н'Ькоторыхъ  родовъ  службы,  напр.  полицейской,  во  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  (гражданскихъ)  существуетъ   только  во  время    отправленхя    долж- 
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ности,  или  только  по  преднетаиъ,  входящииъ  въ  сферу  той  или  другой 
должности. 

Наконецъ,  зан^Ьтинъ,  что  въ  гражданской  служб^Ь  слово  начальиикъ. 
не  ин^Ьетъ  той  опред^Ьлительности,  какъ  въ  военной.  Такъ  напр.,  пред- 
седатель судебнаго  н'Ьста  или  сов^Ьта,  хотя  ин'Ьетъ  различный  функщи 
начальника,  не  иожетъ  считаться  .  инъ  вполн'Ь  въ  ^  отношен!и  членовъ. 
Существенныиъ  признакоиъ  начальника  считается  право  приказывать  или, 
по  крайней  ж^рЬ,  аттестовать. 

Начальникъ  за  оскорблен1е  подчиненнато  подвергается  т^жъ  же  нака- 
зашяиъ,  который  установлены  за  оскорблеше  частныхъ  лицъ  (ст.  400). 
За  взыскате  съ  подчиненныхъ  сверхъ  положенной  законоиъ  н^Ьрн,  или, 
наоборотъ,  за  слабый  надзоръ  за  ниии,  за  принуждеше  къ  занятш  д1- 
лаии,  неотносящииися  къ  ихъ  обязанностяиъ,  начальники  подвергаются 
дисциплинарныиъ  наказашяиъ  (ст.  398,  401,  404,  405).  Т^иъ  же  на- 
казашяиъ  подвергаются  чиновники  за  недленность,  нерад^ше  и  несоблю- 
ден1е  установленнаго  порядка  въ  отправденш  должности  (ст.  410 — 422), 
и  начальники  за  нарушенхе  порядка  при  опред^лети  на  службу  и  уволь- 
нети  отъ  нея  (ст.  388—391);  впрочеиъ,  разглашете  д'Ьлъ,  подлежа- 
щихъ  тайн'Ь,  въ  случаяхъ  особенно  важныхъ,  подвергаетъ  виновнаго  за- 
ключетю  въ  сиирительноиъ  дом1^  (ст.  423).  Сановолъное  прерваше  от- 
правлен1я  должности  наказывается  денежной  пеней  до  500  руб.,  а  когда 
отъ  этого  произошли  упущешя  по  службе  или  вредъ  казнФ  иди  частныиъ 
лицаиъ,  то  арестонъ  или  заключетеиъ  въ  тюрьнФ  съ  исключешенъ  изъ 
службы.  Но  если  такой  чиновникъ  былъ  облеченъ  властью  и  чрезъ  са- 
иовольное  прерван1е  должности  иогли  произойти  или  произошли  вредный 
посл^Ьдств1я,  то  онъ  подвергается  наказанш  какъ  за  противозаконное  без- 
д*йств1е  власти  (ст.  384). 

Въ  сл^дующихъ  главахъ  У-го  разд'Ьла  Уложея1я  изложены  престу- 
плен1я  чиновниковъ  по  н'Ькоторыиъ  особенныиъ  родаиъ  службы,  именно: 
при  производств'Ь  сл^кдств1й,  по  д'Ьланъ  нежевынъ,  по  полицейской  служ- 
6%  по  нотар]альной  части,  по  казначейской  части,  по  подрядаиъ.  Эти 
постановлетя  не  заключаютъ  въ  себЬ  ничего  заи^Ьчательнаго  ни  въ  тео- 
ретическоиъ,  ни  въ  практическоиъ  отвошен1яхъ.  Боольшая  часть  изъ  нить 
составляютъ  нарушетя  неважныя  разпыхъ  фориъ,  наказуеиыя  дпсципли- 
нарныии  взыскашяни;  друг1Я  составляютъ  общ1я  преступлешя,  изложенныя 
въ  разлнчныхъ  частяхъ  Уложен1я,  какъ-то:  подлогъ,  выногательство,  обиду, 
противозаконное  лишен1е  свободы,  мошенничество.  Такъ  напр.  436  ст. 
говорить,  что  зеилен'Ьры  наказываются  за  требоваше  тгдарковъ,  на  осно- 
ван1и  347  и  378  ст.,  какъ  за  выногательство,  въ  чемъ  не  могло  быть 
сомн'Ьн1я  и  безъ  зтой  статьи;  447  ст.  говорить,  что  полицейски  чинов- 
никъ, уиышленно  старавш1йся  скрыть  сл^Ьды  преступлен1я  или  обвиняемаго 
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въ  немъ,  подлсжитъ  наказашю  какъ  за  укрывательство,  по  124  ст.,  въ 
чежъ  опять  не  югло  быть  сомн^шя;  то  же  самое  сл'Ьдуетъ  сказать  о 
460  ст.,  въ  которой  говорится,  что  чиновники  кр'Ьпоствыхъ  д^дъ,  за 
еовершеше  заведомо  отъ  чьего  либо  ииени  поддожныхъ  крепостей,  под- 
вергаются наказашю,  опред'Ьленному  за  подлоги  по  служб'Ь. 

При  внииательноиъ  разбор'Ь  также  не  представляются  оригинальными 
статьи  457  и  458.  Въ  первой  изъ  нихъ  говорится,  что  чиновникъ  полицш 
,,за  сиягчеше  наказашя,  вопреки  судебному  приговору,  при  ислолненш  онаго, 
по  шпибкФ,  снисхождешю  или  слабости'*  подвергается  выговору  или  уда- 
лешю  отъ  должности,  а  если  это  сд^^лано  ииъ  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ 
дичныхъ  видовъ,  то  ссылке  на  житье  въ  Сибирь;  во  второй  —  объ  уси- 
денш  наказашя,  за  что  идетъ,  въ  случа^Ь,  когда  оно  допущено  изъ  ко- 
рыстныхъ или  иныхъ  дичныхъ  видовъ — ссылка  на  житье,  на  поседеше  и 
даже  каторжная  работа  отъ  6  до  8  л'Ьтъ.  'Это  преступлеше  полицейскихъ 
чиновниковъ  совершенно  сравнено  съ  неправосуд1емъ  (ст.  567,  568),  что 
вподи!  справедливо,  потому  что  посл-Ьдстихи  для  осужденнаго  одинако- 
вым— ^пронзопио  ли  для  него  смягчеше  или  отягчеше  участи  по  вин^ 
судьи  или  по  вин'Ь  исполнителя  судебнаго  приговора.  Впрочемъ,  эти  статьи 
могутъ  им'Ьть  приложеше  только  при  т^Ьлесномъ  наказаиш.  Въ  другюгъ 
сдучаяхъ  трудно  представить,  какимъ  образомъ  полицейск1й  чиновникъ 
можетъ  уменьшить  или  увеличить  иаказан1е,  напр.  срокъ  тюремнаго  за- 
кдючешя,  перем'Ьнить  заключеше  въ  арестантск1я  роты  на  смирительный 
доиъ  и  т.  под.,  потому  что  лриговоръ  судебный  всегда  бываетъ  письмен- 
ный, подицейскШ  чиновникъ  только  приводитъ  осужденнаго  въ  назначен- 
ное мФсто. 


■«'З&дЗ^ 
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ПРЕСШЛЕНиГ  ПРОТИВЪ  ООВЕВВОСТЕВ. 


Неисполнев1е  требовавШ  по  денежнымъ  повинностямъ.  Звачев1е  р^рутской 

поввввости.  Членовредвтельство  и  друпе  способы  у1ионен1я  отъ  этой  по* 

вивности.  У&рывательство  б'Ьглыхъ  рекрутъ  и  С01датъ. 


Государство  не  ножетъ  существовать  безъ  аднннистращи,  суда  и  ар- 
мхи;  а  для  этого  ему  нужны  деньги,  или  деньги  и  люди,  если  военная 
сила  составляется  не  по  добровольному  найму,  а  обязательной  службой. 

Невыполнен1е  денежяыхъ  повинностей,  т.  е.  неплатежъ  установлен** 
ннхъ  податей  и  сборовъ  не  иожетъ  влечь  за  собою  ничего  другаго,  крои^Ь 
взыскав1я  принудительнаго,  продажи  имущества  неисправнаго  плательщика 
и  тому  подобныхъ  гражданскихъ  средствъ,  съ  прибавкой  денежной  певн 
(Улож.  ст.  540,  541,  Миров.  Уст.  ст.  29).  Гражданинъ  въ  этомъ  слу- 
ча'Ь  долж'никъ  государства,  и  оно  вправ'Ь  употребить  противъ  него  вс^Ь 
т'Ь  м^^ры,  на  который  законъ  уполномочиваетъ  кредитора.  Конечно,  все 
сказанное  относится  только  къ  отд'Ьльнымъ,  несвязаннымъ  между  собою 
фактамъ.  Если  же  неплатеяс^  многими  лицами  происходить  всл%дств1е 
уговора,  то  зд^^сь  является  уже,  хотя  въ  маломъ  вид'Ь,  преступлеше  про- 
тивъ государства:  этимъ  д1йств1емъ  высказывается  нам'Ьреше  поставить 
управлен1е  въ  затруднительное  положеше.  Такого  рода  д'Ьйствхе  и  отне- 
сено, какъ  мы  вид'Ьли,  къ  преступлен1ямъ  противъ  управленхя. 

Въ  старое  время  неплатежъ  податей  и  невыполнен1е  повинностей 
вели  къ  страшнымъ  экзекущямъ.  Въ  XVII  вЪк'Ь  одинъ  воевода  въ  доне- 
сеши  царю  выставлялъ,  какъ  свою  заслугу,  то,  что  онъ  съ  посадскихъ 
людей  взыскивалъ  ве доимки   «всякими  сысками  накр'Ьпко,    зас^^калъ  на 
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смерть''.  Во  времена  бировщины  доме    ный  пршсазъ  мучнлъ  и  раззорялъ 
креетьянъ. 

Зеишя  повинности  остались  еще  отчасти  натуральныии  для  кресть- 
янскаго  населешя,  но  он'Ь,  мало  по  налу,  перелагаются  на  денежныя. 
Изъ  государственныхъ  повинностей  только  одна  остается  во  всей  силЪ 
натуральной,  притомъ  самая  значительная  —  это  рекрутская.  Это,  впро- 
чемъ,  вовсе  не  особенность  нашей  страны;  она  въ  томъ  же  вид'Ь  суще*^ 
ствуетъ  во  всЫъ  европейскихъ  государствахъ,  кром'Ь  Анши. 

Рекрутская  повинность  обусловливаетъ  четыре  вида  преступлетй: 
1)  со  стороны  лица,  подлеясащаго  ей — незаконное  уклонеше,  2)  со  сторо*^ 
ны  обществъ,  представляющихъ  рекрутъ— незаконную  отдачу,  3)  со  сто- 
роны правительственныхъ  лицъ,  назначенныхъ  для  испыташя  годности 
людей,  представляемыхъ  въ  рекруты  —  злоупотреблбН1я,  т.  е.  прхемъ  не- 
годныхъ  людей,  4)  со  стороны  всЬхъ  вообще  лицъ—укрывательство  б'Ьг-^ 
лыхъ  рекрутъ. 

Важн'Ьйшее  преступлея1е  первой  категорга — самоизув'Ьченье,  или  техниче- 
ски я  членовредительство ''.  Самоизувченье  ненаказуемо  по  нашему  закону; 
едянствеиное  исключен1е  нзъ  этого  положбН1.1 — когда  оно  произведено  лицомъ^ 
подлежапщмъ  отдаче  въ  военную  службу.  Справедливость  такого  постановле- 
шя  не  подлежитъ  сомн^Ьнхю:  такое  самоизув'Ьченье  составляетъ  злостный  от- 
казъ  въ  выполнети  необходимой  повинности,  мошенническое  отклонбн1е  повин- 
ности отъ  себя  на  другаго.  Впрочемъ,  уклонете  чрезъ  самоизув^Ьченье  во 
всякомъ  случае  показываетъ,  что  эта  повинность  организована  слишкомъ  тя^ 
жело;  если  челов'Ькъ  р'Ьшается  на  такое  противоестественное  Д'Ьло,  каково 
саиоизув^Ьченъе,  значить  онъ  нм'Ьетъ  на  это  слишкомъ  важный  причины. 
Самонзув'Ьченъе  у  насъ  было  весьма  нередко  въ  прежнее  время,  когда 
крестьяннпъ  или  м'Ьщанинъ  отрывался  на  всю  жизнь  отъ  семьи  и  род- 
наго  очага,  попадалъ  подъ  жестокую  дисциплину  и  на  всЬ  возможный 
лишен]я.  Но  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  срокъ  солдатской  службы  сокращенъ, 
когда  солдаты  не  составляютъ  насл'Ьдственной  касты,  а  остаются  члена* 
ми  крестьянскаго  или  м'Ьщанскаго  сослов1я,  и  по  отбытш  срока  службы, 
не  весьма  продолжительнаго,  возвращаются  снова  къ  своимъ  семействамъ 
и  занят1ямъ,  а  главное,  когда  вм^Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  возвышено  нравственное 
и  матер1альное  нхъ  положете, — военная  служба  перестала  быть  ч'Ьмъ-то 
ужасающимъ,  и  самоизув'Ьченья  стали  р^Ьдкн.  Членовредители,  оказавш1еся 
негодными  къ  военной  служб'Ь,  подвергаются  спещальному  наказашю: 
отдач^Ь  на  4  года  въ  арестансюя  роты,  а  посл^Ь  этого  срока  ссылк^^  въ 
Сибирь  на  водворете  (ст.  520).  Такимъ  образомъ,  зд*сь,  во-первыхъ  — 
определяется  цифра  срока  заключешя  неизм'Ьнно,  безъ  низшей  и  высшей 
м*ры,  а  во-вторыхъ  —  по  отбытш  одного  наказан1я,  начинается  другое. 
Крои*  того,  въ  этомъ  случа*  н*тъ  лишешя  правъ.  Впрочемъ,  это  толь- 
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ко  недомолвка  закона:  положете  такихъ  водворенннхъ  въ  Сибирк  хуже, 
ч^Ьнъ  сосланныхъ  на  житье,  я  для  нихъ  не  южетъ  быть  возножостн 
пользоваться  полными  гражданскими  правами.  Законъ  зд'Ьсь  не  говорить 
о  ссылк'Ь  на  житье,  потому  что  рекрутская  повинность  падаетъ  только 
на  классы  непрнвиллегированные. 

Наравн'Ь  съ  самоизув^Ьченьемъ  наказывается  растравлеше  рань  или 
другое  повреждеше  здоровья  (ст.  522). 

Виновный  въ  изув^ченьн  другаго,  по  его  желанио,  для  воспрепятство* 
ваши  пр1еиу  его  въ  рекруты,  подвергается  заключешю  въ  смирительноиъ 
дои'Ь  отъ  1Уз  до  2  л1тъ  (ст.  523).  Зд^Ьсь  законодатель  отступаетъ  отъ 
общаго  положен1я  о  соучастш  въ  преступленш:  изув'ЬчившШ  въ  этомъ 
случа1^  есть  сообщникъ  преступлен1я  —  уклонения  отъ  рекрутства  чреэъ 
ув'Ьчье,  и  по  119  ст.  долженъ  былъ  бы  подлежать  тоту  же  навазанио, 
какъ  изувеченный,  т.  е.  отдаче  въ.  арестантск1я  роты  на  4  года. 

Другой  способъ  уклонешя  отъ  рекрутской  повинности  —  б'Ьгство  при 
наборе,  или  неявка  законно  отлучившихся  въ  свой  участокъ  при  объявле- 
нш  о  вабор'Ь.  Так1я  лица,  хотя  бы  были  захвачены  яосл^  набора,  от- 
даются въ  рекруты  и,  сверхъ  того,  подвергаются  завлючев1ю  въ  тюрьме 
до  4  м'Ьсяцевъ  (ст.  526,  527). 

Важп'Ьйшее  преступлеше  со  стороны  обществъ  или  рекрутскихъ  участ- 
ковъ — отдача  подлогоиъ  въ  рекруты  лица,  непринадлежащаго  къ  зтинъ 
обществамъ,  разум'Ьется,  помимо  его  жеяан1я.  Виновные  въ  зтомъ  под- 
вергаются ссылке  въ  Сибирь  на  аштье. 

Члены  рекрутскихъ  присутств1й  за  пр1емъ  въ  рекруты  людей,  несоот- 
в^тствующихъ  установленнымъ  правиламъ  но  л%тамъ,  фмзическммъ  н 
умствениымъ  (безумные)  недостатвамъ,  подвергаются  денежнымъ  взыска- 
шямъ  до  150  рублей,  а  за  отказъ  въ  пр1ем11  годныхъ  людей— выговорамъ 
или  удаленш  отъ  должности  (ст.  533-— 539). 

З'крывательство  лицъ,  состоящнхъ  на  рекрутской  очереди,  б^глыхъ 
рекрутъ,  солдатъ  и  матросовъ  подвергаетъ  виновныхъ  пен4  до  600  и 
даже  до  1200  рублей  за  каждаго  укрытаго;  этотъ  сильный  штрафъ 
взыскивается  за  каждаго  укрытаго  отдельно,  сл'Ьдовательно,  не  на  осно- 
ван» правила  о  совокупности  преступныхъ  д'ЬянМ.  Если  бФглый  прожн- 
валъ  въ  нЪсколъкнхъ  и'Ьстахъ,  то  каждый  укрыватель  платитъ  отдельно 
постановленный  штрафъ.  Впрочемъ,  укрывательство  состоящнхъ  на  рекрутской 
очереди  наказуеио  только  тогда,  когда  оно  продолжалось  бол'Ье  10  дней 
со  дня  объявлен1я  набора.  Зам'Ьчательно,  что  штрафъ  падаетъ  на  ц'Ьдое 
седен1е;  онъ  падаетъ  непосредственно  на  укрывателя  только  въ  тонъ 
случае,  когда  б'Ьглецъ  былъ  задержаяъ  и  выданъ  саиииъ  сельскнмъ  об- 
ществомъ.  Такииъ  образонъ,  все  сельское  или  городское  податное  обще- 
ство считается  солидарнымъ   при  укрывательств!   (ст.  528,  529).  Евреи 


11РВСТУ11ЛЕН1Я   ПРОТИВЪ   ПОВИННОСТЕЙ.  443 

за  укрывательство  своихъ  едннов^^рцевъ  наказываются  гораздо  строже, 
нненно:  укрыватель  отдается  въ  арестантстя  роты  сроконъ  до  1^г  года 
а  съ  общества  взыскивается  пеня  до  300  рублей  (ст.  530). 

Съ  пограничныии  и  н^Ькоторыни  другиии  державаии  заключены  нани 
трактаты  о  взаииной  выдач^^  дезертировъ.  При  обязательной  военной 
службе  существуетъ  взаииная  опасность,  что  войска,  стояпця  на  грани- 
ц^Ь,  растроятся  отъ  поб'Ьговъ  въ  другое  государство;  прнтонъ  же,  отказъ 
отъ  выполнетя  военной  повинности  считается  нарушен1енъ  гражданскаго 
обязательства.  Эти  причины  условливаютъ  существованхе  тректатовъ  о 
выдач'Ь  дезертировъ.  Наравне  съ  военными  дезертирами  стоятъ  и  матро- 
сы купеческихъ  кораблей:  они  выдаются  и  безъ  трактатовъ,  по  между- 
народному обычаю,  потому  что  безъ  таковой  выдачи  невозможно  правиль- 
ное существован1е  морской  торговли  (Св.  зак.  т.  XIV,  Уст.  о  паспорт., 
ст.  663—687). 


ГЛАВА  XVIII. 

ПРЕСТУПЛЕШ  ПРОТЕВЪ  ОБЩЕСТВЕННАГО  БЛАГОУСТРОЙСТВА  Е 

БДГОЧИШЯ. 


Общ1В  характеръ  этихъ  преступленШ.  а.  Нарушен1е  постановлешй,  ограж- 
дающихъ  общественное  спокойств1е:  1)  Бродяжничество,  Различ1е  взгляда 
нашего  законодательства  на  бродяжничество  отъ  другихъ  заионодателъствъ. 
Причины  наказуемости  бродяжничества.  Оригинальность  въ  наказашяхъ. 
2)  Нищенство,  Важность  вопроса  о  нищевств'Ь.  Стороны  наказуемости  ни- 
щенства. Строгая  наказуемость  нищаго  за  приготовлен1е  къ  преступлешю 
(подд']&льные  ключи).  3)  Ябеда  и  доносы.  А)  Противузаконная  выдльлка  ору- 
онля,  5)  Запреи^енныя  игры  и  лотереи,  Ъ,  11реступлен1Я  противъ  обществен- 
ной нравственности:  6)  непотребство^  протиеоестествепные  пороки  и  пр- 
Пред']&лы  вм'^Ьшательства  государства  въ  поведете  гражданъ.  Н']^которые 
виды  преступлен!^  противъ  общественной  нравственности  объясняются  только 
вл1ЯН1емъ  церковнаго  воззр'Ьн1я.  Вопросъ  опубличныхъ  домахь.  с,7)Наругие- 
нгв  постановленш  о  воспитанги  юногиества,  (I.  Нарушеше  постановлетй  о 
народномъ  здравш:  8)  незаконное  врачеванге.  ИдМ'Ьнен1е  взгляда  законодателя 
на  этотъ  вопросъ  съ  издан1емъ  Мир.  Устава.  9)  Еарашпинныа  прест/уплтм^ 
Важность  карантиновъ.  Причина  строгости  наказанШ,  Различ1е  въ  наказа- 
шяхъ, смотря  по  тому  совершено  ли  нарушение  во  время  чумы,  или  въ  дру- 
гое время.    10)   Друг1я   наругаен1я   медицинскнхъ    охранительныхъ   м^^ръ 

11)  Нарушеше  постановлетй  о  продовольствги. 


Подъ  этимъ  заглав]снъ  помещены  въ  УП1  разд'Ьл^^  Уложен1я  нарушешя 
н^^ръ,    установленныхъ  для  безопасности   общественной,    т.  е.  для  преду- 

ПреЖДеН1Я    Т'ЬХЪ    6'ЬДСТВ1Й,     КОТОрЫЯ    НОГуТЪ     произойти     для    СП0К0ЙСТВ1Я, 

жизни,  здрав1я,  имущества,  нравственности.  Сюда  относятся:  бродяжниче- 
ство, какъ  фактъ,  грозяпцй  возможностью  всякаго  рода  б11дств1й;  нищен- 
ство, моторое,  съ  одной  стороны,  представляетъ  опасность  ря  обществен- 
ной нравственности,  съ  другой  —  для  частной  собственности,  какъ  видъ 
мошенничества;  то  же  значете  им^^ютъ  игорные  дома  й  публичный  лоте- 
реи; непотребство  и  т.  под.  явлешя  поражаютъ  общественную  нравствен- 
ность и  также  здоровье;    въ  огражден1е  народнаго  здрав1я  существуютъ 
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110Ставов1ев1я  о  правильномъ  врачевавш  и  фармац1ж,  а  также  н^ры  ограж- 
ден]я  отъ  повальиыхъ  бол'Ьвн^.  Дал'Ье,  въ  втонъ  же  разд'Ьл'Ь  изложены 
нарушен]я  постановлен^  торговыхъ,  фабричныхъ,  почтовыхъ,  телеграф- 
ны1ъ,  о  путяхъ  сообщешя,  о  цензур'Ь.  ЪсЬ  эти  посл^Ьцв1я  постановленхя 
крон'Ь  цензурныхъ,  нн^Ьютъ  не  отрицательный  характеръ,  а  выражаютъ 
положительную  роль  госудауства  дла  развнт1Я  иатерхальнаго  благосостоя- 
Н1Я.  Мы  ихъ  не  будеиъ  разбирать  на  тонъ  основанш,  что  большая  ьасть 
ихъ  въ  уголовноиъ  отношен1И  не  представляетъ  никакого  интереса;  нару- 
шен1я  ихъ  им'Ьютъ  саиый  маловажный  характеръ,  денежный  штрафъ  — 
почти  единственное  наказан1е.  Мкоторыи  изъ  нихъ,  правда,  подлежать 
значительнынъ  уголовнынъ  наказан1Я1Ъ,  но  он'Ь  найдутъ  м'Ьсто  въ  дру* 
гихъ  главахъ  нашего  курса,  потому  что  заключаютъ  прямыя  преступлен1я 
противъ  жизни  или  имущества,  а  не  одно  нарушеше  м^ръ,  ограждаю- 
щихъ  эти  блага.  Преступлен1я  печати  составляютъ  особый  самостоятель- 
ный разрядъ. 

I.  Бродяоюничество,  Ст.  950  опред']Ьляетъ  бродяжничество  слЪдую- 
пцшъ  образомъ:  „  Бродягами  признаются  какъ  жительствуюпце,  такъ  и 
пере'Ьзжающ1е  изъ  м'Ьста  въ  м'Ьсто,  не  только  безъ  в'Ьдома  надлежащихъ 
долнцейскихъ  начальствъ  и  безъ  установленныхъ  на  то  видовъ,  но  и 
безъ  всякихъ  средствъ  доказать  настоящее  свое  состояше  или  зва- 
ше,  или  же  упорно  отъ  сего  отказывающ]еся''.  Такимъ  образомъ,  един- 
ствевнымъ  элементомъ  этого  преступлен1я  является  ненм^^н)е  паспорта 
или,  по  крайней  м'Ьр']^,  невозможность  доказать  свою  гражданскую  лич- 
ность. Совершенно  иначе  ставитъ  этотъ  вопросъ  французское  законода- 
тельство. Оно  признаетъ  бродягой  лишь  того,  кто  не  им'Ьетъ  опред^ен- 
иаго  местожительства,  квартиры,  средствъ  существован1я,  и  не  занимается 
какимъ  либо  ремесломъ  .или  промысломъ.  По  нашему  закону,  им']кющ1й  па- 
спортъ,  хотя  бы  онъ  шлялся  постоянно  изъ  М'Ьста  на  м-Ьсто,  не  им^лъ 
бы  ни  занят1я,  ни  средствъ  существован1я — не  бродяга;  наоборотъ,  онъ 
можетъ  быть  челов^конъ  съ  капиталомъ  или  им'Ьть  большхе  промыслы^ 
но  если  у  него  в!^чъ  паспорта  и  онъ  не  можетъ  доказать  своей  лично- 
сти, то  считается  бродягой.  Фраицусск1й  признакъ  бродяжничества  в^Ьр- 
нЪе  нашего,  потому  что  при  нашемъ  признаке  остается  безъ  пресл^дова- 
Н1Я  масса  д'Ьйствительныхъ  бродягъ,  людей  самыхъ  вредныхъ;  но  основа- 
шя  наказуемости,  принципъ  преступлешя  одни  и  1%  же. 

Цреступлеше  состоитъ  не  въ  одномъ  только  нарушенш  нравственнаго 
закопа;  это  только  одпо  нзъ  основанШ  уголовнаго  закона;  —  но  государ- 
ство, кром^^  того,  им'Ьетъ  обязанность  охранять  порядокъ.  Съ  этой  точки 
зр^^н1я,  лоложеп1е  челов'Ька,  пе  им^Ьющаго  ни  занят1я,  ни  средствъ  суще- 
ствоваи1я,  ни  жилища,  представляетъ  большую  опасность  для  обществен- 
наго  порядка.    Оно  им'Ьетъ  поэтому  право  заботиться  о  прекращенш  та- 
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кого  порядка  вещей.  Одна  праздность  еще  не  составдяетъ  проступка,  есл 
челов'Ькъ  ин'Ьетъ  средства  существовашя,  потому  что  въ  этонъ  положешн 
опъ  не  представляетъ  опасностн  для  общества,  того  в1роят1я,  что  онъ 
существуетъ  средстваш  незаконными.  Тысячи  людей  богатнхъ  ведутъ  въ 
наше  время  не  только  праздную,  но  н  кочевую  жизнь.  Другое  д^кло  — 
когда  у  такого  ковевника  н'Ьтъ  ни  занят1я,  ни  средствъ  существован1я. 
Эта  бродячая  масса,  родъ  кочеваго  состояшя  въ  цивилизованномъ  обще- 
ств'Ь,  представляла  всегда  и  въ  полнтнческомъ  и  въ  обществеиномъ  отво- 
шен1яхъ  элененты  самые  опасные.  Ьев  ^еп$  вапБ  ауеи — люди  безъ  очага  и 
проиысла,  составляютъ  одну  изъ  бол^^зней  западныхъ  обществъ,  готовую 
арм1Ю  для  револющй.  Впрочемъ,  какова  бы  ни  была  опасность  отъ  этого 
рода  людей,  уголовный  законъ  не  долженъ  идти  далеко,  чтобы  не  про- 
извести бол'Ье  близкой,  бол'Ье  значительнее  опасностн — посягнуть  на  сво- 
боду. Поэтому,  франпузскШ  законъ  благоразумно  ограннчилъ  вм'Ьшатель* 
ство  власти  и  уголовнаго  закона  въ  этомъ  случа'Ь  тремя  услов1ями:  от- 
сутств1е  средствъ  существован1Я  (200  фраоковъ  въ  карман^^  считается 
достаточнымъ  средствомъ)  или  занят1я  и  непрен'Ьнно  отсутств1емъ  очага. 
Въ  другихъ  закоиодательствахъ,  напр.  въ  шведскомъ,  мы  встр^Ьчаемъ  са- 
мый суровый  м'Ьры  не  только  противъ  бродя!^,  но  н  вообще  противъ 
лнцъ  низшихъ  классовъ,  не  занимающихся  работой:  они  поступаютъ  въ 
полное  распоряжеше  властей,  который  отдаютъ  ихъ  въ  работу,  какъ 
кр^Ьпостныхъ.  Въ  Англ1н  велик1я  П0ЛИТИЧССК1Я  льготы  не  нрим'Ьняются  къ 
этому  классу:  Нашъ  законъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  счнтаетъ  бродяжничествомъ 
только  безпаспортность,  что  далеко  не  одно  и  то  же.  Система  внутрен- 
нихъ  паспортовъ  введена  у  насъ  Петромъ  Великямъ.  По  закону,  каждый 
обязанъ  им^Ьть  постоянное  м^^стожнтельство;  это  м'Ьстожительство  опре* 
д'Ьляется  не  только  по  вол'Ь  лица,  но  и  по  закону:  для  купца  и  м^Ьща- 
нина  —  городомъ,  гд'Ь  онъ  записанъ,  для  чиновника  —  м'Ьстомъ  службы, 
Д.11Я  священно  и  церковно-служителей — ихъ  церковью,  для  крестьянина — 
селеньемъ,  гд'Ь  опъ  записанъ  въ  ревизш,  и  т.  д.  Безъ  письменнаго  вида 
или  паспорта  можно  отлучаться  не  далЪе  30  верствъ  отъ  своего  м'Ьсто- 
жительства.  Строгая  паспортная  система  въ  видахъ  охранен1я  порядка 
давно  уже  признана  несостоятельной;  она,  напротивъ  того,  служить 
только  ст^снешемъ  для  жизни.  Съ  улучшетемъ  путей  сообщешя,  въ  осо* 
бенностн  съ  развиттемъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  когда  разстоян1я  стали  исче- 
зать, когда  торговля,  промыслы,  тысячи  яшзиенныхъ  отношешй,  требу- 
ютъ  свободы  передвижешя,  безъ  которой  жел1^зныя  дороги  и  пароходы 
не  могутъ  им^ть  значешя,  невыгода  этой  системы  сд^Ьлалась  вполне  ощу- 
тительной. У  насъ  она  существуетъ  еще  всл^дствхе  того  явлешя,  что 
повинности  рекрутская  и  подушная  отправляются  обществами  на  начале 
круговой  поруки.    Притомъ  же  еще  недавво  бцдо  крыпостное   состоите, 
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ДЛЯ  охраны  котораго  паспортная  система  была  пеобходняа:  Вотъ  почему 
законъ  нашъ  ударялъ  на  паспортъ:  въ  безпаспортномъ  онъ  вид'Ьлъ  б^^глаго, 
желающаго  уйти  отъ  кр'Ьпостнаго  ярма,  мещанина,  жедающаго  уйти  отъ  ре- 
крутской очереди,  солдата,  не  вынесшаго  прежней  тяжкой  доли.  Общественное 
состоян1е  Росс1и  15  лЪтъ  тому  назадъ  было  таково,  что  она  была  наполнена 
бродячимн  массами.  Все  изъ  простолюдья,  что  не  могло  вынести  прежняго 
ярма,  сл'1Ьдовательно  бол'Ье  сж'Ьлое  и  энергическое,  д'Ьлалось  бродягами,  какъ 
въ  старой  Росс1и  казаками.  Улучшея1е  политическихъ  и  экономическихъ 
отиошетй  одно  только  въ  состояпш  положить  конецъ  бродяжничеству. 

Нашъ  законъ  чувствовалъ,  что  легальное  опред'Ьлеше  бродяжначества 
далеко  не  совпадаетъ  съ  д'Ьйствнтельнымъ  явлешемъ.  Отъ  того  наше  зако- 
нодательство предоставляетъ  обширныя  права  администрацш  надъ  от- 
ставными военными  и  гражданскими  чиновниками,  неим1^ю1цими  недвижимой 
собственности,  надъ  отставными  и  безсрочно-отиускпыми  солдатами,  исклю- 
ченными изъ  духовнаго  зван1я  и  подобными  людьми,  которые  хотя  и  И11к- 
ютъ  паспорты,  но  если  не  им^^ютъ  ос'1Ьдлости  и  правильныхъ  средствъ 
существован1Я,  то  представляютъ,  по  его  мн^шю,  опасность  для  порядка. 

Одно  проживательство  безъ  вида  не  д'Ьлаетъ  еще  бродягой;  если  лицо 
докажетъ  свое  зван1е  и  постоянное  м^^стожительство,  т.  е.  тотъ  городъ 
нли  селен1е,  гд'Ъ  оно  нриписано,  тогда  оно  подвергается  только  денеж- 
ному штрафу  (Мир.  Уст.  ст.  61).  Но  если  оно  отказывается  указать  свое 
зваше  и  законное  местожительство  («непомняпцй  родства'*)  или  показанхе 
его  по  справк'Ь  окажется  ложнымъ,  то  оно  подвергается  зкалюченио  въ 
арестантск1я  роты  (женщины,  по  общему  правилу  —  въ  рабоч1й  домъ)  на 
4  года,  а  зат'Ьмъ  ссылк'Ъ  въ  Сибирь  на  водворен]е.  Водворете  бродягъ 
за  Кавказомъ  отм'Ьнено  въ  1867  году.  Кром^^  того,  давппе  ложное  пока- 
Н1е  подвергаются  наказашю  розгами  отъ  30  до  40  ударовъ  (Улож.  ст. 
951,  952).  Иностранцы  посл'Ь  двукратной  высылки  заграницу,  а  также 
и  так1е  изъ  нихъ,  которые  посл'Ь  высылки  не  будутъ  приняты  никакимъ 
правительствомъ,  признаются  бродягами  и  подлежатъ  вышепрнведеннымъ 
наказан1ямъ  (ст.  954,  955)  Въ  постановлен1яхъ  о  бродяжничеств'Ь  оста- 
навляваютъ  В11иман1е  два  обстоятельства.  Во-первыхъ,  наказан1Я  чрез- 
м'Ьрно  велики.  Одно  полозр'Ьн1е,  что  такой  челов'Ькъ  скрывается  отъ  пре- 
с^^доватя  за  преступлен1я,  или  б*жалъ  отъ  рекрутской  повинности,  не 
жожетъ  усювливать  такого  тяж1саго  наказан1я.  Бывали  случаи  скитальче- 
ства всл'Ьдствге  ссмейныхъ  обстоятельствъ:  захваченный,  не  желая  попасть 
подъ  суровое  иго  отца,  дочь,  им^^вшая  незаконную  связь,  не  желая  позо- 
рить семью,  объявляли  себя  непомнящими  родства  или  упорно  отказыва- 
лись объявить  о  своемъ  м'Ьстожительств'Ь  и  звати.  Бывали  случаи  ски- 
тальчества всл^дстЕхе  религ103наго  настроси1я,  всл'Ьдств1С  раскольничьяго 
фанатизма:  существуютъ  секты,  считающ1я  паспорты  печатью  антихриста. 
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а  скиталнячество — богоугоднынъ  д^Ьдоп.  Во-вторыхъ,  нельзя  считать  бе- 
зусловно, что  пепонняицй  родства  лжетъ;  югутъ  быть,  хотя,  конечно, 
р'Ьдко,  д'Ьйствительныя  явлешя  такого  рода:  налол']ктшй  ногъ  быть  по- 
хшценъ,  водинъ  по  ц^Ьлой  Россш  какижъ  либо  нишинъ,  и,  наковецъ,  по- 
сл']к  его  смерти,  санъ  бродитъ,  не  зная  своего  рода  и  племени,  какъ  это 
и  было  разъяснено  однимъ  нзъ  сонатскихъ  р']кшен1й. 

По  закону  жена  и  д1кти  должны  жить  неразлучно  съ  мужешъ  и 
отцомъ;  поэтому  жена,  бродящая  вм'Ьст!  съ  мужемъ,  не  можетъ,  быть  на- 
казана, какъ  бродяга;  она  не  можетъ  им'Ьть  отд'Ьльнаго  вида.  Т'Ьмъ  не 
мен'Ье,  однак7,  прежняя  практика  подвергала  и  женъ  наказашю,  даже 
малол']Ьтн1я  д-Ьти  отдавались  въ  батальоны  кантонистовъ.  Законъ  1861  г. 
изи'Ьннлъ  эти  суровый  и  несправедливый  постановлен1я  613  ст.  Уст. 
Предупр.  Теперь  малол'Ьтн1я  д^ти  бродягъ  отдаются  родственнц^мъ  или 
обществамъ  до  совершеннол'Ьт1я.  (Продолж.  Св.  Зак.  т.  XIV).  Въ  эт  )мъ 
же  закон^Ь  постановлено  важное  изъятие  изъ  общаго  положенгя  о  вм^не- 
я)и  относительно  бродягъ,  а  именно:  наказан1е  за  бродяжничество  при- 
и'Ьняется  только  къ  им^ющинъ  свыше  17  л'Ьтъ. 

Въ  видахъ  прес'Ьчен1я  бродяжничества  переселвн1е  крестьянъ,  даже 
ч;вободныхъ,  въ  особенности  целыми  селешями,  дозволялось  только  по 
особымъ  разр^шешямъ.  Законъ  объ  освобожден1и  кр1^постныхъ  людей 
также  ограничилъ  на  9  л^Ьтъ  свободу  переселен1я  ихъ.  Въ  прежнее  время 
случалось  неоднократно,  что  крестьяне,  по  разсказамъ  какого  нибудь 
пройдохи  объ  отличныхъ  земляхъ  и  льготахъ  переселенцевъ  гд']^  нибудь 
на  крайнемъ  восток'Ь  или  въ  Крыму,  подымались  целыми  массами.  Та- 
кимъ  подговорщнкамъ  къ  недозволенному  переселенш  опред'Ьлено  наказа- 
Н1е — заключение  въ  смирительномъ  дом'Ь  или  ссылка  на  житье  въ  Си- 
<)ирь  (ст.  947).  Это  постановлен1е,  впрочемъ,  указываетъ  на  хостояше 
людей  несвободное  или  крайне  грубое,  когда  власть  опекаетъ  ихъ,  не 
признаетъ  въ  нихъ  способности  взв'Ьсить  собстеенныя  выгоды. 

Ст.  1448  постановляетъ,  что  лица,  причисленныя  къ  податнымъ  об- 
оцествамъ  безъ  соглас1я  посл'Ьднихъ  (постановлешя  о  таковомъ  причисле- 
йш  находится  въ  законахъ  о  состоян1яхъ),  за  самовольную  отлучку  свыше 
трехъ  л1^тъ  или  за  вторичную  отлучку,  ^  наказываются  какъ  за  бродяж- 
ничество." Но  за  бродяжничество  само  по  себ*!^  н^тъ  наказан1я,  кромЪ 
отсылки  на  местожительство.  Бродяжничество,  какъ  мы  вид1кли,  наказуемо 
только  тогда,  когда  бродяга  отказывается  дать  показате  о  своенъ  зва- 
нш  и  происхожден1и.  По  всей  в1}роятности,  законодатель  хот1}лъ  сказать, 
что  означенные  люди  подвергаются  заключение  въ  арестантскихъ  ротахъ, 
подобно  непомнящимъ  родства.  Но  такъ  какъ  онъ  не  сказалъ  этого,  и 
даже  не  сослался  на  951  ст.,  то  приложеше  опред^леннаго  въ  ней  на- 
казан1я  трудно  допустить.  Въ  Уложеши  постоянно  наблюдается   правило: 
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кавъ  скоро  законодатель  оряравшшаетъ  какой  какой  либо  фактъ  по  на- 
казан1Я1ъ  къ  другому^  о  которонъ  прежде  говоридъ,  то  ссылается  на 
статью,  въ  которой  определено  это  наказен1е.  Напр.,  въ  460  ст.  чинов- 
никъ  кр^постншъ  д^Ьлъ  за  совершеше  подложныхъ  крепостей  подвергается 
,наказав1янъ,  постановленныкъ  выше  сею  въ  ст,  362  за  подлоги  при 
отправленш  должности.  '^  Въ  разбнраеиоиъ  случа'Ь  онъ  не  сд'Ьлалъ  такой . 
ссьики  на  статью,  опред'Ьляющую  наказаше,  и  даже  не  описалъ  вполн'Ь 
того  преступлены,  къ  которому  приравннваетъ  самовольную  отлучку,  по- 
зтону  о  нам^Ьрен!и  его  можно  только  догадываться. 

II.  Нищенство.  Можно-ли  считать  преступлец1емъ  тотъ  фактъ,  когда 
челов'Ькъ  обращается  къ  сострадан1Ю  общества?  Онъ  этимъ  не  нарушаетъ 
ничьихъ  правъ:  кто  желаетъ,  тотъ  даетъ  ему.  Однако,  разсматривая 
глубже  это  явлен1е,  мы  найдемъ  справедливость  его  наказан1я  не  только 
въ  системе  предупрежден1я,  но  и  прямо  въ  систем'Ь  карангя  преступлемШ. 
Но  наказуемость  можетъ  быть  приложена  къ  публичному  прошенш  мило- 
стыни только  тогда,  когда,  во-первыхъ,  челов'Ькъ  здоровъ  и  въ  состоян1Я 
работать,  во-вторыхъ — и  въ  этомъ  случа'Ь — когда  онъ  просить  милостыню 
въ  вид'Ь  реместа,  по  л'Ьни,  а  не  всл^Ьдств^е  недостатка  работы  или  вре- 
вменныхъ  несчастныхъ  обстоятельствъ;  наконецъ,  если  въ  обществ'^  еуще- 
•ствуютъ  въ  достаточномъ  количеств'Ь  благотворительным  заведен1я,  то 
лрошен1е  милостыни  больными,  ув1^чвыии,  неспособными  къ  работ^Ь,  также 
должно  быть  наказуемо. 

Съ  точки  зр^шя  цредупреждея1я  государство  не  мОжетъ  быть  равно- 
душнымъ  къ  тому  отвратительному  явленш,  когда  тысячи  л'Ьнтяевъ,  вм'Ь- 
сто  работы,  занимаются  прошешемъ  милостыни.  Чего  можно  ожидать  отъ 
'такой  массы?  Развратъ  и  преступлен1е  находятъ  въ  ней  всегда  готовый 
контингентъ.  Не  всякое  заият1е  можетъ  быть  терпиио  въ  государстве:  ни- 
кто не  станетъ  утверждать,  что  публичный  развратъ  составляетъ  пра- 
вильную профессш;  то  же  самое  сл^дуетъ  сказать  и  о  нищенстве.  Мало 
того,  въ  немъ  мы  встречаемъ  элементы  преступлен1я,  съ  одной  стороны, 
нищенство  нарушаетъ  спокойств1е  общественной  жизни:  если  нельзя  пройти 
по  улице  безъ  того,  чтобы  десятки  нищихъ  не  преследовали  васъ,  если 
нельзя  заниматься  дома  бебъ  того,  чтобы  къ  окну  не  подходили  съ  при- 
'читав1емъ  о  подаяши,  то  нельзя  сказать,  чтобы  прошен1е  милостыни  не 
нарушало  правъ  гражданина  на  спокойств1е,  на  свободу  движен1я  и  за- 
НЯТ1Й.  Далее,  тотъ,  кто  будучи  здоровъ  и  имея  возможность  получить 
работу,  проситъ  милостыню — совершаетъ  родъ  мошенничества:  ему  даютъ, 
считая  его  не  въ  состоян1и  пр1обресть  себе  кусокъ  хлеба,  следовательно 
только  вследств1е  его  обмана.  Если  же  просящ1й  милостыню  имеетъ  зна- 
чительную сумму  денсгъ,  то  онъ  совершаетъ  действнтольное  мошенниче- 
ство. Кроме  того,  нищ1е,  выставляюпце  на  показъ   изуродованные   члены 
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или  раны,  не  только  разсгроиваютъ  проюдящихъ,  но  не  р'Ьдко  бываютъ 
причиной  для  женщинъ    нервныхъ  припадковъ  или  неечастныхъ  родовъ. 

Ст.  49  Мир.  Уст.  опред'Ьляетъ:  ,за  прошен1е  иилостыни  но  л4ни  и 
прившк'Ь  къ  праздности''  —  заключете  въ  тюрьи-Ь  отъ  2  нед^Ьль  до  1 
хФсяца.  Сл'Ьдовательно,  не  случайное  прошете,  а  когда  оно  составляетъ 
родъ  реиесла.  Отягчающииъ  обстоятельствоиъ  елужитъ  нрошеп1е  съ  дер- 
зостью и  грубостью,  или  «съ  употреблешехъ  обхановъ*  (Мир.  Уст.  ст. 
50).  Подъ  обианаии  сл'Ьдуетъ  радуи'1Ьть  разсказы  о  постигшеиъ  будто-бц 
несчаст1и.  о  несуществующемъ  сеиейств'Ь,  притворное  ув^Ьчье  и  т.  под. 

Родители  или  друпя  лица,  обязанный  ии'Ьть  попеченхе  о  иалол^Ьт* 
ни1Ъ,  за  допущен1е  ихъ  къ  лрошен1ю  подаян1я  подвергаются  аресту,  а 
если  они  нзъ  этого  д'Ьлаютъ  реиесло  для  себя,  то  заключетю  въ  тюрь- 
м*  до  2  и4сяцевъ  (Мир.  Уст.  ст.  51).  По  Сельск.  Суд.  Уст.  ст.  499  н 
500  государственные  крестьяне  за  прошенхе  милостыни  или  допущешя  къ 
тону  д^т;й,  подвергаются  наряду  на  общественный  работы.  Услов1емъ 
наказан1я  въ  этонъ  случа'Ь  служить:  нарушен!е  обязанности  содержать 
д^Ьтей  и  прхучать  ихъ  къ  честному  ремеслу,  а  не  развращать,  и  т'Ьиъ 
бол'Ъе  не  обращать  ихъ  развращен1я  въ  прибыль  для  себя. 

Одно  обстоятельство  д'Ьлаетъ  изъ  нищенства  преступлен1е,  наказуемое 
лишен1емъ  правъ  и  ссылкой  на  житье  или  заключешемъ  въ  рабочей  домъ, 
именно:  когда  у  нищаго  найдены  будутъ  оруж1е,  подд'Ьльные  ключи,  или 
отмычки  (Улож.  ст.  984).  Пр1обр'Ьтен1е  подд'Ьльныхъ  ключей  указываетъ 
только  на  прнготовлен1е  къ  краж^Ь,  а  такое  приготовленхе  по  общеиу 
началу  ненаказуемо;  присутствхе  оруж1Я  не  можетъ  считаться  само  по 
себ*  приготовлен1емъ  къ  уб1йству  —  надобно  еще  доказать  это;  но  при- 
сутств1е  у  пищаго  этихъ  предметовъ  подвергаетъ  его  строгому  наказашю; 
сл^^доватсльно,  зд'Ьсь  исключен1е  изъ  общей  системы  о  приготовленп, 
Исключен1е  это  оправдывается  т^жъ,  что  нищтй  бродитъ  по  домамъ— 
это  его  занят1с;  поэтому  законодатель  вндитъ  въ  прнсутствш  подобных^ 
оруд]й  у  чслов^^ка,  не  имФ.ющаго  правильнаго  занят1Я,  доказательство 
того,  что  имъ  совершены  были  кражи.  Наконецъ,  и  помимо  этого  весьма 
справедливаго  предположен1Я,  такой  фактъ  показываетъ,  во  всякомъ  слу-« 
ча'Ь,  д^Ьйствительнаго  мошенника:  челов'Ькъ,  который  отправляется  выма-« 
лнвать  общественное  сострадан1е  съ  подд'Ьльными  ключами  въ  карман^к, 
показываетъ  прямо,  что  онъ  обнаиывалъ  людей,  что  онъ  дум1лъ  но  о 
милостын*,  а  о  преступлснга. 

Французск1А  законъ  усиленно  наказываетъ  нищенство  Ц'Ьлыми  ватага-* 
ви.  Д1>йствительно,  появлсн1е  такихъ  ватагъ  возл'Ь  уединенныхъ  сель-* 
скихъ  домовъ,  и.та  въ  селен1яхъ  въ  то  время,  когда  все  взрослое  и  здо-« 
ровое  населен1е  находится  въ  полевыхъ  (аботахъ,  д'Ьлаетъ  подачу  мило-^ 
стыни  не  свободнымъ  д'Ьлохъ,  а  скор'Ье    окупомъ  изъ  страха  вооружить 
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ватагу.  Къ  сожал']6н1ю,  это  обстоятельство  не  предусмотрено  Уложешемъ; 
въ  старинныхъ  нашихъ  уставныхъ  граютахъ  встр'Ьчаются  н^ры  протнвъ 
нищепскихъ  ватагь;  я  теперь  слышатся  частыя  жалобы  па  такое  явле- 
П1е. — По  нашему  мн'1Ьн1ю,  какъ  мы  уже  упоминали,  виставлсн1е  нищими 
изуродованныхъ  членовъ  или  отвратительныхъ  ранъ  должно  также  слу- 
жить отягчающимъ  обстоятельствомъ,  что,  впрочемъ,  не  предусмотрено 
закономъ. 

Существовашс  нищелства  составляетъ  великое  зло  въ  нравственномъ 
и  экономическомъ  отношен1яхъ.  Изсл'Ьдован1е  причинъ  этого  зла  и  м^ръ 
къ  его  прекращешю  составляетъ  одинъ  изъ  важнейшихъ  общественяыхъ 
вопросовъ,  котораго  мы  не  касаемся,  какъ  лежащаго  вне  нашего  пред- 
мета. 

Ш.  Къ  преступлеп1ямъ  протнвъ  общественнаго  спокойств1я  отнесены 
Уложетемъ  также  возбужден1е  къ  начатою  противозаконныхь  исковъ 
и  тяжебь,  локплвые  доносы,  лжесвидгыпельство.  Первый  видъ  этихъ 
преступлешй  имеетъ  действительно  характеръ  паруп1ен1я  спокойств1я, 
когда  целый  общества  возбуждаются  къ  противозакон  нымъ,  т.  е.  неосно- 
вательнымъ,  процессамъ,  потону  что  у  насъ,  ваедств1с  бывшей  до  по- 
следняго  времени  нетвердости  закона,  ябедникъ  могъ  легко  убедить 
простодушныхъ  крестьянъ  въ  возможности  выиграть  самое  неоснователь- 
ное дело,  получить  невозможныя  по  законамъ  права;  онъ,  какъ  это 
часто  случалось,  обманывалъ  ихъ  представлетемъ  нбсуществующихъ  за- 
коновъ  и  распоряжев1й  правительства.  Только  такимъ  положен1емъ  делъ 
можно  объяснить  существован1е  этого  преступлен1я  въ  Уложенш.  Самъ 
по  себе  фактъ  возбуждешя  ие  заключаетъ  вовсе  преступлен1я:  истецъ 
долженъ  самъ  понимать  что  законно,  что  незаконно,  а  если  возбудитель 
употребилъ  обманы,  то  это  можетъ  повлечь  для  него  обязанность  вознагра- 
дить пострадавшаго.  Текстъ  закона  прямо  выясняетъ  мысль  законода- 
теля: «Кто  изъ  корыстныхъ  или  нныхъ  зловредныхъ  видовъ  будетъ  по- 
буждать как1я  либо  лица  или  целыя  общества  къ  начатш  или  продол- 
женш  явно  противозаконныхъ  исковъ,  или  же  сочинять  ябедническ1я  для 
сего  просьбы  или  ииыя  недозволенный  бумаги,  или  принимать  другимъ 
какимъ  бы  то  ни  было  образомъ  участте  въ  делахъ  сего  города../ 
Классъ  ябед^иковъ  у  насъ  былъ  всегда  весьма  многочисленъ;  еще  въ 
Судебнике  царя  Ивана  Грознаго  противъ  него  были  приняты  сильный 
меры.  Существован1е  крепостнаго  права  въ  особенности  давало  большую 
поживу  ябедникамъ.  При  известномъ  состоян1и  законовъ,  суда  и  обще- 
ственнаго развит1я,  ябеда  процветала  и  ябедники  были  язвою  общества. 
Наказанге  за  возбужден1е  къ  противозаконнымъ  искамъ  полагается:  когда 
оно  направлено  на  подачу  такихъ  бумагъ  самому  Государю  Императору  — 
ссылка  на  житье  въ  Сибирь,  а  въ  прочихъ  случаяхъ,  въ  первый  разъ— 
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денежноку  взыскашю,  во  второй  разъ  къ  этому  прЕсоеддняется  арестъ, 
въ  трет1й— заключен1е  въ  тюрьму.  По  прежнему  уставу  уголов.  судопроизв* 
лица,  уличенныя  въ  ябед^,  сверхъ  того,  лишались  права  писать  по  д^^- 
лаиъ  другнхъ  вак1я  либо  бумаги,  —  чего  н1Ьтъ  въ  новоиъ  Уст.  Угол. 
Судопр.  Нарушивш1е  такое  запрещеше  подвергаются  есшхЛ  въ  одну  изъ 
отдаденныхъ  губертй  (Ул.  ст.  939). 

Мы  вид1;ли  въ  глав'Ь  о  соучастш  въ  преступленш,  что  завонъ  по- 
ставляетъ  каждому  въ  обязанность  доносить  объ  ув'Ьданномъ  имъ  пре- 
ступлеши,  соверпгавшемся  или  приготовляемомъ,  подъ  страхомъ  навазашя. 
Простой  изв'Ьтъ  отличается  отъ  доноса:  первый  есть  только  сообщеше 
начальству  св'Ьд'Ьн1я  или  даже  подозр'Ьнгя  безъ  всякаго  принят1я  на  себя 
доказательства  справедливости;  доносъ  зке  есть  формальное  обвинете, 
обставленное  доказательствами,  какъ  зто  и  признано  рФшешемъ  Госу- 
дарственяаго  Совета  1850  г.  8  марта.  Естественно,  чтоизвФтъ  не  можетъ 
влечь  для  сд'Ьлавшаго  его  никакихъ  посл'Ьдств1й,  въ  случае,  когда  бы 
изв'Ьщенхе  оказалось  неосновательнымъ.  Если  кто  нибудь  изв1^щаетъ  но- 
лищю,  что  въ  соседней  квартире  происходятъ  по  ночамъ  каме-то  та- 
инственныя  работы,  что  онъ  усп'1Ьлъ  разслышать  слова,  относящ1яся  къ 
фабрикац1н  фальпшвыхъ  ассигнац1й,  Тсакъ  что  онъ  ии'Ьетъ  подозр'Ьше  о 
совершенш  этого  пажиаго  преступления,  —  а  по  дознанш  полицш  оказы- 
вается, что  происходила  невинная  работа,  и  разговоръ,  отд^Ьльныя  слова 
котораго  разслышалъ  сосЬдъ,  былъ  просто  бесЬдой  о  происходившемъ  въ 
суд^к  процессе,  —  то  сообщивш1й  св'ЬдЪнхе  не  можетъ  быть  ни  въ  чемъ 
обвиненъ,  разв'Ь  въ  н'Ькоторомъ  легкомыслш:  онъ  исполнилъ  лежавпий 
на  немъ  долгъ  гражданина.  По  ложный  доносъ  д^ло  другое;  въ  немъ 
приводятся  доказательства  выдуманный.  «За  лживые  доносы,  говорить 
940  ст.,  виновный,  смотря  по  важности  обвинен1я  и  роду  средствъ,  ро- 
требленныхъ  для  вовлечен1я  начальства  въ  заблужден1е,  а  равно  и  по 
м'Ьр'Ь  причиненнаго  симъ  обвиняемому  вреда,  подвергается  заключен1ю  въ 
тюрьм'Ь  до  8  м^сяцевъ,  заключетю  въ  смнрительномъ  дом'Ь  до  1Уа  года, 
ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  житье,  ссылке  на  поселенхе.''  Итакъ  наказанЕе 
соразм^крястся:  а)  важностью  обвинешя,  т.  е.  родомъ  навазан1я,  сл'Ьдуе- 
мвго  по  закону  за  то  престуллен1е  о  которомъ  сд'Ьланъ  доносъ;  Ъ)  по 
роду  средствъ,  употребленныхъ  для  завлечен1я  начальства  въ  зеблужде- 
н1я,  —  напр.  если  доносчикъ  подбросилъ  обвиняемому  ту  самую  вещь,  въ 
похищен1и  которой  обвинялъ  его;  с)  по  важности  вреда  причиненнаго 
обвиняемому,  —  напр.  былъ  ли  посл'Ьдшй  подвергнутъ  аресту,  или  н'Ьтъ. 
Но  если  начальство  и  не  было  вовлечено  въ  заблуждеше  и  обвиняеиый 
не  потерп'Ьлъ  вреда,  то  лживый  доносъ  все  такн  остается  преступле- 
шемъ,  потому  эти  обстоятельства  служатъ  только  для  большаго  или 
меньщаго  повышешя  наказанхя.  Зам'Ьтимъ,  что  по  Сел.  Суд.  Уст.  ст.  519 
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за  лживый  доносъ  положено  тоже  самое  наказагае,  которое  сл^Ьдуетъ  за 
то  преступленге,  въ  коемъ  обвинялся  невинный. 

Доносъ  должёнъ  быть  непрен'Ьнно  именной,  т.  е.  доноситель  пряю 
указываетъ  на  лицо,  совершившее  преступлете,  называя  его  по  инени, 
или  по  крайней  н'Ьр'Ь  сообщая  признаки  его.  Зд']ксь  открывается  важный 
пропускъ  въ  нашенъ  законодательств^^,  именно  о  такъ  называемомъ  подвох'Ь, 
подбрасывали.  Совершено  уб1йство;  сл'Ьдственная  власть  начинаетъ  д'Ь- 
лать  осмотръ  жилища  подозр^^ваемаго  лица;  врагъ  посл'Ьдняго  подбра- 
сываетъ  ему  окровавленный  ножъ,  или  часть  одежды  убитаго;  или  на- 
шедши  трупъ  убитаго  подкладываетъ  его  въ  сарай  того,  кого  хочетъ 
погубить;  или  если  слуга,  беретъ  вещь  господина  и  кладетъ  ее  въ  сун- 
сукъ  своего  товарища,  и  потомъ  проситъ  обыскать  вс^^хъ.  Такого  рода 
д'Ьйств1я  могутъ  погубить  невнннаго  в'Ьрн'Ье  лживаго  доноса,  потому  что 
зд'Ьсь  является  матер1альная  улика  (поличное);  эти  факты  случаются 
очень  часто  среди  нашего  общества,  въ  особенности  въ  крестьянскомъ 
быту.  А  между  т'Ьмъ  эти  д^Ьйств1я  не  подходятъ  ни  подъ  ложный  до- 
носъ, потому  что  виновный  не  д'Ьлаетъ  никакого  заявлешя  следственной 
власти,  ни  подъ  лжесвидетельство,  ни  подъ  какое  другое  преступлеше, 
хотя  по  натуре  своей  они  сходны  съ  ними  и  еъ  подлогомъ. 

Куда  отнести  сообщен1е  начальству  выдуманнаго  пррступлев1Я  безъ 
полояштельнаго  обвинешя  кого  либо  въ  его  совершен1я?  Полищя  все  тави 
можетъ  делать  дознашя  и  по  простому  сообщен1ю  о  совершившемся 
будто  бы  преступлешя,  следственно  напрасно  терять  время  и  обезпокон- 
вать  людей.  Такого  рода  факты  также  не  предусыотрены   закономъ. 

Лживый  доносъ  есть  преступлете  противъ  личности;  обращеше  со- 
ставлетя  лживыхъ  доносовъ  въ  родъ  занятгя,  съ  темъ  чтобы  губить 
ли,  по  крайней  мере,  безпокоить  другихъ,  конечно,  одно  изъ  величай- 
шихъ  бедствШ  для  общественнаго  спокойств1я.  Въ  те  времена,  когда 
уголовное  судопроизводство  было  варварское,  когда  доносъ  велъ  въ 
пытке  оговариваемаго,  лживые  доносчики,  въ  особенности  о  мнимыхъ 
политическихъ  преступлешяхъ,  составляли  грозу  общества.  Они  даже  со- 
ставляли родъ  организованной  корпорацш.  Въ  нашей  исторш,  въ  особен- 
ности во  времена  Грознаго,  Годунова  и  въ  первой  половине  XVIII  века, 
лживые'  доносчики  играли  весьма  видную  роль.  Но  при  теперешнемъ  со- 
стоянш  нравовъ,  общественнаго  мнен1я,  въ  особенности  при  теперешнемъ 
порядке  уголовнаго  судопроизводства,  почти  немыслимо  существоваше 
обществъ  лживыхъ  доносчиковъ.  Теперь  лживый  доносъ  можетъ  суще- 
ствовать только  какъ  изолированный  фактъ.  Но  какой  доносъ  следуетъ 
признавать  лжнвымъ?  Ст.  941  говоритъ:  „ Доносъ  не  признается  лжи- 
вымъ  и  сделавш1й  его  не  подвергается  наказанШ|  когда  въ  разннхъ 
судахъ  были  различные  о  справедливости  извета  приговоры'^.  Эта  статья, 
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указывающая  на  ходъ  Д'Ьда  по  ц'Ьсколышнъ  ннстанцгянъ,  не  прилоааша 
къ  существующему  теперь  въ  т'Ьхъ  и'Ьстахъ,  гд'Ь  введены  новые  Судеб- 
ные Уставы,  къ  суду  съ  присяжный  заседателями,  который  ин^еть 
только  одну  степень.  Притонъ  же  освобождеше  обвнняенаго  присяжными 
не  всегда  показываетъ,  что  доносъ  былъ  нии  признанъ  лживынъ:  они 
могли  признавать  доносъ  вполне  или  отчасти  справедливыиъ,  но  освобо- 
дили обвиняемаго  на  основаши  другихъ  соображенИк,  о  которыхъ  они  не 
даютъ  отчета.  На  суд1^  безъ  присяжныхъ,  если  лживость  доноса  обнару- 
жится на  судебноиъ  сд^дствш,  то  судья  иожетъ  предать  доносчика  въ 
распоряжеше  прокурора.  Постановлешя  941  ст.  слишкокъ  строги.  Если- 
бы  и  вс^Ь  судебный  инстанщи  признали  доносъ  лживыиъ,  но  доноситель 
учинилъ  его  по  добросов'Ьстноиу  уб^жденш,  то  онъ  неиожетъ  быть  на- 
казанъ;  онъ  исполнялъ,  пли  лучше  сказать  дуиалъ,  что  исполняетъ 
долгъ,  наложенный  законолъ  подъ    страхомъ  назначен1я. 

Заи^тинъ  особенность  въ  выражешяхъ  940  статьи:  ,3а  лживые  до- 
носы виновный....  подвергается....^  Субъектъ  обозначенъ  въ  едииственноиъ 
числе,  а  предиетъ  поступлешя  во  множественномъ,  такъ  что  по  букваль- 
ноиу  толкованш  выходитъ,  что  для  быт1Я  преступлен1я  недостаточно  од- 
ного доноса,  а  нужно  несколько. 

(Постановлешя  о  лжесвидетельстве  были  изложены  нами  при  лже- 
присягнь), 

1У.  Обеэоружете  народа  составляетъ  одну  изъ  важвейшихъ  иеръ 
цивилизацш.  Во  вреиена  варварства,  всяшй  свободный  человекъ  былъ 
вооруженъ;  въ  средше  века  право  вооружения  принадлежало  дворянству; 
въ  новое  вреия  вооружен1е  считается  правоиъ,  исключительно  принадле- 
жащииъ  государству:  оруж1е  носятъ,  какъ  обязанность,  только  те  лица, 
которыхъ  уполномочиваетъ  государство.  Вооружете  народа  или,  лучше 
сказать,  среднихъ  классовъ,  въ  виде  нащональной  гвардл,  назначенной 
для  охранен1я  конститущи,  въ  пекоторыхъ  государствахъ  запада  было 
введено  для  противовеса  правительству,  ииеющему  въ  своихъ  рукахъ 
регулярную  ари1ю.  Такииъ  образоиъ,  вопросъ  объ  обезоружеши  иассы 
имеетъ  политическ1й  характеръ  —  безопасность  правительства;  но,  кроне 
того,  съ  нимъ  до  известной  степени  связанъ  и  вопросъ  о  частной  безо- 
шсности. 

Фабрикац1я  пекоторыхъ  родовъ  оружья^  наиболее  важныхъ,  какъ-то: 
литье  пушекъ,  а  также  изготовлете  пороха  и  разныхъ  огнестредьныхъ 
снарядовъ  производится  саиииъ  правительствоиъ,  а  частиыии  лицами 
только  съ  особаго  разрешен1я  правительства, — чеиу  у  насъ  еще  не  бвио 
лрииеровъ.  Нарушен1е  этого  постановлен1я  подвергаетъ  вииовнаго  заклю- 
ченЬо  въ  тюрьие  до  4  месяцевъ  или  въ  крепости  до  1Уз  года  (Улож. 
ст.  98в).  За  хранеше  запрещеннахо  оруаия  и  пороха  въ  недозволенномъ 
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колпеств^,  и  за  ношеше  оружш  тамъ,  гд^Ь  дто  запрещено,  виновные  под- 
вергаются денежному  штрафу  и  отобрашю  запрео^еннаго  оруж1я  и  пороха 
(Икр.  Уст,  ст.  117,  118).  Запрещенныиъ  оружхемъ  считаются  трости  съ 
вд'Ьлаиныш  въ  нихъ  потаенными  кинжалами,  клинками  и  другими  оруд1ями 
(Уст.  Предупр.  ст.  341).  Что  касае]ся  до  того,  въ  какихъ  м'Ьстахъ  за- 
прещено носить  оруж1е,  то  въ  настоящее  время,  наоборотъ,  дозволенхе 
носить  оруж1е  дается  въ  н'Ькоторыхъ  отдаленныхъ  м^^стностяxъ.  Впро- 
чемъ,  нигд1}  не  запрещено  носить  оруж1е  для  какой  либо  особой  надоб- 
ности, напр.  во  время  путешествия,  на  охот'Ь  и  т.  под.  (Уст.  Предупр. 
ст.  346). 

Г.  Запрещенный  ьгры,  Азартныя  игры  на  деньги    запрещены    зако- 
номъ.  Азартными  играми  называются  ташя,  который  основаны  на  случа'Ь 
(Св.  Зак.  т.  XIV,  Уст.  Предупр.  ст.  444),  т.  е.  такими,    при    которыхъ 
не  можетъ  быть  ни  расчета,  ни  искусства,  ни  безпрерывно    м']^няющихся 
шаясовъ  усп4{ха.  Всякая  игра  на  деньги,  конечно,  вредна   въ  экономиче- 
скомъ  отношен1и:  люди  тратятъ  время  не  для  увеличеи1я   массы    общаго 
богатства;  деньги  только  переходить  нзъ  рукъ  въ  руки,  не  оставляя  ни- 
чего производительнаго,  никакой  новой  ц^^нности.  Поэтому,    законодатель 
не  признаетъ  за  игрой  характера  и  посл'Ьдств1й  законнаго  договора:  онъ 
не  даетъ  права  иска  долговъ  по  игрЪ,  мало  того,  онъ  не  признаетъ  даже 
законнымъ  додгъ,  заключенный  для  игры.  Азартныя  игры  представляютъ 
гораздо  большую  опасность  для   общественной   нравственности.    Надежда 
сделаться  богатымъ  въ  н'Ьсколько  часовъ,  чего   не  представляетъ    ком- 
мерческая игра,  завлекаетъ  людей  преимущественно  недостаточныхъ;  остав- 
ляется трудовая  жизнь,  честный  способъ  составлять  достатокъ;|  тысячи  людей 
раззоряются,  одинъ  обогощается,  но  и  тому  обыкновенно  идетъ  не  впрокъ 
случайно  прхобр'Ьтенное  состоян1е.  Даже  принципъ   собственности   колеб- 
лется азартными  играми:  коль   скоро    богатство   является    результатомъ 
случая,  оно  терпеть  всякое   нравственное  значен1е.    Распространеше   въ 
народ'Ь  азартныхъ  игръ  всегда  вело  къ  общей  бедности  и  деморализацш, 
увеличивало  число  преступлен1й.  Вотъ  т'Ь  достаточный  основан1я,  по  ко- 
торымъ  государство  им^кетъ   право  и  обязанность    запрещать    публичный 
азартныя  игры.  Противъ  такого  запрещешя  приводить  обыкновенно  вели- 
кое начало  личной  свободы:  каждый  им'Ьетъ  право  тратить  свои   деньги, 
какъ  ему  угодно.  Но  этотъ  аргументъ  не    силенъ.    Публичная    азартная 
игра — это  болФе  ч'Ьмъ  невм'Ьшательство  правительства  въ  частную  ашзнь: 
это  одобрете,  подаше  способа,  приманка  для  вреднаго    и   безнравствен- 
наго  д'Ьяшя.  То,  что  д'Ьдается  публично,    прямо  входить  въ  сферу  госу- 
дарственной деятельности.  Государство  не  должно  посягать    на    свободу 
частной  деятельности,  даже  на  ея  злоупотреблешя,  коль  скоро  онЪ    не 
вредятъ  другому  лицу — оно  не  вмешивается  напр.  въ  ловедеше  женщины. 
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но  когда  она  д^Ьлаетъ  изъ  своего  разврата  професс1ю,  когда  ея  разврать 
д^Ьлается  публичншъ,  тогда  выступаетъ  право  государства.  Англ1я — клас- 
сическая страна  личной  свободы,  но  и  въ  ней,  однако,  строго  запрещены 
публичный  азартный  игры. 

За  открыт1е  доиа  для  азартной  игры  полагается  самый  тяжшй  де- 
нежный штрафъ — до  3,000  рублей;  во  второй  разъ  къ  этому  присоеди- 
няется арестъ,  а  въ  трет1й — тюремное  заключен1е  до  восьми  м^^сяцевъ 
(Улож.  ст.  900).  Если  же  подобный  игры  «были  устроены  не  въ  вид'Ь 
игорнаго  дома'',  т.  е.,  надобно  полагать,  въ  кругу  лицъ,  знакомыхъ  между 
собою,  то  виновные  подвергаются  аресту  не  свыше  одного  месяца  или 
денежному  взыскашю  не  выше  100  рублей  (Мир.  Уст.  ст.  46).  Въ  об'Ь- 
ихъ  приведенныхъ  статьяхъ  говорится  только  объ  устроитедяхъ  азарт- 
ныхъ  нгръ  и  хозяевахъ  квартиръ:  «кто  въ  своемъ  дом'Ь  или  иномъ  ка- 
комъ  либо  м'Ьст'Ь  устроить  или  дозволить  устроить  родъ  заведешя 
для  запрещенныхъ  игръ..."  (ст.  990),  «За  устройство  запрещснннхъ 
игръ..."  (Мир.  Уст.  ст.  46).  Подвергаются-ли  наказатю  принимавш1е  уча- 
ст1е  въ  такой  игр'Ь?  По  Уложенш  1857  года  они  положительно  подвер- 
гались паказашю,  но  отличному  отъ  устроителей,  именно:  денежному  штрафу 
отъ  100  до  500  руб.,  а  во  второй  разъ — удвоенному  штрафу,  въ  трети, 
сверхъ  того,  и  аресту  (Улож.  изд.  1857  г.  ст.  1329).  Уставъ  Предупр. 
преступлен^,  ст.  449,  предписы1'.аетъ  забирать  вс^хъ  участвовавшихъ  въ 
игр'Ь.  Въ  указател'Ь  къ  издан1ю  Уложен1Я  1866  г.  ст.  1329  показана  не 
отм'1^ненной,  а  зам'Ьневной  46  ст.  Мир.  Уст.  Но  съ  этимъ  невозможно 
согласиться,  ибо  46  ст.  составляетъ  новое  постановлен1е;  она  0IIред^к- 
ляетъ  фактъ,  пропущенный  Удожен1емъ,  именно:  устройство  азартной  игры 
не  въ  вид^Ь  игорнаго  дома,  напр.  если  у  кого  нибудь  происходить  на  ве- 
черахъ  постоянно  азартная  игра  въ  кругу  знакомыхъ,  сл^Ьдовательно  не 
для  всЬхъ  открыто,  безъ  той  организацш,  которая  характеризуетъ  игор- 
ный домъ.  Дал'Ье  въ  ней  говорится  объ  «устройств'Ь''  игры.  Слово  „  уст- 
ройство'' на  юридическомъ  язык'Ь  означаетъ  именно  оргаиизащю.  Неточ- 
ность указателя  обнаруживается  еще  ярче  изъ  того,  что  въ  немъ  озна- 
чена и  1330  ст.  Улож.  изд.  1857  г.  также  замутненною  46  ст.  Ммр. 
Уст.  Но  въ  1330  ст.  говорилось  не  о  запрещенныхъ  играхъ,  а  о  нака- 
зав1и  государственвыхъ  крестьянъ  за  участ1е  во  всякой  игр'Ь  на  деньги. 
Лотереи  принадлежать  къ  числу  самыхъ  опаспыхъ  азартныхъ  игръ, 
потому  что  бол'Ье  другихъ  проникаютъ  въ  массу  народа.  Он'Ь,  однако, 
могутъ  быть  дозволяемы  администращей  только  для  людей  бФдныхъ,  ко- 
торые этимъ  способомъ  могутъ  скоро  и  выгодно  сбыть  вещи:  „Дозволе- 
шя  на  розыгрываше  лотерей,  по  известному  вреду  отъ  нихъ,  должны 
быть  даваемы  сколь  можно  р'Ьже  и  притомъ  только  для  людей  б'Ьдяыхъ'* 
(Уст.  Предупр.  ст.  453).  При  этомъ  производится  полищей   оценка  ро- 
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зыгрываеиыхъ  вещей,  съ  т^мъ,  чтобъ  сумма,  собранная  за  билеты,  но 
превышала  стоимости  этихъ  вещей,  и  самый  розыгрышъ  производитси 
подъ  наблюден1емъ  полиц1и.  Дал'Ье,  разный  благотворительный  общества 
им'Ьютъ  право  по  своимъ  уставамъ  устроивать  лотереи.  Польза  такого 
сбора  на  благотворительныя  учреждешя  весьма  сомнительна:  лотереи  от- 
влекаютъ  отъ  труда,  сл^^довательио  производятъ  нищету,  производятъ 
разстройство  въ  небогатыхъ  хозяйствахъ,  что  въ  результат'^  даетъ  но^ 
вое  бремя  ря  благотворительвыхъ  учрежден1й;  на  каждый  рубль,  со- 
бранный лотереей,  эти  учрежден1я  должны  им'Ьть  въ  виду  расходъ  въ  10 
рублей  на  новыхъ  б'Ьдныхъ,  производииыхъ  лотереей.  Въ  последнее  время 
рядомъ  м'Ьръ  ограничены  лотереи  благотворительвыхъ  обществъ;  между 
прочимъ  воспрещено  ставить  въ  число  выигрышей  денежный  суииы.  Отъ 
лотереи  надобно  отличать  вошедш1е  въ  обыкновен1е  у  насъ  государствен* 
ные  и  общественные  займы  съ  выигрышаии,  потому  что  при  этоиъ  ие 
разоряются  невыигрывппе:  они  сохраняютъ  капиталъ  и  проценты,  хотя,, 
впрочемъ,  раздражеше    страстей  и  зд'Ьсь  существуетъ,   съ   его  дурными 

П0СЛ^^ДСТВ1ЯМИ. 

За  устройство  безъ  надлежапдао  разр'Ьшен1я  публичной  лотереи^ 
виновные  подвергаются  взысканио  не  свыше  двадцати  процентовъ  со  всей 
суммы,  вырученной  за  проданные  билеты,  а  если  сумма  неизв^Ьстна,  та 
до  200  рублей.  Тому  же  взысканш  подвергаются  виновные  въ  раздач^^ 
билетовъ  иностранной  лотереи  (Мир.  Уст.  ст.  47). 

VI.  Преступленья  противь  общественной  нрсмственности.  Подъ 
зтимъ  заглав1емъ  изложены  въ  Уложенш  какъ  д^Ьйствительныя  преступ- 
летя  противъ  общественной  нравственности,  тавъ  и  тамя,  который  со- 
ставляютъ  нарушеше  правъ  лица,  а  не  общества,  и  наконецъ  ташя, 
который  не  составляютъ  ни  того,  ни  другаго,  а  суть  остатокъ  древняга 
релипознаго  взгляда  на  преступлен1Я. 

Общество,  какъ  и  отдельный  челов^къ,  им^^етъ  права,  въ  томъ 
числ^Ь  и  право  на  нравственное  чувство,  которое  можетъ  быть  оскорбле- 
но. Но  для  быт1я  преступлешя  противъ  общественной  нравственности 
необходиио,  чтобы  оно  им'Ьло  характеръ  публичности,  иначе  оно  не  суще-^ 
ствуетъ,  потону  что  иначе  общество  не  можетъ  быть  оскорблено.  Сюда 
относятся:  публичный  развратъ,  пьянство,  сводничество,  распространен1е 
безнравственныхъ  сочинен1й  или  картинъ  и  т.  под. 

Публичный  развратъ,  именно  въ  форм'Ъ  публичнаго  доиа  разврата, 
конечно,  составляетъ  фактъ,  скандализируюпцй  общество.  Но  невыгоды 
воспрещен1я  публичныхъ  домовъ  въ  большихъ  городахъ,  гд'Ь  скопляются 
массы  рабочихъ,  воеиныхъ,  служаощхъ  людей,  по  большей  части  холос- 
тыхъ,  слишкоиъ  ощутительны:  развратъ  проникаетъ  въ  сеиейства,  сеией- 
ная  жизнь  разстроивается,  распросараняются  противоестественные  пороки.. 
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По  этшъ  пркчшшжъ,  въ  большей  части  государствъ  подобные  дона  раа* 
р'Ьшаются  долищей  съ  т^ккъ,  чтобы  въ  нихъ  строго  исполнялись  гепени^ 
ческ1я  м'Ьры.  Но  это  разр^Ьшен1е  не  ии^^етъ  логальнаго  характера;  эта 
дожа  и  называются  «донанн  терпиноности''  (та150118  (1е  1о1ега11се),  та1БЪ 
что  аднинистрац1я  во  всякое  вреня  жожетъ  закрыть  ихъ.  Такожу  же 
надзору  аднянистрацш  подлежитъ  и  публичный  развратъ  женвщнъ,  живу- 
щихъ  по  одиночке.  Въ  Улож.  изд.  1857  г.  постановлены  были  наказанЕя 
за  открыт1е  дожа  для  непотребства  постояннаго  и  вреженнаго  (ст.  1337, 
1338,  1339),  за  обращеше  непотребства  къ  режесло  (1342),  за  явное  и 
соблазнительныжъ  образожъ  происходящее  посЬщеше  непотребныхъ  жев- 
щинъ  (ст.  1341),  за  непотребное  поведен1е,  доказанное  безстыдныжи  или 
соблазнительныжи  д'1»йств1яни  въ  публичножъ  ж'Ьст'Ь  (ст.  1336).  Послед- 
няя статья  заж^нена  43  ст.  Мир.  Уст.  гласящей:  ^За  безстыдныя  или 
соединенный  съ  соблазножъ  для  другихъ  д^йствхя  въ  публичножъ  ж'Ьст%, 
виновные  подвергаются  аресту  не  свыше  одного  ж'Ьсяца  или  денежножу 
взысканию  ле  выше  100  рублей.'  Эта  статья  гораздо  лучше  опред'Ьдяетъ 
предметъ,  ч'Ьжъ  прежняя,  1336-я,  потожу  что  въ  ней  положено  наваза- 
ше  за  оскорблен!е  чувства  общественнаго  прилич'ш  всякаго  рода  без- 
стыдныжи д']Ьйств1яжи,  хотя  бы  они  и  не  показывали  пряжо  непотребства. 
ВсЬ  остальныя,  ириведенныя  нажи,  статьи  заж^нены  одной  44  ст.  Мир. 
Уст.:  я  За  неисполнен1е  распоряжешй  правительства,  относящихся  къ 
предупрежден1Ю  непотребства  и  пресЬчешю  вредныхъ  отъ  онаго  посл^д- 
СТВ1Й,  виновные  подвергаются  аресту  не  свыше  одного  ж^сяца  жли  денеж- 
ножу взыскаю  не  свыше  100  рублей.*'  Эта  статья  указываетъ  на  ц^лую 
систежу  ж'Ьръ  предупреждения  и  пресЬчешя  непотребства.  М']Ьры  эти 
предоставляются  распоряжешяжъ  жинистерства  внутреннихъ  д'Ьлъ.  Къ 
нижъ  относятся  или  жогутъ  быть  отнесены,  по  представленш  начальства, 
и  открыт1е  публичныхъ  дожовъ^  и  обращеше  разврата  въ  режесло,  а  так- 
же и  жножество  другихъ,  каковы:  явка  публичныхъ  женщинъ  на  срочное 
освид']Ьтельствован1е,  правила  о  возраст'Ь  женщинъ,  содержижыхъ  въ  пуб- 
личныхъ дожахъ,  о  врежени  ихъ  открытая,  о  наблюденш  чистоты  и  т. 
под.  Въ  кожжентар1и  на  44  ст.  сказано,  что  публичный  развратъ  прнз- 
нанъ  во  жногихъ  государствахъ  зложъ  терпижыжъ,  и  прибавлено:  „  следуя 
этожу  же  взгляду,  какъ  наибол']^е  соотв^тствующежу  требоваокжъ  справед- 
ливости и  необходижости  исполнен1я  изв'Ьстныхъ  предписаи1й,  ст.  44  не 
опред^ляетъ  наказашя  за  открыт1е  публичныхъ  доновъ  и  за  обращеше 
непотребства  въ  режесло,  но,  вж^сто  того,  постановляетъ  В8ыскаа1я  за 
несоблюден1е  распоряжен1й  правительства,  относящихся  къ  предупрежде- 
нио  непотребства  и  пресЬчешю  вредныхъ  отъ  него  посл^дствШ.*  Изъ 
этихъ  словъ  жожво  заключить,  что  ст.  1337  —  39  и  1342  отж'Ьнены, 
жежду  т'Ьжъ  какъ  редакщя  Уложетя  1866  г.  считаетъ  ихъ  не  отж'Ьнен- 
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ншш,  а  только  шнФненными  44  ст.  Мир.  Уст.  Въ  самоиъ  д'Ьл^,  если 
наказуеио  неисаолнен1е  распоряжен1й  нравительства  относительно  преду- 
прежденЁЯ  и  пресЬчешя  непотребства,  то  иожно-ли  считать,  что  открыт1о 
публичныхъ  доиовъ  и  обращеи1е  непотребства  въ  реиесло  доаволены  за- 
коноиъ?  Что  дозволено,  того  нельзя  предупреждать  и  прес^Ькать.  Ст.  44 
сл'1^дуетъ  понииать  въ  тоиъ  сиысл1Ь,  что  по  ней  наказываются,  по  пред- 
ставлешю  полидш,  открывающ1е  публичные  дома  безъ  дозьолешя,  илн 
незакрываюш1е  ихъ  по  требованш  полицш,  а  также  занииаю- 
пцяся  непотребствоиъ  какъ  реиеслоиъ,  если  они  не  «исполняютъ 
т^кхъ  и'Ьръ,  которыя  предписываетъ  адиинистращя.  Другиии  словами,  эти 
дона  и  этотъ  промыселъ  иогутъ  быть  терпииы  администращей,  какъ 
неизбежное  зло,  но  въ  томъ  рази'Ьр'Ь  и  при  такихъ  услов1я1ъ,  как1я  она 
находитъ  необходимыми.  Цаблюден!е  за  публичнымъ  развратомъ  предостав- 
лено общей  полицш,  а  въ  Петербург *&,  Носкв'Ь  и  Вильни  особымъ  меди- 
ко-полицейскимъ  сомитетамъ.  Зам'Ьтимъ,  что  по  полицейскимъ  постанов- 
лен1ямъ  публичныя  женщины  и  содержательницы  публичныхъ  домовъ  мо- 
гутъ  быть  подвергаемы  полищай  не  только  денежному  штрафу,  но  и  за- 
ключению рабоч1й  домъ,  за  н^рушеше  правилъ  порядка  и  гиг1еничекихъ 
м-Ьръ  пост.1новлен1я  эти  не  только  не  вошли  въ  Уложев1е,  но  даже  не- 
опубликованы,  притомъ  же  они  находятся  въ  дисгармонш  съ  новымъ 
Уст.  Угол.  Суд.,  по  которому  никто  не  можетъ  быть  наказинъ  иначе 
какъ  по  суду. 

Сводничество  существуетъ  какъ  преступлеше  и  притомъ  весьма  зна- 
чительное, наказываемое  лишен1емъ  правъ  и  ссылкой  на  житье  въ  Си- 
бирь, только  въ  томъ  случае,  когда  производится  родителями,  мужьями, 
а  также  опекунами  или  вообще  лицами,  надзирающими  за  малолетними  и 
несовершеннолетними  (Улож.  ст.  998  — 1000),  следовательно,  когда  со- 
пряжено съ  злоупотреблен1емъ  власти  и  нарушен1емъ  важнейшихъ  обя- 
занностей. Впрочемъ,  и  въ  этомъ  случае,  кажется,  что  подъ  сводниче- 
ствомъ  надобно  разуметь  не  отдельный  фактъ,  а  целый  рядъ  ихъ.  Свод- 
ничество, какъ  ремесло,  во  всякомъ  случае  вредно  для  общественной 
нравственности;  сводни  принадлежатъ  къ  самому  гнусному  классу  обще- 
ства,— но,  какъ  мы  видели,  законъ  оставляетъ  этотъ  фактъ  безъ  нака- 
зави,  кроме  исчисленныхъ  случаевъ,  потому  что  иначе  произошло  бы 
вторжеше  въ  сферу  частной  жизни  и  притомъ  въ  такомъ  деле,  где  по- 
еледств1я  для  спокойствия  семействъ  и  репутащи  женщины  были  бы  не- 
исчислимы. 

Раввращеше  весовершеннолетнихъ  составляетъ  преступный  фактъ: 
лицо  такое  еще  слишкомъ  неопытно,  не  знаетъ  часто  последствхй  для 
умственнаго  и  физическаго  здоровья  отъ  разврата;  оно  не  вполне  сво- 
бодно избираетъ  &о.  Законъ,  впрочемъ,  и  въ  этомъ  случае  подвергаетъ 
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ншсаэанио  только  лицъ,  «им^ющпъ  надъ  иесовершенвол^Ьпшни  илм  нало-- 
лФтниии  вадзоръ",  а  также  слугъ.  Ввновние  подвергаются  ваключешю  въ 
тюрьи^Ь  на  2 — 4  к'Ьсяца  и  лишаются  права  им'Ьть  впредь  надзоръ  ва 
несовершеннол'Ьтними  (Улож.  ст.  993).  Безъ  сонн^юя  и  родители  также 
подходятъ  подъ  эту  статью.  Въ  ст.  993  сказано:  ^---будутъ  благо* 
пр1ятствовать  склонности  сихъ  налол'Ьтни1ъ  или  несовершеннол'Ьтиихъ  кг 
непотребству  и  друъимь  поракамъ*.  Последнее  выражеше  слишкоиъ  не- 
опред'Ьлительно:  ложь,  скупость,  расточительность,  гордость,  все  это  — 
пороки.  Надобно  полагать,  что  зд^Ьсь  идетъ  д'Ьло  о  порокахъ  только  фи- 
зическаго  разврата,  наприн'Ьръ,  объ  ананизиФ,  потону  что  ст.  993  по- 
и^Ьщена  въ  отд']^л'Ь,  озаглавленноиъ:  „о  соблазнительноиъ  и  развратноиъ 
поведенш,  о  противоестественншъ  порокахъ  и  сводничеств'Ь*'. 

Въ  ст.  993  и  1000  говорится  о  способств^Ь  къ  разврату  и  о  свод- 
ничестве малолгыпнихъ  и  несовершеннол'Ьтнихъ.  Связь  съ  д^Ьвицей  ио- 
ложе  14  л^^тъ  наказывается  каторжной  работой  (ст.  1524)  даже  и  тогда, 
когда  состоялась  безъ  наснл1я.  Сводничество  и  разврашен1е  въ  этоиъ 
случа'Ь  будутъ  пособничествоиъ  или  подстрекательствоиъ,  и  виновные,  по 
общеиу  началу,  подвергнутся  также  ссылк'Ь  въ  каторжный  работы.  Ха- 
рактеръ  опекуна  или  лица  надзирающаго,  а  т^^иъ  болФе  отца  или  иа- 
тери,  долженъ  служить  отягчающииъ  обстоятельствонъ.  Поэтому,  пола- 
гать, что  ст.  993,  998  и  1000  приложины  и  въ  томъ  случае,  когда 
сводничество  и  наущен1е  къ  разврату  ин^ли  предиетонъ  и  д'Ьвочекъ  мо- 
ложе 14  л^тъ,  было  бы  разрушешеиъ  одного  изъ  важн'Ьйшихъ  постанов- 
лен1й  уголовнаго  права.  Какииъ  образомъ  родители,  опекуны,  надзираю- 
пця  лица  могутъ  быть  подвергнуты  исправительныиъ  наказан1яиъ  за  та- 
кое д'Ьян1е,  за  которое  посторонне,  неииеющ1е  нравственныхъ  и  юридн- 
ческихъ  обязанностей  къ  жертванъ,  подвергнутся  каторжной  работе?  От- 
сюда пряио  сл'Ьдуетъ,  что  въ  вышеприведенныхъ  статьяхъ  подъ  иало- 
л^Ьтниии  разун'Ьются  пальчики,  а  д^^вочки,   только   ии'Ьюпце  отъ    14  до 

17  л*тъ. 

Оскорблете  общественной  нравственности  посредствоиъ  издан1я  и  рас- 

пространен1я  сочинешй,  изображешй,  изд^лхй,  нм'Ьиицвхъ  ц^Ьлью  развра- 
щен1е  нравовъ,  или  пронзнесеше  въ  публичныхъ  собрашяхъ  р^чей,  въ 
которыхъ  будутъ  находиться  выражен1я,  противныя  добрыиъ  нраванъ  я 
благопристойности,  предусиотр'Ьно  1001  —1003  ст.  Улож.  и  45  ст.  Мир. 
Уст.  Уложен1е  въ  1001  ст.  гласить:  «Если  кто  будетъ  тайно  отъ  цен- 
зуры печатать  или  инынъ  образонъ  издавать  въ  какоиъ  бы  то  ни  было 
вид'Ь  или  же  распространять  подлежащ1я  цензурному  разсиотр^шю  сочи- 
нен1я,  ин'Ьюоця  цел1ю  развращея1я  нравовъ  или  явно  противныя  нрав- 
ственности и  благопристойности,  или  клоняицяся  къ  сему  соблазиительныя 
изображен1я,  тотъ  подвергается  за  С1е  денежноиу    взысканш   не    свыше 
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600  руб.  или  аресту  отъ  7  дней  до  3  и'Ьсяцевъ;  вс^Ь  сочинешя  или  изо- 
бражешя  сего  рода  уничтожаются  безъ  всякаго  за  оныя  вознагражден1я'^. 
Ст.  45  Нир.  Уст.:  ^За  публичное  выставлен1е  или  распространеше  явно 
соблазнительныхъ  изд'Ьлхй  или  изображешй,  виновный,  сверхъ  уничтожсн'ш 
сихъ  предиетовъ,  подвергаются— аресту  не  свыше  7  дней  или  денежноиу 
ввысвашю  не  свыше  Й5  руб.'  Проступки,  преду сиотр1Ьнные  45  ст.  Мир. 
Уст.  почти  т'Ьже,  который  означены  въ  1001  ст.  Улож.  Разница  иежду 
нинн  въ  соособ'Ь  изготовлен1я:  Уложен1е  предусиатриваетъ  распространенхе 
печатныхъ  сочинен1й  или  изображеп1й,  следственно  во  иножеств'Ь  экзен- 
ллярахъ;  а  въ  Мир.  Уст.  говорится  не  о  сочинен1яхъ,  а  только  изобра- 
жен1яхъ,  очевидно  не  печатныхъ,  а  существующихъ  въ  одионъ  или  н!- 
сколькихъ  экзенплярахъ,  изъ  которыхъ  каждый  сд'Ьланъ  отд^^льно,  напр. 
соблазнительныхъ  статуеткахъ,  изд'Ьл1яхъ,  состоящихъ  въ  р'Ъзб'Ь  на 
кости.  По  д^лу  Чекушкина  сенатъ  призналъ  (кассац.  1868  г.  1ё  610), 
что  распространен1е  соблазплтельной  книги,  состоявшее  въ  тоиъ,  что 
одииъ  зкзеипляръ  ея  былъ  показываеиъ  и  даваеиъ  для  прочтеи1я  нно- 
пшъ  лицанъ,  должно  быть  иаказуеио  не  по  1001  ст.  Улож.,  а  по  45  ст 
Мир.  Уст.' 

Ст.  1001  составлена  до  издан1Я  закона  о  прессе  6  апреля  1865 
года,  въ  то  вреия,  когд)  ни  одинъ  печатный  листъ  не  иогъ  выйдти  въ 
св^тъ  безъ  разр'Ьшешя  цензурнаго  управлешя;  въ  настоящее  вреия  она 
представдяетъ  важное  практическое  затруднеше,  такъ  какъ  дозволено 
книги,  заключающ1я  бол^Ъе  10  лнстовъ,  печатать  безъ  разрешен1я  цен- 
зуры, представляя  ее  по  отпечатан1И,  при  чеиъ  она  не  иначе  иожетъ 
пршстановить  выпускъ,  какъ  предавши  автора  и  издателя  суду.  Но  что 
додать  суду,  если  онъ  и  иайдетъ,  что  такая  книга  явно  соблазнятель- 
вая?  Приложить  1001  ст.  нельзя,  потону  что  книга  не  была  распростра- 
нена и  печаталась  па  основанш  льготы,  дарованной  закононъ.  Сенатъ 
^зр^шилъ  этотъ  вопросъ  по  д^лу  Павленкова,  о  которонъ  хы  не- 
сколько разъ  упоиинали,  въ  тоиъ  снысл^,  что  зд^сь  н^тъ  преступлены, 
ио  такого  рода  книга  или  и^ста  изъ  нея  подлежать  уничтожеиш. 
Произнесете  на  улице  или  въ  другонъ  публичноиъ  и^сте  непристой- 
аы1ъ  словъ,  или  п^ше  безстыдныхъ  песенъ,  конечно,  также  состав- 
■ляетъ  преступлеше  противъ  общественной  нравственности;  каждый  впра- 
ве требовать,  чтобы  на  улице,  и  вообще  въ  несте,  открытоиъ  для 
ФсЪхъ,  онъ  иогъ  двигаться  безъ  оскорблешя  своего  нравственнаго  чув- 
•ства;  иначе  он>  долженъ  отказаться  отъ  движешя,  какъ  это  часто  бы- 
ваютъ  принуждены  делать  порядочный  женщины.  Уложен1е  и  Миров.  Уст. 
лриио  не  упоиинаютъ  объ  зтихъ  фактахъ.  Въ  Уст.  Предупр.  преступ.,  ст. 
•868,  п.  2,  сказано,  что  полнщя  набдюдаетъ,  » чтобы  бранный  и  непо- 
требный слова  въ  общенародноиъ  иесте  и  при    людяхъ  благородныхъ  и 
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женскомъ  пол^Ь  отнюдь  употребляемы  не  были. .Л.  Сл'Ьдовательно,  не* 
прекращете  произнесен1Я  такихъ  словъ  по  за«'Ьчашю  полнщи  южетъ 
быть  наказано,  какъ  ослушан1е  законныхъ  распоряжешямъ,  или  какъ  на- 
рушен1е  я  общественной  тишины'',  по  38  ст.  Мир.  Устава. 

Пьянство  наказуемо  въ  томъ  случа^Ь,  когда  челов1»къ  появляется  «въ 
публичномъ  м']^ст^Ь  пьянымъ  до  безпамятства    или  въ   безобравномъ   отъ 
опьянешя  вид-Ь* — арестомъ  до  7  дней    или    денежннмъ    В8ыскан1емъ  до 
25  рублей  (Мир.  Уст.  ст.  42).  Такой  видъ  пьянства    еоставляетъ   дМ- 
ствнтельяо  преступлен1е,  т.  е.  нарушеше  правъ,  потому  что  видъ  пьянага 
до  безобраз1Я  и  шатающагося  возбуждаетъ  чувство  отвращетя,  наконецъ^ 
даже  просто  мФшаетъ  движенш  по  тротуарамъ  и  улицамъ.   Кром^  »тога 
случая  пьянство  не  наказуемо;  оно  —  порокъ,  но  государство  не  им'Ьет'ь 
задачи  вм^Ьнгаваться  въ  частную  жизнь   и  исправлять   людей  отъ  поро^ 
ковъ.  Впрочемъ,  и   въ   отношенш   такого   пьянства,  непроявляемаго  въ 
публичныхъ  м'Ьстахъ,  существуютъ  н'Ькоторыя    стороны,  которыя    даютъ 
достаточное  основан1е  для  вмешательства  закона.    Такъ,  въ  н^которыхъ 
странахъ,  челов^къ,  предающШся   постоянному  пьянству,  ограничивается 
въ  семейной  власти.  Нельзя  предоставить  иалол'Ьтнихъ  д^тей  въ  жертву 
произвола  пьяницы.  Отеческая  власть,  хотя  вытекаетъ  изъ   природы,  но 
все-таки  —  юрндическШ  институтъ,  и    какъ  таковая  должна  ноддежать 
ограничен1ю,  если  обладаюпцй  ею  не  представляетъ  пц>ант1й  для  пользо* 
ваши  безъ  вреда  другимъ.  Кром^    того,  постоянное   пьянство   до  безпа- 
мятства служитъ  весьма  частыиъ  источникомъ  важныхъ  преступленШ,  въ 
особенности  уб1йства  н  поджога.  Вотъ,  какъ  намъ  кажется,  достаточным 
причины  не  оставлять  предающагося  постоянно  пьянству  до  безпамятства 
безъ  о1грапйчен1Я  въ  н'Ькоторыхъ  правахъ.    Преступленге,  совершенное  въ 
пьянств4}  до  безпаиятства,  не  наказывается.    Это  справедливо    въ  прнн-* 
цип'Ь.  Но  можно-ли  оставлять  такого  человека    совершенно   свободнымъ^ 
если  суЩ|Ствуетъ  полное  в*роят1е,  что  онъ  будетъ  продолжать  пьянство- 
вать, следовательно  опять  иожетъ  учинить   поджогъ    или    уб1йство?  Су- 
масшедшаго,  совершнвшаго  покушен1е  на  жизнь  или   на   зажигательство, 
предписано  не  оставлять  у  родственниковъ,  а  заключать  въ  доиъ  умаля-^ 
гаенныхъ  на  несколько  л^тъ,  и  выпускать  только  по  излечети.   ВполяЪ 
справериво  было  бы  прянят1е  подобныхъ  м^ръ  и  относительно  пьяницы, 
совершнвшаго  преступлен1е.  Къ  сожал^нш,  на  этотъ   вопросъ    не   обра- 
щено вниматя  въ  иашемъ  законодательстве,  а    между  тФмъ  у  насъ  онъ 
имеетъ  более  значен{я,  чемъ  въ  какой  либо  другой  стране.    Въ   Россш 
выпивается  спирта  и  вина  меньше,  чемъ  въ  Англ1и  и  даже  въ  Германш, 
но  у  насъ  человекъ  изъ  простолюдья  редко  пьетъ  по  немногу,  регуляр- 
но: онъ  пьетъ  редко,  но  до  безпамятства.  Въ  особенности  сибирсше  ди- 
кари и  полудикари  отъ  водки  приходятъ  въ  совершенное  бешенство.  Въ 
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посл^Ьднее  время  пьянство  усилилось.  Все  это  должно  заставить  серьезно 
нодумать  о  польз^^  карательныхъ  ж'Ьръ,  или,  по  крайнее  м'Ър'Ь,  ограни- 
чен1я  правь  и  полной  свободы  пьяницъ,  часто  напивающихся  до  безпа- 
иятства. 

По  уставу  о  предупреждеши  прсступлен1й  (Св.  Зак.  т.  XIV),  и^щан- 
СК1Я  и  крестьянск1я  общества  ии^Ьютъ  право,  по  свониъ  приговораиъ, 
безъ  суда,  искли^чать  людей  порочныхъ,  въ  тоиъ  числ'Ъ  и  пьяницъ;  эти 
исключенные  передаются  въ  распоряжен1е  правительства  —  родъ  древне- 
русскаго  предоставлен1Я  князю  на  потокъ-^ш  отдаются  въ  солдаты  или, 
въ  случать  песпособности,  ссылаются  въ  Сибирь  на  водвореше.  ПоиФощ- 
ки,  при  существовапш  кр'Ьпостнаго  права,  ии'Ьли  власть  отдавать  пороч- 
иыхъ  людей  въ  сиерительные  дока  и  даже  ссылать  въ  Сибирь.  Наконецъ, 
адиинистращя  ии'Ьла  чрезвычайный  права  надъ  отставными  чниовиикаии, 
предающимися  пьянству  и  развратной  жизни.  Духовное  начальство  могло 
исключать  вовсе  изъ  духовиаго  в'Ьдомства  и  предоставлять  въ  распоря*- 
жен1е  правительства  т^хъ  членовъ  своего  сослов1я,  которые  изобличены 
въ  развратноиъ  поведенш.  Такимъ  образомъ,  наказан1е  безъ  суда  суще- 
ствовало за  пьянство  и  развратное  поведете.  Но,  во-первыхъ,  эти  м'Ьры 
не  обнимаютъ  всего  населеи1я,  во-вторыхъ,  иии  устанавливаются  тяжк1я 
наказан1я  безъ  суда,  а  въ  третьихъ,  съ  введешеиъ  Судебныхъ  Уставовъ 
1864  года,  они,  въ  отношенш  лицъ  граждаискаго  в'Ьдоиства,  должны 
считаться  отм^ненныии,  потону  что  никто  не  иожетъ  быть  лишенъ  правь 
безъ  судебнаго  приговора.  Притомъ  и  военная  служба  теперь  получила 
другое  устройство;  она  перестала  быть  средствомь  наказашя  для  раз- 
вратныхъ  людей.  Зам'Ьтнмъ  496  ст.  Сельск.  Суд.  Уст.:  ,Кто  злообычень 
вь  пьянстве,  или  бол'ке  вреиени  въ  году  бываеть  пьянь,  нежели  трезвъ, 
того  наказывать  розгаии''. 

Изъ  противоестественныхъ  пороковь  Уложен1е  подвергаетъ  наказатю 
только  два:  мужеложство  и  скотоложство,  именно — ссылк'Ь  въ  Сибирь  на 
поседете  (Улож.  ст.  985,  997).  Мужеложство  было  сильно  распростра- 
нено вь  древней  Россш  в€Л'Ьдств1е  безпрерывныхъ  войнъ,  когда  иужсвому 
иаселетю  приходилось  жить  часто  ц'Ьлые  годы  безъ  сообщен1я  съ  жен- 
щинами. Старые  законы,  какъ  наши,  такъ  и  другихъ  европейскихъ  на- 
родовъ,  считали  эти  пороки  величайшиии  преступлен1яии;  виновныхъ  на- 
казывали обыкновенно  сожжен1емъ.  Но  въ  наше  время  мног1я  законода- 
тельства уничтожили  вовсе  наказан1е  за  эти  пороки.  Уложен{е  поставило 
мужеложство  и  скотоложство  въ  разрядъ  преступлешй  противь  обще- 
ственной нравственности.  Такое  постановлен1е  было  бы  в'Ьрнынъ,  еслибь 
эти  пороки  подвергались  наказатю  только  въ  тоиъ  случа^Ь,  когда  они 
проявлялись  публично.  Но  по  Уложешю  они  наказываются  во  всякомь 
случа'Ь,  сл'Ьдовательпо  нельзя  ихъ  считать  преступлешями  противь  обще- 
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«твенной  нравстмявости.  Теоретически  эти  д'Ьй€ТВ1я  иненио  и  югутъ 
<}ыть  наказуемы  тчиько  тогда,  когда  совершаются  при  такой  обстановке, 
что  скандализируютъ  общество.  Какъ  они  ни  гнусны,  но  все  таки  въ  ннхъ, 
когда  они  совершаются  на  един'Ь,  н^тъ  существе  нныхъ  элемснтовъ  про- 
ступлешй;  два  лица  расноряясаются  т'Ьлеснынн  д'Ьйств1Я1и,  някоиу  отъ 
этого  н^тъ  вреда,  а  сл'Ьдовательно,  и  н^тъ  повода  къ  уголовной  кар^. 

Само  собою  разумеется,  что  мужеложство,  сопряженное  съ  насил1емъ, 
«оставляетъ  тяжкое  преступден1е.  Уложенхе  подвергаетъ  мужеложство  при 
^акихъ  обстоятельствахъ,  именно:  когда  оно  совершено  съ  насилхемъ,  или 
надъ  лицами,  неимеющими  разумейся,  т.  е.  надъ  малолетними  или  сла- 
боумными, усиленному  наказанию  —  каторжной  работе  на  10  —  12  летъ 
{ст.  996).  Въ  мужеложстве,  кроме  только  что  приведеннаго  случая,  двое 
виновныхъ:  и  действуюпцй,  и  пассивный  субъекты. 

Самое  слово  мужеложство  показываетъ,  что  это  преступлеше  можетъ 
Ч$ыть  совершено  только  надъ  мужчиной.  Старые  руссше  законы,  впрочемъ, 
наказывали  одинаково  съ  мужеложствоиъ  и  противоестественное  совоку- 
длен1е  съ  женщиной;  мужеложство  называется  тогда  «содомскнмъ  деломъ'^. 
До  кассащовный  сенатъ  призналъ,  что  насильственно  совокуплеше  съ 
женщиной  содомскнмъ  способомъ  составляетъ  преступлеше,  предусмот* 
1)енное  ст.  996  (Касс.  1869,  ЛЁ  642). 

По  этимолопи  следуетъ,  что  скотоложство  есть  преступлеше,  состоя*^ 
щее  въ  чудовищаомъ  совокупленш  со  скотами.  Слово  «скотъ''  не  означаетъ 
жнвотнаго  вообще,  а  только  четвероногихъ;  въ  такомъ  значен1и  оно  упо- 
требляется въ  переводе  Бяблш,  и  теперь  на  народномъ  говоре  (скотина) 
и  въ  сложномъ  слове — скотоводство. 

Для  яснаго  П0НЯТ1Я  преступлен1Я  мужеложства  необходимо  установить 
его  исходный  цунктъ.  Въ  Грец1и  и  Риме  мужеложство  не  считалось  не 
только  престуолен]емъ,  но  и  безнравственнымъ  деяшемъ.  Въ  наше  зако- 
нодательство оно  перешло  после  принят]я  христ1анства  чрезъ  библш. 
Одннъ  изъ  основныхъ  принциновъ  бнблейско-еврейскаго  воззрешя  состоялъ 
въ  обязанности  человека  распространять  родъ  свой  на  земле;  безбрачхе 
было  воспрещено;  всякое  пролит1е  семени  считалось  проклятымъ  деломъ; 
Ананъ  былъ  умерщвленъ  за  порокъ,  который  до  снхъ  поръ  носить  его 
ямя;  жители  Содома  были  сожжены  за  порокъ,  который  везде  сохранилъ 
назваше  зтого  города,  и  только  въ  нашеиъ  Уложенш  названъ  мужелож- 
ствоиъ. Отсюда  понятно,  почему  наше  законодательство,  карая  совокуп- 
лен1е  мужчины  съ  женщиною,  уиалчиваетъ  о  совокуплеши  женщины  съ 
женщиною  (лесб1йская  любовь),  равнопротивоестественвом  ъпороке.  Хотя  ана- 
низмъ  имеетъ  для  физическаго  и  нравственнаго  здоровья  последствгя 
гораздо  больше  пагубный,  чеиъ  мужеложство,  но  наказангя  за  него  нико- 
гда не  было  занесено  въ  наше  право. 
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Поетаномешя  о  «ужелажетвФ  (ш  здФсь  не  гоБорижъ  о  жужедожств! 
втораго  разряда — надъ  малолетними  и  безумными)  и  скотоложств'Ь  должны 
быть  прилагаемы  только  въ  буквальномъ,  огранмченномъ  смысл^Ь,  такъ 
вакъ  они  составляюгь  исключешя  изъ  общей  теорш  преступлеи1я.  Всл^д- 
ств1е  этого  всякое  другое  противоестественное  сообщенге  мужчины  съ 
мужчиною,  мужчины  съ  животныиъ,  кроме  скота  (четверовогихъ),  мужчины 
съ  женщиной,  женщины  съ  женщиной  не  должно  быть  наказуемо  св^т- 
екииъ  закономъ.  На  зтомъ  основаши  иы  не  можемъ  согласиться  съ  взгля- 
доиъ  сената,  что  насильственное  совокуплеше  съ  женщиной  содомскниъ 
образомъ  составляетъ  мужеложство  втораго  разряда,  т.  е.  усиленное.  Это 
мротиворечитъ  во  первыхъ  букве  закона;  а  во  вторыхъ  таковое  прнзнан1е 
требуетъ  необходимо  другаго:  что  таковое  противоестественное  совокуп- 
лен1е  мужчины  съ  женщиной  безъ  насил1я  составляетъ  преступлеше  му- 
желожства 1-го  разряда  (низшаго);  но  это  было  бы  вошющимъ  расшире- 
шемъ  понят1я  мужеложства,  неоправдываемымъ  даже  исторШ.  Вышепри- 
веденное толковав1е  сената  ииеетъ,  впроченъ,  за  себя  весьма  важное 
основав1е  —  недостатокъ  нашего  законодательства  по  преступлен1ямъ  про- 
тивъ  целомудрЫ  женлщнъ, — о  чемъ  мы  увидииъ  въ  своемъ  месте. 

Мужеложство  и  скотоложство  названы  въ  Уложен1я  не  преступлешями, 
какъ  въ  Свдде  Зак.  изд.  1835  и  1842  г.,  а  яОорокоиъ*'.  Но  подъ  по- 
рокомъ  разумеется  неоднократное  повторен1е  безнравственнаго  действ]я. 

Вл1яв1емъ  церковнаго  начала  объясняется  ст.  994,  по  которой  под- 
вергаются церковному  покаяшю  неженатый  за  « незаконное  сожительство' 
съ  незамужней.  Слово  ,  сожительство  ясно  показываетъ,  что  здесь  идетъ 
речь  не  о  иииолетной  связи,  а  о  продолжительной,  при  которой  оба  ли- 
ца живутъ  вместе,  какъ  бы  въ  супружестве.  Во  второй  части  этой 
994  ст.  сказано,  что  ,  когда  последств1еиъ  такой  порочной  асизни  было 
рождеше  иледенца,  то  отецъ  обязанъ,  сообразно  съ  состояшеиъ  своимъ, 
обезпечить  приличнымъ  образомъ  содержан1е  матери  и  младенца'.  Суще- 
ствуетъ  ли  это  обязательство  и  въ  томъ  случае,  когда  мать  ииеетъ  до- 
статочный средства  существовав1я?  Ны  неполагаемъ  этого.  Законодатель 
имелъ  въ  виду  не  вознагражден1е  матери,  не  поощрев1е  женщины  къ  не- 
законноиу  С0ЖИТ1Ю,  а  только  взбавлеше  ея  и  невиновнаго  иладеица  отъ 
нищеты,  —  потону  что  женщина  съ  незаконнымъ  ребенкомъ  находится  въ 
трудномъ  положенш  относительно  пршскан1я  занят1й. 

Далеко  не  все  законодательства  держатся  этого  начала;  некоторте 
немецше  кодексы  налагаютъ  на  отца  обязанность  только  въ  томъ  слу- 
чае, когда  онъ  собдазнилъ  невинную  девицу.  Французсшй  кодексъ  реши- 
тельно отвергаетъ  всякую  обязанность  отца  —  онъ  запрещаетъ  отыски- 
€ать  отца:  1а  гесЬегсЬе  ее  1а  раеегш1е  651  ёё<епйае.  Онъ  счнтаетъ  по- 
добный розыскъ   безнравственнымъ  и  полагаетъ,    что  женщина  должна 
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вести  ь&к  посл'Ьдств1я  незаконной  связи,  иначе  для  разврата  будетъ  все- 
гда приманка. 

У11.  Нарушенье  постановленш  о  воспитанш  юношества.  У  васъ 
д'Ьло  восонташя  вполн'Ь  принадле^китъ  правительству.  Вопросъ  о  принад- 
лежности воспитан1я  одинъ  изъ  важн'Ьйшикъ  политическихъ.  Въ  Анмш 
правительство  не  вмешивается  въ  д^ло  воспитан1я,  школы  утверждаются 
общинами,  ассоц1ад1яии,  частными  людьми,  и  существуютъ  независимо. 
Но  на  континент1з  вообще  принята  совершенно  другая  система.  Правя* 
тельства  счита1ртъ,  что  безъ  обладан1я  д^ломъ  воснитав1я,  порядокъ  не 
будетъ  проченъ,  что  необходимо  воспитывать  молодое  покол^нхе  въ  дух'Ь 
известной  правительственной  системы.  У  насъ,  бол^е  ч'Ьмъ  въ  какой 
либо  другой  стран'Ё,  воспитанге  им^еть  правительственный  характеръ,  что 
объясняется  между  прочимъ  и  историческими  причинами,  именно,  что  у 
насъ  первый  школы  заведены  правнтельствомъ;  образоваше  вышло  не  изъ 
народныхъ  потребностей,  а  всл'Ьдств1е  историческихъ  обстоятельствъ. 
Правительство,  со  временъ  Петра  Великаго,  должно  было  вести  молодое 
.  покол^нге  въ  школу,  и  притомъ  долгое  время  школа  служила  вполи'Ь 
только  для  потребностей  правительства:  къ  образовашю  людей  для  госу-* 
дарственной  службы. 

Всё  ВЫСШ1Я  и  большая  часть  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  у  насъ 
чисто  казенный.  Частныя  Ш1и)лы  допускаются,  но  не  иначе  какъ  съ  раз-« 
р'Ьшешя  правительства,  предметы  и  распорядокъ  учен1я,  учебный  руко- 
водства— утверждаются  правительственною  властью;  къ  преподаванш  до^ 
пускаются  въ  нихъ  только  лица,  патентовазныя  учебпымъ  в^домствомъ; 
школы  эти  вполн'Ь  подчинены  постоянному  надзору  учебныхъ  правитель- 
ственныхъ  учрежден1й,  такъ  что,  въ  сущности,  частныя  школы  т^  жо 
правительственныя.  Право  учреждать  низпця  начальныя  училища  предо- 
ставлено только  министерству  просв^щенЕЯ  и  духовному  в'Ьдомству.  До- 
машнее воспцтан!е  находится  также  нодъ  наблюдешенъ  правительства: 
домашними  учителями  и  учительницами  могутъ  быть  только  лица,  удосто- 
енныя  этого  зван1я  по  экзамену;  они  обязаны  отчетами  училищному  на- 
чальству, и  за  хорошее  прохожден1е  своей  должности  получаютъотъ  пра- 
вительства награды  и  пенсш. 

Всл'Ьдств1е  этой  системы  являются  сл'Ьдующ1Я  нарушен1я:  а)  учреж- 
деше  безъ  дозволен1я  правительства  учебнаго  или  воспитательнаго  заве- 
дешя;  наказаше  за  это  —  закрыт1е  заведен1я  и  денежный  штрафъ  до 
200  руб.  (ст.  1049);  б)  преподаваше  въ  частномъ  дом'Ь  или  училище 
лицами,  пеим^ющимн  делжныхъ  дипломовъ;  въ  этомъ  случа-Ь  подверга- 
ются штрафу  до  75  руб.,  какъ  лица  преподаюпця,  такъ  и  содержателя 
паыс1оиозъ,  или  родители  и  опекуны  (ст.  1051).*  Сверхъ  того,  подверга- 
ются  отдаче  нодъ  назоръ   полид!»  или  высылке  за  границу,    если  они 
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Иностранцы,  содержатели  павс10Н0въ   и  учители,   въ  случае  повторешя 
08иаченны1Ъ  проступковъ  (ст.  1050,  1052). 

VIII.  Незаконное  врачеванге.  Врачебный  уставъ  вводитъ  дв'Ь  при- 
видлегированныя  профессхя  —  врача  и  аптекаря.  Лечить  иожетъ  только 
тотъ,  кто  получитъ  на  это  право  по  экзамену.  Это  начало  принято  въ 
видахъ  охраны  народпаго  здравхя  отъ  шарлатановъ  и  нев'Ьжественныхъ 
знахарей,  и  принято  не  только  у  насъ,  но  п  въ  большей  части  европей- 
скихъ  государствъ.  На  этомъ  основанш  въ  Улож.,  изд.  1857  г.,  ст. 
1115  постановлены  за  незаконное  врачеваше,  даже  еслибъ  отъ  этого 
не  посл']^довало  вреда,  арестъ  до  трехъ  и1;сяцевъ  или  денежное  взы  ска- 
те до  100  руб.  Исключеше  положено  только  для  т'Ьхъ,  „которые  по 
необходиности  и  челов'Ьколюб1ю  безмездно  помогаютъ  больныиъ  своиия 
еов^^тами  и  сообщен1емъ  изв'1Ьстныхъ  ииъ  медиканентовъ  и  иныхъ  средствъ*'. 
Въ  случа'Ь  же  вреда  здоровью  отъ  незако1гааго  врачеваи1я  виновные  под- 
вергались наказан1ямъ,  установленнымъ  за  нанесете  вреда  здоровью. 
Аптечный  проиыселъ  по  Врачебному  уставу  не  стоить  какъ  частная  про- 
мышленность; аптекарями,  т.  е.  лицами,  зав'Ьдующими  приготовлен!емъ 
лекарствъ,  могутъ  быть  только  окончивш1е  фармацевтическое  образован1е 
и  получнвш1е  установленный  дипломъ.  Аптекари  считаются  н^которымъ 
образомъ  въ  род^  лицъ,  состоящихъ  на  государственной  служб'Ь:  они 
подвергаются  за  неисправности  по  приготовлен1Ю,  отпуску  и  хранетю 
лекарствъ  административнымъ  наказашямъ,  состоять  подъ  отчетностью 
правительственпыхъ  медицинскихъ  установлен1й;  открытие  аптеки  проис- 
ходить не  иначе,  какъ  съ  разр^шетя  медицннскаго  начальства.  На  этомъ 
осиованш  лица,  который  безъ  разр'Ьшетя  правительства,  занимались  приго- 
товлешемъ  для  продажи  лекарствъ,  подвергались  по  1132  ст.  Улож.,  изд. 
1857  года,  денежному  штрафу  отъ  10  до  50  рублей  и  всЬ  найденные  у 
нихъ  матер1алн  отбирались  въ  пользу  м^кстнаго  Приказа  общественнаго  при- 
зр1(шя. 

Въ  Улож.,  изд.  1866  г.,  статьи  1115  и  1132  выпущены;  въ  указа-^ 
т(иЛ  значится,  что  ое1^  заменены  104  и  106  ст.  Мир.  Устава.  Но  въ 
ст.  104  постановлено  наказанте  лицамъ,  неим^юпщнъ  права  заниматься 
врачебною  практикою,  «за  врачеванге  изъ  корыстныхъ  видовъ,  въ  случсиь 
посАФьдовавгиаю  отъ  гною  вреда'*.  Такимь  образомъ,  если  лицо,  неим'Ью- 
щее  права  на  врачебную  практику,  будетъ  заниматься  ею,  хотя  бы  за 
деньги,  то  оно  не  подвергается  нахазангю.  Этой  статьей  произведень  полный 
перевотъ  въ  Врачебномъ  устав^^:  врачеванге  д'Ьлается  свободнымъ  про- 
иысяомъ.  Переворотъ  этоть  произведень  незам'Ьтно,  вставкою  выражен1Я 
,вь  случае  'посл^довавшаго  отъ  того  вреда '^.  Зам'Ьтимъ  лритомь,  что 
этого  рода  вредь,  производимый  врачевангехъ  больнаго,  очень  трудно 
доказать,  исключая  самыхь  грубыхъ  опшбокъ.    Подобиаго  же  рода  пере* 
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воротъ  ороязведенъ  и  относктежьно  аатечв&го  проннсла.  Ст.  106  Шмр. 
Уст.  постаповляетъ  навазате  «за  11р1готов1ен1е  для  продаж!,  а  также 
за  продажу,  безъ  вадлежащаго  раэр^шен1я,  лекарствевшхъ  вещей  и  со- 
ставовъ,  еь  случать  посмьдовавшаго  отъ  того  вреда*.  Сл1кдовательно, 
таковая  продажа  дозволительна,  или,  что  то  же  самое,  не  наказуема; 
наказаше  постнгаетъ  только  тогда,  когда  купивнпй  повесь  вредъ,  т.  е. 
получилъ  разстройство  здоровья.  Но  открыт1е  безъ  довволешя  ц1и10й  ап- 
теки наказуемо  и  теперь:  такая  аптека  закрывается  и  вся  посуда  и  при- 
пасы отбираются  въ  пользу  м^стнаго  Приказа  общественнаго  щязрЪшя 
(Улож.  ст.  881).  Относительно  ядовитыхъ  и  сильно  дМствувицихъ  ве- 
ществъ  остались  въ  сил!  прежтя  постановлешя,  по  которннъ  продажа 
ихъ  предоставлена  только  аптекарямъ,  и  П1»томъ  не  вс^иъ,  а  только 
или  по  рецепту  врачей,  или  для  фабрикантовъ  и  лицъ  нзв1№тныхъ.  Наг 
рушеше  этигь  правмлъ  подвергаетъ  вииовныхъ  денежсому  взнсканш  или 
заключевио  въ  тюрьму  (Улож.  ст.  866—869). 

IX.  Наругиете  уставовъ  карантинныхь.  Странпшя  опустошешя, 
который  производила  чуиа,  побудили  европейспя  государства,  прилегаияря 
къ  Среднзеиному  и  Черному  морямъ  и  къ  суюпутннмъ  границанъ  Турцш 
и  Персш,  къ  учреждетю  постоянныхъ  карантнновъ.  Впроченъ,  въ  настоя- 
щее время,  когда  въ  самой  Турцш  щшияты  хороиоя  карантннныя  мФрн, 
и  когда  санитарные  вопросы  Оттоманской  миоерш  разрЪпаются  междуиа- 
родныо  К0ИИСС1ЯИИ  въ  Константинополе,  наши  карантинный  учрещдешя 
и  м^ры  представляются  только  заботливостью  на  крайв1е  случаи.  Нава- 
зашя  за  нарушен1я  карантинныхъ  правнлъ  существенно  различаются  оо 
тому — пронсходнлн-ли  они  во  вреия  свирЬпствовав1я  чумы,  во  время  сом- 
нительное, или,  наконецъ,  во  вреия  спокойное.  Во  время  чумы,  наказы- 
вается смертной  казнью  всякое  дЫств1е,  которымъ  ножетъ  быть  раснро- 
странена  чума,  хотя  бы  и  не  посл^кдовало  такого  распростряиетя:  вн- 
ходъ  изъ  карантинной  черты  или  оц^пленнаго  дона,  перебрасываше  ве- 
щей за  черту  оцеплетя,  сокрыпе  больныхъ  чумою,  иеиредставлеше  къ 
очмщенш  вещей,  оставшихся  поел!  умерваго  отъ  чумы,  входъ  пфабля, 
вышедшаго  изъ  месть,  гд!  свирепствуетъ  чуиа,  мимо  карантаовъ,  въ 
места  «благополучшш*  (тапя,  где  петь  чумы),  выходъ  его  до  срока 
очмщшя  (ст.  832,  834,  835,  п.  1).  Строгость  ш|вазан1Я  оправдывается 
теа  ужасающиии  бедств1яни,  который  иричиияетъ  чума.  Нарушет  этмхъ 
мерь  не  во  вреия  свнрепствовашя  чуиы,  но  однако  при  существуюцеяъ 
о  распространенш  ея  соииеши,  или  нарушеше  поставовлевШ  корабяенъ, 
вышедшииъ  изъ  места  зачумленнаго,  а  также  взяпе  вещей,  ьыйдотт- 
иыхъ  на  берегь  въ  техъ  иестахъ,  где  учреждена  кцшвтииная  лшпя,  м 
пр1емъ  воцей  съ  корабля,  плывупциго  изъ  соивнтельнаго  или  нензвестваго 
места,  подвергаютъ  внновныхъ  ссылке  на  поселепе  или   въ    каторжную 
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работу,  равно  какъ  и  неповиновеше  содержащихся  въ  карантин'Ь  чиновни- 
юшъ  и  страже  въ  тоиъ,  что  относится  къ  соблюдешю  предосторожно- 
стей (ст.  834,  835,  836). 

Смертной  казни  подвергаются  виновные  въ  сопротивленш  открытою 
силою  распоряжен1ямъ  начальства  для  предупреждешя  распростраяен1я 
чумы.  Ясно,  что  эти  распоряжешя  д'Ьлаются  въ  то  время,  когда  чума 
оказалась,  или  когда  она  свир'Ьпствуетъ  вблизи  (ст.  831,  п.  1).  Дал'Ье, 
подвергаются  смертной  казни  виновные  .въ  насилш,  причиненномъ  ка- 
рантинной страж^Ь  съ  нам'Ьренгемъ  прорваться  чрезъ  карантинную  черту, 
а  равно  и  самовольный  входъ  въ  карантинный  портъ  судна,  неостановив- 
шагося  по  требовашю  брантвахты,  если,  впрочемъ,  С1е  не  посл^Ьдовало  отъ 
особенныхъ  важныхъ  причинъ,  какъ-то:  бури  или  пресл'Ьдовашя  непр1я- 
тедя  и  тому  подобныхъ  случаевъ,  коихъ  начальникъ  судна  или  шкиперъ 
и  экипажъ  были  не  въ  состояшн  предотвратить''  (ст.  831,  п.  2).  Это 
постановлен1е  не  ограничивается  временемъ  свир^^пствован1Я  чумы.  Заж- 
жен1е  карантинныхъ  здан1й  и  оц'Ьпленныхъ  домовъ  подвергается  также 
смертной  казни.  Зд']^сь  двойное  преступлен1е:  съ  одной  стороны  —  явная 
опасность  сгор'Ьть  находящимся  въ  карантин^Ь,  съ  другой — опасность  рас- 
пространешя  чумы  отъ  б'Ьгства  заключенныхъ. 

Полицейск1е  чиновники  за  непринят1е  м'Ьръ  пресЬчешя  при  появленш 
чумы  подвергаются,  смотря  по  обстоятельствамъ,  или  дисциплинарному 
наказан1ю,  или  ссылке  въ  Сибирь  на  поселен1е  (ст.  850). 

М'Ьры  предупрежден1я  распространенш  чумы,  порядокъ  очищетя,  пра- 
вила, который  должны  наблюдать  капитаны  кораблей,  наложены  въ  Уставе 
о  карантинахъ,  составляющемъ  часть  Устава  медицинской  полищи  (Св. 
Зак.  т.  ХШ). 

X.  При  появленш  другихъ  опасныхъ  эпидем1й,  наказан1я  за  наруше- 
ше  мЪръ  предосторожности  противъ  ихъ  распространен1я  опред'Ьляются 
въ  издаваемыхъ  на  каждый  случай  постановлен1яхъ  (Удож.  ст.  858). 

Нарушеше  другихъ  м'Ьръ,  ограждающихъ  народное  здрав1е,  подвергаетъ 
виновныхъ  денежнымъ  штрафамъ  или  аресту.  Сюда  относятся:  заорещеше 
устроивать  бойни  въ  городахъ,  учреждать  фабрики  и  заводы,  могупце 
портить  воду  и  распространять  зловоше,  вблизи  городовъ,  вверхъ  по  те- 
чешю  рфкъ,  устроивать  кладбища  въ  близкомъ  разстоянш  отъ  жидыхъ 
строен1й  и  вообще  внутри  городовъ,  вырыт1е  не  надлежапщмъ  образомъ 
могилъ,  запрещеше  засоривать  р^Ьки,  продажа  испорченныхъ  съ'Ьстныхъ 
прнпасовъ  и  напитковъ  и  т.  п.  (Улож.  ст.  863;  Мир.  Уст.  102 — 116). 

XI.  Для  предотвращен1я  голода  и  происходящихъ  отъ  того  б4дств1й 
для  общественнаго  спокойств1я  существуетъ  одна  установленная  закономъ 
м'Ьра  —  общественные   запасные   магазины   хл^ба;   польза    этой  м'Ьры 
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весьма  сомнительна.  Немсполнеше  постановлен^  о  содержатя  запасншъ 
магаанновъ  н  о  правильномъ  расходовашн  хл^ба  подвергаетъ  виновннп 
денежнымъ  В9ыскан1ямъ,  аресту  и  другнмъ  наказан1ямъ,  установленнымь 
за  преступлен1я  по  службе  (ст.  901 — 912).  Сюда  же  относятся:  запре- 
щеше  стачекъ  торгуюпщхъ  съестными  припасами  для  непом'Ърнаго  возвн- 
шешя  ц'Ьнъ,  подъ  страхомъ  тюремнаго  заключешя  (ст.  913),  постановлен 
ше  о  запрещевш  охоты  въ  изв'Ьстное  время  года,  о  правильной  рыбной 
ловл'Ь.  Нарушеше  этнхъ  лостановленШ  подвергаетъ  виновныхъ  денежныиъ 
пенямъ  (Улож.  ст.  915—921;  Мир.  Уст.  ст.  57). 


ГЛАВА  XIX. 

ПРЕСТШЕНШ  ПРОТИВЪ  ИЫЩБСТВА  И  ДОЩОВЪ  КАЗНЫ. 


1,  ПоддгьАка  монеты  и  другихъ  денежныхъ  знпковъ,  Значен1е  этого  престу- 
плев1я;  различные  взгляды  на  него.  Четыре  элемента  преступлетя  выд'Ьлки 
фалыпивой  монеты.  Существеппое  разляч1е  фабрикац1и  фальшивой  монеты 
отъ  подделки  монеты  настоящато  достоинства.  Бажвыя  недоразум'Ьн1я,  воз- 
бухдаекня  556  статьей.  Полд'Ълка  иностранной  монеты  должна  составлять 
преступлеп1е,  глубоко  различное  отъ  подд1»лкн  русской.  Количество  и  сте- 
пень искуства  въ  похгЬльиой  монет!;.  Переплавка  монеты,  объясняемая 
только  финансовыми  обстоятельствами.  Порча  монеты,  позлащеше  и  посе- 
ребрев1е  ея  составляютъ  только  усиленное  мошенничество.  Оригинальность 
лрестуллеп1я  подд'^лкк  монеты:  а)  въ  отношен1и  участниковъ-допосителей, 
Ь)  въ  отношенш  второстепенныхъ  участниковъ,  с)  въ  отношепш  начала 
осуществлеи1я  преступлен1я. — Поддай ка  госуда1>ственныхъ  бумагъ.  См']^шея1е 
бумагъ  разнаго  рыпочнаго  достоинства.  Значеп1с  болыпаго  или  мепьшаго 
искуства  въ  подд1)лк*  бумагъ.  Подделка  билетовъ  обществепннхъ  и  част- 
ныхъ  банковъ,  гербовой  бумаги,  почтовыхъ  марокъ.  2,  Нарутшя  регалт, 

г(уриой^  соляной^  винной,  таможенной: 


Въ  УП  разд'Ьл1}  Уложев!я  разсматриваются  преступлен1я  противъ  нму- 
ществъ  и  доходовъ  казны.  Въ  настоящее  время  казенное  имущество  охра- 
няется т^ми  же  законами,  какъ  и  частное  (ст.  548).  Различгя  сохрани- 
лксь,  однако,  въ  нарушен1и  рсгалШ — монетной,  горной,  соляной,  таможен- 
ной; но  он'Ь  неважны,  за  исключен1емъ  нарушен1й  монетной  регал1н. 

Подделку  монеты  и  кредитнмхъ  знаковъ  Уложеше  относнтъ  къ  преступ- 
лешямъ  противъ  казны.  Но  въ  этомъ  преступлен1и  найдется  весьма  мало  сто- 
ронъ,  оправдывающихъ  такую  классификащю.  Казна  не  принимаетъ  фальшивой 
монеты  и  фальшнвыхъ  креднтныхъ  билетовъ,  сл^Ьдовательно  ея  имущество  не 
тероитъ  ущерба:  казначеи  слишкомъ  св'Ьдущи,  чтобъ  принять  так1е  знаки, 
а  еслибъ  они  и  приняли  ихъ,  то  отв'Ьтствениость  лежитъ  иа  ннхъ.  Только 
при  хорошей  подд'Ьлк!  биллона  и  м'Ьдной  монеты  одинаковаго  достоинства 
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съ  настоящими  казна  д'Ьйствительно  ножетъ  потерпеть  ущербъ.  Сд^Ьдсн 
вательно,  фабрикащя  фальшнвыхъ  кредитныхъ  билетовъ  ни  въ  какоиъ 
случа'Ь  не  жожетъ  быть  отнесена  къ  нреступлешямъ  противъ  ижущества 
казны,  а  фабрикац1Я  монеты— п)Ъ  весьма  р1Ьдкихъ  случаяхъ.  Впрочемъ, 
классифнкащя  преступлен1я  фальшивой  монеты  весьма  трудна.  Нельзя 
его  относить  вообще,  какъ  увидимъ,  къ  преступлетямъ  противъ  частной 
собственности;  не  всегда  удобно  его  отнести  и  къ  престуш1ен1ямъ  про- 
тивъ общественнаго  спокойств1я  и  благосостоян1я.  Въ  этомъ  преступлено! 
много  сторонъ:  по  одной  оно  можетъ  быть  отнесено  къ  такой  групп1Ь,  по 
другой  къ  иной. 

Римляне  разсматривали  это  преступлеше,  какъ  преступлеше  противъ 
величества;  того  же  взгляда  держались  долго  ьс^  законодательства,  въ 
томъ  числ^^  и  наше.  Основанте  для  такого  взгляда  заключалось  въ  сл'Ь- 
дующемъ:  право  чеканить  монету  было  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ.  принад- 
лежавшихъ  государю,  на  монет^Ь  изображался  гербъ  и  портретъ  государя; 
сл'Ьдовательно,  фальшивой  монетчикъ  непрем'Ьнно  подд'Ьлыватель  герба, 
печати.  Но,  кром^Ь  всего  этого,  важн'Ьйшей  причиной  было  то,  что  че- 
канка монеты  доставляла  правительству  огромный  выгоды;  нер^Ьдко  выпуска** 
лась  правительствами  даже  фальшивая  монета.  Всл'Ьдствхе  этого  значешя  мо- 
неты, наказан1я  за  подд^Ьлку  ея  были  страшныя.  По  Уложен1ю  царя  Алексея, 
фальшивымъ  монетчикамъ  заливали  горло  расплавлениымъ  металомъ;  оно 
поставило  подд'1^лку  монеты  рядомъ  съ  преступлетями  противъ  Государя, 
вн'Ь  общихъ  уголовныхъ.  Въ  настоящее  время  наказашя  за  подд'Ьлку  мо- 
неты во  всЬхъ  почти  законодательствахъ  ограничиваются  строгими  ис- 
правительными; притомъ,  различные  виды  этого  преступлен1я —  подд'Ьлка 
въ  настоящемъ  достоинств'Ь  и  въ  ненастоящемъ,  подд'Ьлка  безъ  выпуска 
и  съ  выпускомъ  и  т.  под.,  строго  различены.  Только  наше  и  въ  особен- 
ности французское  законодательства  въ  отношен1и  этого  преступлешя  все 
еще  весьма  суровы. 

Коренной  видъ  преступлешя  подд'Ьлки  монеты — фабрикащя  фальши-* 
вой.  Въ  этомъ  преступленш  ясно  можно  различить  четыре  элемента.  Пер- 
вый элементъ — кража  или  мошенничество.  Тотъ,  кому  обманомъ  даютъ 
кусокъ  свинца,  нестоющШ  и  одной  копейки,  вм'Ьсто  рубля,  лишается  своей 
собственности.  Этотъ  элементъ  несомн'Ьнный,  но  онъ  не  единственный. 

Другой  элементъ — нарушеше  права,  прннадлежащаго  государству,  че- 
канить монету.  Государство  можетъ  извлекать  изъ  чеканки  выгоду,  ж 
действительно  им'Ьетъ  некоторый,  впрочемъ,  незначительный,  доходъ;  оно 
можетъ  и  не  извлекать  никакой  выгоды,  —  преступлеше  все-таки  суще- 
ствуетъ,  именно,  нарушеше  монополш;  въ  первожъ  случа^Ь  къ  этому  еще 
присоединится  лишеше  государства  изв^Ьстнаго  дохода;  впрочемъ,  это 
им^Ьетъ  ж'Ьсто  только  тогда,  когда  подд'Ьдана  монета  въ  настоящемъ  до- 
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етоивств^:  фальшивая  монета  не  им'Ьетъ  и  не  иожетъ  ин'Ьть  заковнаго^ 
хода,  сл^Ьдоватемьно  не  лшоаетъ  государства  дохода  отъ  чеканки,  не  кон-^ 
курируетъ  съ  его  юнетой.  Право  чекДнки  юнеты  везд^Ь  нринадлежитъ. 
только  государству.  („Право  чеканить  государственную  монету,  выпускать 
ее  въ  обращете,  переливать  и  перед'Ьлывать,  назначать  нонет'Ь  въсъ, 
пробу,  рсшд^Ьлеше  и  наииеноваше,  нринадлежитъ  къ  числу  нравъ  госу- 
дарственныхъ*.  Св.  Зак.  т.  УП,  Уст.  Монет,  ст.  57).  Это  право  раз- 
сиатривается  не  какъ  доходъ  казны,  а  какъ  защита  интересовъ  обще-^ 
ства.  Появлен1е  монеты  было  первымъ  шагомъ  выхода  изъ  варварства,, 
изъ  С0СТ0ЯН1Я  м'^Ьны  товара  на  товаръ.  Торговый  и  ежечастныя  жизнен-^ 
ныя  сделки  ведутъ  къ  безпрерывному  передвижешю  монеты  изъ  рукъ  въ. 
руки.  Только  государство  можетъ  пользоваться  такимъ  общимъ  дов^рхемъ, 
что  его  надпись  или  знакъ  на  куск!^  металла,  обозначающ1е,  что  въ 
немъ  так:й'То  в^Ьсъ,  принимается  всЬми  безконтрольно.  Это  основано  и 
на  дов'Ьр1и  къ  государству,  и  еще  на  тоиъ  обстоятельств'Ь,  что  ему,  по^ 
средствомъ  налоговъ,  ежегодно  выплачиваютъ  значительную  часть  моне-* 
ты:  оно  общ1й  кредиторъ.  Если  бы  каждое  частное  лицо  выпускало  мо-- 
нету,  то  вс^Ь  жизненный  сделки  были  бы  парализированы;  ее  принимали 
бы,  какъ  товаръ,  на  в^Ьсъ  и  съ  испробовашемъ.  Итакъ,  монопол1я  госу- 
дарства чеканить  монету  важна  въ  отношеши  интересовъ  всЬхъ  и  каж- 
даго,  и  поэтому  нарушен1е  ея  нельзя  считать  маловажнымъ. 

Трет1й  элемёнтъ  въ  подд'Ьлк'Ь  монеты — подделка  и  употреблен1е  прави-^ 
тельственнаго  штемпеля.  На  монет'Ь  существуетъ  или  государственный 
гербъ,  или  другой  штемпель.  Впрочемъ,  нашъ  законъ  не  заключаетъ  въ 
себ'Ь  положительно  опред^^еннаго  наказан1я  за  подд'Ьлку  клеймъ  и  штем- 
пелей вообще.  Ст.  554  говоритъ  о  наказан1и  за  подделку  клеймъ  е 
штемнелей  ,съ  нам'Ьренгемъ  чрезъ  то  присвоить  себ'Ь  или  похитить  ка- 
кое либо  казенное  имущество,  или  же  причинить  оному  ущербъ".  Такъ. 
какъ  при  подд'Ьлк^  монеты  штемпель  не  им'Ьетъ  ц^лью  похищев1Я  ка- 
зеннаго  имущества,  то  эта  статья  можетъ  быть  приложена  разв^Ь  только 
къ  поддФ>лк^  монеты  настоящаго  достоинства,  въ  особенности  медной,, 
которая  можетъ  дойти  въ  казначейство,  и  этимъ  будетъ  нанесенъ  д'Ьй- 
ствительный  ущербъ  имуществу  казны.  При  подд'Ьлк'Ь  кредитныхъ  бнле- 
товъ  существуетъ  не  только  подд'Ьлка  штемпеля,  но  и  подписей. 

Четвертый  элемёнтъ  самый  важный — колебанию  общественнаго  креди- 
та. Когда  появляется  въ  обращенш  фальшивая  монета  или  фальшивый 
ассигнащи,  то  рынкомъ  овлад^Ьваотъ  паничесшй  страхъ;  вс^Ь  боятся  при- 
нимать монету  и  ассигнащи,  а  если  и  принимаютъ,  то  посд^Ь  тщательной 
пров'Ьрки,  что,  во  всякомъ  случа'Ь,  парализируетъ  быстроту  оборота 
денежныхъ  знаковъ,  а  сл'Ьдовательно  вредно  вл1яетъ  на  экономичесшй 
бытъ. 
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По  сы^  мрешъ  трехъ  эденеатоп^  фа.<|«шця  ф&1ЫШвой  юветы 
нохетъ  бить  нажагмна  только  шаиш  ■ацпвпе&оош  васазавишь 
Толсо  шос]ЛщиаА  элежентъ  нрндаютъ  этому  цмстушешю  выспее  зна* 
чев1е. 

Впрочеаъ,  болышиство  кршппгалстовъ  ■  упоовашь  кодевсовъ  не 
даюгь  бодьшаго  значен1я  посл'К^днежу  элевсвту.  Говорвгк  что  Б0лебав1е 
обществеяваго  жрехвта  вожетъ  быть  только  тогда,  когда  вшфцоны  ц1- 
ли  вассы  фальшввыхъ  денегъ  влв  ассвгнафй,  когда  €ув|ествув>тъ  ц1- 
лыя  фабрвкв  этвхъ  предкетовъ, — но  это  вь  ваше  вреяв  вевыслвно,  тавъ 
что  фальвшвые  денежные  знаки  являются  провзводствовъ  отд^льяыхъ 
лвцъ,  вхъ  вообще  такъ  вало  въ  сравнен1в  сь  яассой  вастояв|вхъ  де- 
негъ, находявщхся  въ  обороте,  что  ов%  не  вогтть  вронзвеств  чувст- 
тельнаго  вл1ян]я  на  креднтъ.  Мы  согласны  съ  этаъ  ввЪшевъ  въ  товъ, 
что  сл^дуетъ  разлвчать  —  что  совершенно  упущено  Уложешевъ  —  провз- 
водство  фальншвыхъ  ассвгнащ!  в  вонеты  въ  внд^Ь  органвзованной  фаб- 
{«кв,  на  огрояную  сувву,  отъ  подделка  отд'к1ьвыяъ  челов^ковъ  н^- 
СБольквхъ  рублей.  Но  нельзя  отвергать  того,  что  въ  каждой  отдельной 
подд^лк^,  хотя  в  въ  наловъ  ввд'Ь,  стшествуетъ  колебаше  обществеяваго 
кредвта.  Изъ  ввожества  частныгь  водд'кхокъ  составляется  одна  большая; 
если  преследовать  слвнковъ  слабо  выделку  фалыннвыхъ  денегъ  отд^ль- 
нывъ  лнцовъ,  ве  признавать  въ  ней  колебав1Я  обществеяваго  кредита, 
то  тогда  нельзя  видеть  посл^Ьднято  элеяента  я  вря  фабрвкащн  вассы 
таввгъ  денегъ. 

Освовная  статья  о  подд^лгЬ  нонеты  —  ооб-а:  ^За  подделку  нонеты 
золотой,  серебряной,  платиновой  и  иедной  росс1йскаго  чекана,  хотя  бы  и 
въ  вастоящеяъ  оной  достоинстве,  ввновные  нодверпиотся  каторжной  ра- 
боте на  8 — 10  леть".  Такияъ  образояъ,  фабрикащя  фальшивой  воветы 
в  подделка  въ  вастоящеяъ  достоинстве  наказываются  одинаково.  Но 
неждт  этвяи  дбтяя  фактаян,  когда  подделана  золотая  или  серебряная 
нонета,  а  не  билловъ,  разница  чрезвычайная.  Кто  подделываетъ  эоло-* 
тую  влв  серебрявую  яояеты  въ  вастоящеяъ  достоввстве,  тотъ  не  колеб- 
легь  кредвта,  не  варушаетъ  частной  собственности;  онъ  ввновенъ  только 
въ  нарушетв  вонополш  казны,  въ  подделке  в  употреблеши  казевнаго 
штеяпеля.  Соображаясь  съ  другиии  одяородныяи  постановленвявн  Уложе- 
ния, ны  полагаап»,  что  за  этотъ  ввдъ  подделки  наказан1е  ссылкой  на 
житье  въ  Сибирь  было  бы  вполне  соответствеяныяъ.  Если  же  подделка 
въ  вастоящеяъ  достоввстве  обращена  на  яонетт  яедвую  или  шгаконроб- 
ную  серебряную  (разяенную).  такъ  називаехыб  6&ллIЯIV  то -преступность 
увеличивается:  такая  нонета  ияеетъ  зна1ен1е  асснгнашй:  действительная 
иеталлическаа  ценность  яедной  яонеты  ничтожна  въ  сраввев1к  съ  на- 
рицательною.  а  въ  низкопробной  серебряной  она  почти  вдвое  веиьше  на- 
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рмцатедьной.  Но  все-таки  нельзя  сравнить  и  этой  подд^Ьлки  съ  выпускоиъ 
фальшивой  ионеты  или  подд^Ьлкой  кредитяыгь  билетовъ.  Этого  рода  ио- 
яета  обязательна  къ  пр1ен7  въ  частныхъ  платежахъ  только  на  незначи- 
тельную сумму  —  на  три  рубля,  сл1Ьдовательно  большаго  выпуска  ея  и 
большаго  вреда  отъ  нея  трудно  ожидать;  наконецъ,  и  главное,  такой 
вылускъ  не  колеблетъ  кредита  и  не  нарушаетъ  частной  собственности. 
Унасъ,  въ  старое  время,  пресл'Ьдовались  только  ,,воровсшя  деньги'-— 

фальшивая  монета  въ  т'Ьсномъ  смысл^Ь  слова.  Еще  при  Императоре  Пав- 
д!;  I  былъ  оевобожденъ  отъ  наказан1я  заводчикъ,    д'ЬлавшШ   серебряные 

рубли  настоящаго  достоинства. 

При  составленш  Уложец1я,  кажется^  не  было  въ  виду  сравнивать 
подд'Ьлку  монеты  настоящаго  достоинства  съ  фальшивой,  даяге  бол^е: 
перваго  рода  фактъ  не  думали  наказывать  вовсе.  Въ  объяснен1яхъ  при 
представлеши  на  утверждеше  проекта  Уложешя,  о  556  ст.  (571  по 
первому  издан1ю)  сказано:  ^Въ  первоначальной  редакщи  сей  статьи,  со- 
гласно съ  означенными  зд'Ьсь  статьями  Свода  (614  XV  т.,  179  Уст.  Монет.), 
было  просто  сказано:  «за  подд1;лку  монеты  росс1йскаго  чекана*".  Но  де- 
партаментъ  горныхъ  и  соляныхъ  д']^лъ  полагаетъ  необюдимыкъ  приба- 
вить: золотой,  серебряной,  платиновой  и  м'Ьдной,  дабы  опред'Ъленноиу  въ 
стать!;  иаказан1Ю  подвергались  и  т'Ь,  которые  будутъ  подд'Ьлывать  м1Ьд- 
ную  монету  нын'Ьшняго  чекана  для  получения  прибыли  отъ  на- 
рицательной ц'Ьны  сей  монеты,  весьма  превышающей  ея  внутреннее 
достоинство.*  Это  -объяспсп'ш  недостаточно  опред'Ьлительно.  Въ  Св. 
Зак.  было  сказано:  «за  подд'Ьлку  монеты  росс1йскаго  чекана,''  сл1;до- 
вательно  не  только  безъ  исчислен1я  разрядовъ  монеты,  но,  что  всего 
важн'Ье,  безъ  прибавлешя:  «хотя  бы  въ  настоящемъ  достоинств'^. "  На- 
добно думать,  что  департаментъ  горныхъ  и  соляныхъ  д'Ьлъ  требо- 
валъ  не  только  исчислетя  разрядовъ  монеты,  но  и  этого  прибавлсн1я. 
Мы  сейчасъ  увидимъ  почему  такое  предположеи1е  необходимо.  Въ 
такомъ  случа'Ь  выходитъ,  что  выражен1е:  «хотя  бы  въ  настоящемъ  оной 
достоинстве^"  относится  только  къ  посл'Ьднему  слову,  посл^к  котораго 
стоитъ  эта  фраза,  т.  е.  къ  монет'Ь  медной.  Во  первыхъ,  по  граматиче- 
скому  смыслу  ближе  отнести  ^опой''  къ  одному  посл1Ьднему  разряду,  ч1;мъ 
ко  всЬмъ  четыремъ;  во  вторыхъ,  еслибы  фраза:  „хотя  бы  въ  настоящемъ 
оной  достоинстве^,*  относилось  ко  всЬмъ  исчисленнымъ  разрядамъ,  то  къ 
чему  было  упоминать  всЪ  эти  разряды?  Разв^  не  проще  было  сказать 
въ  такомъ  случаев:  «за  подд'Ьлку  ионеты  росс1йскаго  чекана,  хотя  бы  въ 
настоящемъ  оной  достоинстве.  *  Дал^е,  если  бы  выражен1е:  ,,хотя  бы  въ 
настоящемъ  оной  достоинстве,"  относилась  ко  вс^мъ  четыремъ  родамъ 
монеты,  то  департаментъ  горныхъ  д^дъ  не  выставилъ  бы  приведеннаго 
аргумента,  имеющаго  значеше  только  отнсительно  медной  монеты,  а  не  ка- 
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кой  либо  другой,  общ1й.  Наконецъ,  въ  престуалеши  составлешя  злонажФ*- 
ренныхъ  шаекъ,  говорить  тоА>ко  о  шайкахъ  для  выд^Ьлки  фальшивой 
монеты  (ст.  924),  ч^мъ  подтверждается  то  обстоятельство,  'гго  ваконо- 
датель  им^лъ  въ  виду  въ  преступлешяхъ  ионетныхъ — выд'Ьлку  фальши- 
вой монеты,  а  не  подд^^лку  настоящей.  Иначе  онъ  бы  сказалъ  въ  924 
ст.  о  наказанш  за  составлен1е  шайки  для  подд^Ьлки  монеты,  „хотя  бы  и 
въ  настоящемъ  ея  достоинств'!^.*'  Это  т'Ьмъ  важн^Ье,  что  поетановлешй  о 
составленш  шаекъ  не  было  въ  Свод.  Зак.,  они  составлены  вновь  Уложе- 
Н1емъ.  Какимъ  же  образомъ  согласить,  что  Улож.  въ  одномъ  случа'1Ь 
считаетъ  фабрикащю  монеты  настоящаго  достоинства  преступленхемъ,  рав- 
нымъ  выд'1^лк'Ь  фальшивой  монеты,  а  въ  другомъ  случа1Ь  знаетъ  только 
одну  фальшивую  монету?  Не  подтверждаетъ  ли  это,  что  въ  556  стать'Ь 
идетъ  д^^ло  о  фабрикацш  въ  настоящемъ  достоинстве^  только  одной 
м']^дной  монеты? 

По  вс^Ьмъ  этимъ  основашямъ,  толковаше  556  статьи  должно  было 
быть  то,  что  наказашю,  въ  ней  определенному,  подвергается  только  вы- 
д^Ьлка  фальшивой  монеты  золотой,  серебряной  и  платиновой,  и  выд^Ьлка 
въ  настоящемъ  достоинстве  новой  медной  монеты.  Мы,  однако,  не  р^* 
шаемся  принять  токого  толкован1Я  по  той  прнчин*,что  во  1-хъ,  въ  ст. 
558  говорится  о  наказаши  ,за  подделку  монеты  иностраннаго  чекана, 
хотя  бы  и  въ  настоящемъ  ея  достоинстве, '^  следовательно  золотой  и 
серебряной.  Если  подделка  иностранной  монеты  въ  настоящемъ  достоин- 
стве наказуема  наравне  съ  выделкой  фальшивой,  то  какое  основан1е 
отличать  въ  подделке  монеты  русскаго  чекана  фальшивую  отъ  настоя- 
щаго достоинства?  Во  2-хъ,  если  бы  556  ст.  воспрещала  только  под- 
делку медной  монеты  въ  настоящемъ  ея  достоинстве,  тогда,  после  вве- 
ден1я  въ  последнее  время  низкопробной  серебряной  разменной  монеты, 
состоялась  бы  новая  редакщя  этой  статьи,  или  издана  была  бы  ^новая 
о  наказан1и  за  подделку  низкопробной  серебряной  монеты  въ  настоящемъ 
ея  достоинстве.  Этого  сделано  не  было,  именно  потому,  что  практика 
понимала  въ  556  ст.  воспрещеше  выделки  всякаго  рода  монеты,  хотя 
бы  и  въ  настоящемъ  ея  достоинстве.  Въ  3-хъ,  если  бы  по  556  ст. 
наказывалась  только  выделка  фальшивой  золотой  и  серебряной  монеты, 
то  была  бы  другая  статья,  по  которой  определялось  хотя  бы  исправя- 
тельное  наказан1е  за  выделку  этого  рода  монеты  въ  настоящемъ  ея  до- 
стоинстве, потому  что  во  всякомъ  случае  такая  выделка  заключаетъ 
нарушете  прерогативы  короны  и  употреблеше  фальшнваго  штемпеля. 

Во  всякомъ  случае,  неясность  556  статьи  можетъ  быть  весьма  по- 
лезна для  защиты  обвиняемаго.  Но  1;лучай  обвинентя  въ  подделке  рус- 
ской золотой  и  серебряной  банковой  монеты  настоящаго  достоинства 
трудно  себе  представить.  Отъ  выделки  этой  монеты  казна  не  извлекаетъ 
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ае  только  выгоды,  но  и  терштъ  убытокъ,  потону  что  привинаетъ  на 
свой  счетъ  всЬ  расходы  фабрикащи,  сохраняя  въ  нонет*]^  тотъ  саный 
в^съ  серебра  н  золота,  который  на  ней  значится  (Уст.  конетн.  ст.  62, 
68).  Говорить,  что  бывали  случаи  такого  рода  въ  прежнее  вреня:  когда 
снбирскнхъ  зодотопронышленниковъ,  обязанныхъ  представлять  добытый 
неталлъ  для  переделки  въ  нонету  на  нонетный  дворъ,  заставляли  слиш- 
конъ  долго  ждать  возврата  своего  продукта  въ  нонете,  то  они,  опасаясь 
остаться  безъ  средствъ  къ  началу  работъ  сл^Ьдующаго  года,  д1Ьлалн  но- 
нету даже  высшаго  противъ  казенной  достоинства. 

Количество  поддельной  нонеты  или  кредитныхъ  бнлетовъ  не  ин'Ьетъ 
никакого  значешя  въ  законе;  конечно,  судья  ножетъ  дать  иеньшую  м1Ьру 
нахазашя,  иожетъ  уиеньшить  его  на  одну  или  дв^Ь  степени  въ  случае, 
когда  вып]гщено  было  ничтожное  количество  такихъ  денежныхъ  законовъ, 
но  это  вполн1Ь  зависитъ  отъ  его  благоуснотр1Ьшя.  Между  т^Ьнъ,  какъ 
опасность  для  общества,  такъ  и  степень  безнравственности  весьиа  раз- 
личны въ  тоиъ  случать,  когда  челов'Ькъ  подд'Ьлалъ  н'Ьсколько  гривенни- 
ковъ,  или  когда  пшйка  учредила  ц'Ьлую  фабрику  для  выделки  фальпшвой 
монеты  иди  кредитныхъ  бнлетовъ. 

Законъ  также  не  кладетъ  разницы  въ  наказан1яхъ  по  степени 
нскуства  подделки,  между  т^иъ,  это  обстоятельство  немаловажное:  ч^иъ 
нскуснФе  подд^Ьлка,  т'Ьиъ  легче  сбыть  фальшивую  нонету.  Но  во  всяконъ 
случа'Ь,  слово  подделка  не  должно  им1Ьть  безпред1^льнаго  значен1я.  Сиыслъ 
его  определяется  саиыин  общими  житейскими  понят1ями.  Если  мы  гово- 
рнмъ  о  подд^льнонъ  или  фальшнвомъ  алмазе,  янтаре,  корале,  то  разу- 
меемъ  такую  композицш,  которая  видомъ,  цветомъ,  блескоиъ  и  другими 
сцойствами  близко  подходнтъ  къ  настоящей,  такъ  что  человекъ  мало- 
внаюлий  или  невнимательный  иожетъ  легко  обмануться  н  принять  иммн- 
тащю  за  настоящШ  предметъ.  Если  разница  между  настоящимъ  предме- 
томъ  и  темъ,  который  стараются  выдать  за  него,  слипшомъ  явная,  то 
никто  ие  прнметъ  дту  грубую  работу  за  подделку,  это — неудачное  поку- 
шеше  на  подделку.  Точно  также,  если  бы  кто  нибудь  нарезалъ  несколь- 
ко пластинокъ  свинца,  нацарапалъ  на  нихъ  что-то  въ  роде  надписи  и 
герба,  и  старался  сбывать  ихъ  за  серебряную  монету, — и  успелъ  бы  въ 
этомъ,  вследств1е  того,  что  получивш1й  въ  темноте  не  могъ  разсмотреть, 
иди  бросилъ  въ  ящикъ  вовсе  не  сиотря,  то  такой  человекъ  виновенъ 
въ  мошенничестве,  а  не  въ  приготовленш  и  выпуске  фальпшвой  моне- 
ты. Онъ  успелъ  сбыть  свои  безобразные  куски  только  по  особенному 
нераденш  получавшаго.  Дальнейшаго  хода  они  иметь  не  иогутъ.  Но 
ноложить  границу,  где  оканчивается  грубейшая  работа  и  где  начинается 
настоящая  подделка,  где  оканчивается  иошенвичество  и  где  начинается 
важное   преступлеше    фальшивой   нонеты    или  фальшивыхъ   кредитныхъ 
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биеговъ,  заран'Ье  нельзя;  это  вопрогь  факта,  совершенно  завнсящШ 
отъ  усиотр1(Н1я  суда.  Ъ±ть  со1Н^Ья1я,  тго  во  всякомъ  случае  неискусной 
подд'Ьлкн  защитникъ  хожетъ  просить  поетаповить  вопросъ  о  ношеннн- 
честв'Ь. 

За  подделку  ваостранной  нонеты,  ютя  бы  и  въ  настоященъ  досто- 
ннств'Ь,  положено  наказан1е  только  двуня  степенна  ннже,  ч'Ьнъ  за  под- 
делку русской,  именно — каторжная  работа  отъ  4  —  6  л*тъ  (ст.  558). 
Это  постановлен1е  поражаетъ  своею  строгостью.  Иностранная  юнета  по 
нашияъ  законамъ  разсяатривается  какъ  товаръ,  приннхаежый  по  добро- 
вольному соглашен1ю;  сл'Ьдовательно,  вручен1е  кону  вибудь  такой  фаль- 
шивой нонеты  составляетъ  простое  мошенничество:  ни  общественный 
креднтъ,  ни  казна,  ничего  не  теряютъ  при  впуск'Ь  такой  монеты.  Если 
же  такая  фа.1ьшнвая  монета  назначена  была  для  впуска  въ  то  государ- 
ство, котораго  клеймо  на  ней  находится,  то,  вонервыхъ,  степень  нака- 
зуемости такого  факта  должна  быть  опред'Ьлена  трактатами  о  взаимно- 
сти; во-вторы1ъ,  зд^Ьсь  между  фабрикащей  и  выпускомъ  лежнтъ  еще 
таможня  того  государства,  въ  которое  онъ  назначенъ;  сл'Ьдовательно, 
фабрикац1я  р^зко  представляется  въ  форм^  одного  покушешя. 

Преступлеше  подд'Ьлки  монеты  заключаетъ  въ  себ'Ь  дв^  важныя  осо* 
бенности:  необыкновенная  строгость  для  участниковъ  вообще  и  необыкно- 
венцая  мягкость  для  нихъ  же  въ  одномъ  опред'Ьленномъ  случае.  1%,  ко- 
торые принимали  какое  либо  участ1е  въ  подд'Ьлк'!^  монеты,  или  же  заве- 
домо делали,  доставляли  или  покупали  штемпели,  формы  и  друпя  оруд1я 
для  сей  подделки,  наказываются  наравне  съ  настоящими  подделывателями. 
Что  разуметь  подъ  выражеи1емъ  „ какое  либо  участ1е?*  Относятся  ли 
сюда  и  укрыватели,  которымъ,  по  общему  правилу,  следуетъ  наказан1е 
двумя  степенями  ниже,  чемъ  соделавшимъ  преступлен1е  (Улож.  ст.  124^ 
125)?  Законъ  хотя  признаетъ  ихъ  только  , ирикосновенными  къ  делу*, 
но  поместилъ  постановлен1я  о  нихъ  въ  отделе  „объ  участш  въ  престу- 
нлснш*.  Въ  данномъ  случае  ответь  долженъ  быть  темъ  более  утверди- 
тельнымъ,  что  въ  529  ст.  сказано  не  только  объ  участш,  но  съ  прибав- 
кою „какое  либо*  („...которые  принимали  какое  либо  участ1е...*).  Недо- 
носите.1Я  подвергаются  наказашю  высшему,  чемъ  то,  которое  назначено 
по  общему  постановлеи1ю  (ст.  156)  за  недоносъ,  именно —ссылке  въ  Си- 
бирь на  житье  (ст.  560). 

Совершенно  другаго  характера  постановлен1е  объ  участникахъ-доноси- 
теляхъ.Ст.  559,  ч.  2-я:  „Но  те  изъ  участниковъ  въ  семь  преступленш, 
которые  откроютъ  правительству  о  своихъ  соумышленникахъ  и  симъ  да- 
дутъ  средство  обнаружить  и  пресечь  преступныя  ихъ  действ1я,  освобож- 
даются отъ  всякаго  наказан1я;  имена  ихъ  сохраняются  въ  тайне*.  Итакъ, 
здесь  идстъ  не  смягчеше  наказатя,  какъ  постановлено  въ  1  пункте  153 
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ст.  общей  часта  УложбН1я  для  такихъ  доносителей,  но  полное  освобож- 
деше  отъ  накавашя.  Челов^къ  совершилъ  преступленхе,  но  все  таки  осво- 
бождается отъ  наказан1я.  Причина  такой  льготы  заключается  въ  тоиъ 
страх'Ь,  какой  внушала  организованная  шайка  фальшивыхъ  монетчиковъ, 
и  въ  стреиленш  законодателя  разруошть,  во  что  бы  то  ни  стало,  такую 
преступную  органивацш.  Цостановлеи1е  о  ненаказуеиости  участника-доно- 
сителя ножетъ  пос^^ть  недов^Ьр1е  другъ  къ  другу  нежду  членани  шайки; 
каждый  будетъ  подозр'Ьвать  другаго  въ  паи'Ьреи1и  благовреиеннынъ  доно- 
сонъ  получить  освобожден1е  отъ  наказан1я;  это  взаииное  недов'Ьр1е  бу- 
детъ парализировать  прелпр1ят1е  и  вести  къ  его  разрушешю.  Но  такое 
постановлен1е  ии'Ьетъ  и  оборотную  сторону:  коль  скоро  челов'Ькъ  знастъ, 
что  Х02БН0  нажиться  фабрикац1ей  фальшивой  ионеты,  а  потоиъ  купить 
себ^  безнаказанность  ц1}аою  доноса  на  сотоварищей,  то  оиъ  можетъ  под- 
даться искушев1ю.  Словоиъ,  это  постановлен1е  можетъ  ии']^ть  въ  н'Ькото- 
рокъ  род1Ь  значен1е  приманки.  Впрочеиъ,  текстъ  постановлен1я  показы- 
ваетъ,  что  ненаказанностью  пользуются  только  т*!^  изъ  доносителей,  до- 
носъ  которыхъ  даетъ  средства  ,  обнаружить  и  прес^Ьчь"  д'Ьйств1я  ихъ  со- 
общниковъ,  сл'Ьдовательно,  когда  полнц1я  еще  не  усп'Ьла  напасть  на 
сл^Ьдъ  преступниковъ.  Если  же  полищя  узнала  и  напала  на  сл'Ьдъ  пре- 
ступниковъ,  то  донесете  одного  изъ  участниковъ  не  можетъ  им^ть  зна- 
чешя  „обнаружешя".  Т^мъ  бол'Ье  это  неЪрим'Ьниио  къ  тому  случаю,  когда 
одинъ  изъ  участниковъ  былъ  захваченъ,  и  въ  это  время  сдФлалъ  донесе- 
Н1е.  Его  показав1я  могутъ  быть  драгоц'Ьнны — при  его  упорств'Ь  сотоварищи 
его  могутъ  скрыться,  и  въ  другомъ  м^ст*  продолжать  свое  преступное 
занятхе — но  въ  этомъ  случа*  онъ  пользуется  только  льготами  153  ст., 
а  не  559-й.  Вопросъ  о  томъ,  какое  зпачея1я  им-Ьетъ  открыт1е  соумыш- 
ленниковъ  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа*!}  принадлежнтъ  сл'Ьдствениой, 
а  не  судебной  власти. 

Бол'Ье  важное  отлич]е  преступлен1я  фальшивой  монеты  отъ  другихъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  такое  д^йств1е,  которое  собственно  не  бол^Ье, 
какъ  приготовлен1е,  считается  полнымъ  преступлен1емъ.  Преступлен1е  счи- 
тается вообще  совершившимся,  „  когда  въ  самомъ  д^Ьл'Ь  посл-Ьдовало  пред- 
нам*р€нное  виновнымъ,  или  же  иное  отъ  его  д'Ьйств1я  зло**.  Зло  отъ 
фальшивой  монеты  существуетъ  только  тогда,  когда  она  выпущена;  изго- 
товлеше  ея  составляетъ  собственно  только  приготовлеленхе  къ  преступле- 
нш.  Обыкновенно  говорятъ,  что  такъ  какъ  вся  трудность  состоитъ  въ 
приготовленш  фальшивой  монеты  и  ассигнац1й,  то  этимъ  самымъ  преступ- 
никъ  совершилъ  уже  почти  все  преступл1ВН1е  —  нельзя  думать,  что  онъ 
остановится  вылускомъ.  Безъ  всякаго  сомн^н1я,  приготовлеше  къ  престу- 
пленио  фальшивой  монеты,  т.  е.  изготовлен1е  ея,  нельзя  ставить  на  одну 
доску    съ  приготовлен1емъ   къ  другимъ  преступленхямъ, — такъ  много  въ 
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ъеп  обиаруааиось  преступной  воли,  тавъ  легокъ  переходъ  къ  высподне* 
:Ъ1ю.  Въ  другихъ  преступлешяхъ  пр1готовлен1е — только  первый  пшгъ;  испол- 
неше  требуетъ  наибольшихъ  усил1Й,  сопряжено  съ  опасностью,  съ 
борьбою;  но  выпускъ  нонеты  или  асснгнацк  весьна  не  труденъ  и  нрик'к'* 
ры  попавшихся  при  первоиъ  опыт!  выпуска  чрезвычайно  р'Ьдви.  Но  все 
•9то  недостаточно,  чтобы  сравнять  нзготовлете  денежныхъ  знаковъ  съ  вы*- 
пускоиъ  ихъ;  во  первыхъ,  какъ  мы  говорили,  при  изготовленш  еще  не 
совершено  д'Ьйствительное  зло;  во-вторыхъ,  все  еще  остается  надежда 
поворота,  хотя  и  очень  слабая,  что  фальшивая  нонета  будетъ  истреблена 
саигаъ  изготовитележъ.  — Выпусп  нонеты  зав1;доно  фальшив  :й,  съ  зна- 
шенъ  подд'Ьлывателей,  или  прнвозъ  завФдоно  фальшивой  ионеты  изъ  за 
границы  справедливо  приняты  за  полное  преступлеше,  хотя  бы  лицо  н 
■не  участвовало  въ  подд'Ьлк!  ея  (ст.  563,  564,  567). 

Отягчающииъ  обстоятельствоиъ  при  подд'Ьлв'Ь  нонеты  слуакнтъ  зваше 
виновныхъ,  ииенно,  если  они  были  изъ  числа  лицъ,  употребляеныхъ  нра- 
вительствонъ  для  приготовления  ионеты,  и  выд'Ьлка  нонеты  изъ  краде«- 
ъыхъ,  принадлежащихъ  казн'Ь,  иеталловъ  (ст.  557). 

Мы  видели,  что  выпускъ  фальшивой  нонеты  съ  знатенъ  подделыва- 
телей или  лицъ,  занижающихся  переводожъ  ея,  наказывается  какъ  уча- 
<;т1е,  Но,  если  „кто,  получивъ  случайно  фальшивую  нонету  и  узнавъ 
достов'Ьрно,  что  она  есть  фальшивая,  не  представить  оной  начальству, 
а  вжЪсто  сего  передастъ  ее  подъ  видожъ  настоящей  другоиу,  тотъ  при- 
говаривается къ  наказанш,  опредФленноиу  за  иошенничество*.  Эта  статья 
ч^оставляетъ  важный  шагь  къ  облегченш  строгихъ  постановленШ  о  фаль- 
шивой жонет'Ь.  Уложен1е  различило  два  вида  впуска  въ  обращеше  зав'Ь- 
дожо  фальшивой  ионеты.  Одинъ  видъ  —  когда  тотъ,  кто  впускаетъ, 
знаетъ  подд^Ьлывателей;  въ  этожъ  случа^Ь  онъ  является  ихъ  сообщни- 
кожъ;  онъ.  знаетъ  объ  нихъ  и  не  доноситъ,  а  ви^сте  съ  т'Ьиъ  впу- 
скаетъ въ  обращен1е  ихъ  изд'Ьл1е;  сл'Ьдовательно,  пряно  обнаруживаетъ 
свое  учаспе.  Но  когда  челов^къ  случайно  получилъ  нонету,  которая 
оказалась  фальшивою,  н  старается  сбыть  ее,  то  въ  этоиъ  случае  нФтъ 
его  участ1я  въ  подд'Ьлк1Ь;  но  онъ  нарушаетъ  ииущественныя  права  друг 
гаго,  давая  еиу  сознательно  за  настоящую  нонету  другую.  Впрочеиъ,  по 
нн^Ьшю  нногнхъ  крижиналистовъ  и  по  взгляду,  господствующену  въ  обще- 
ств'Ь,  даже  приравнеше  такого  д^янея  къ  ношенничеству  слишконъ  стро- 
го. Въ  обыкновеннонъ  ношенничествФ  челов'Ькъ  исторгаетъ  часть  соб- 
*€твеш1ости  другаго  единственно  для  получен1я  незаконной  прибыли.  А  въ 
разсиатрвваенонъ  случа'Ь  челоц^къ  старается  только  оттолкнуть  отъ 
ч;ебя  то  лишеше,  которону  онъ  незаконно  подвергается;  онъ  ножетъ 
даже  успокоивать  себя  т'Ьнъ,  что  тотъ,  кону  онъ  сдастъ  фальшивую 
нопету,  ничего  не  потерпитъ,  что  онъ  ее  передастъ  другоиу,  тотъ  третье- 
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ну,  н  то  лщо,  которе,  навонецъ,  потерпитъ,  у  кого  призвана  будетъ 
фальшивая  юнета  при  сдач'Ь  въ  казначейство  или  въ  другихъ  подоб- 
ишъ  случаяхъ,  представляется  естественно  неопред^^леннымъ,  отдален- 
нынъ, — когда-то  еще  это  случится.  Нельзя  также  не  взять  въ  расчетъ 
§  мн'Ънш  массы  общества:  сбыть  полученную  фальшивую  монету  или 
ассигнац1ю  не  считается  мошенничествомъ;  мнопе  честные  люди,  особен- 
но изъ  круга  малообразованныхъ  и  небогатыхъ,  которымъ  пришлось  бы 
чрезъ  предъявлеше  полиц]и  потерять  часто  плодъ  долгихъ  трудовъ,  не 
задумываются  столкнуть  съ  себя  на  другихъ  постигшее  несчаст1е.  Имъ 
не  приходить  въ  голову  того,  что  они  иогутъ  этимъ  подвергнуть  другое 
лицо  не  только  имущественной  потер1},  но  и  тяжкинъ  непрхятностямъ 
уголовнаго  сл'Ьдств1я. 

Ст.  567  и  соотв^Ьтствующая  ей  576  подала  поводъ  къ  важному  не- 
доразум']^н1Ю.  Въ  первой  ея  части  сказано:  „Кто  будетъ  выпускать  мо- 
нету, зав'Ьдомо  подд'Ьльную,  въ  обращен1е,  зная  и  подд^Ьлывателей  оной 
или  лица,  занимаюпцяся  переводомъ  фальшивой  моиеты,  тотъ  подвергается 
наказаиЬо,  какъ  сообщникъ  сей  подделки'';  по  второй  части  этой  же 
статьи  подвергается  навазанш,  какъ  за  мошенничество,  тотъ,  кто  «получивъ 
случайно  фальшивый  билетъ  государственнаго  казначейства,  или  кредит- 
ный, или  одного  изъ  государственныхъ  кредитныхъ  установлен1й,  и,  узнавъ 
достов-Ьрио,  что  сей  билетъ  фальшивый,  не  представитъ  оный  начальству, 
а  передастъ,  подъ  видомъ  настоящаго  другому'.  Разница  въ  наказанш 
чрезвычайная:  за  1-й  видъ  каторжная  работа,  за  второй  тюремное  зак- 
лючен1е  или  арестант  ск1я  роты.  Но  куда  отнести  случай,  весьма  часто 
<(ывающ1й,  пр1обр^Ьтешя  зав^Ьдомо  фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовъ  или 
монетъ  безъ  знан1Я,  однако,  подд'Ьлывателей?  Кассащонный  сенатъ  раз- 
р^шилъ  этотъ  вопросъ  по  д^клу  Маурина.  (Кае.  1867,  ^^  335): 

«Вникнувъ  въ  схыслъ  означенной  (576)  статьи  закона,  не.1ьзя  не 
уб^Ьдиться,  что  преступлеи1е  подсудимаго,  какъ  оно  опред'Ьлено  р'Ьшеи}емъ 
орисяжныхъ,  не  подходитъ  въ  точности  ни  подъ  первую  сгэ  часть,  пре- 
дусматривающую выпускъ  въ  обращеше  фальшивыхъ  государственныхъ 
кредитныхъ  бумагъ  лицомъ,  знающимъ  подд^1^лывателей  или  переводите- 
аей  такихъ  буиагъ,  ни  подъ  вторую  часть  этой  статьи,  указывающую  на 
случайное  получеше  к'Ьмъ  либо  фальшивой  государственной  кредитной 
бумаги  и  на  передачу  ея  подъ  видомъ  настоящей,  по  узнан1и  достов'Ьрно, 
что  она  фальшивая.  Ясно,  что  въ  опред1Ьлеши  виновности  подсудимаго 
чиютв^Ьтствевяо  первому  виду  преступности  не  достаетъ  одного  услов1я, 
ленно  знан1я  виновнымъ  подд^^лывателей  или  переводите.1ей  фальшивыхъ 
1'осударствениыхъ  кредитныхъ  бумагъ,  услов1Я,  которымъ  и  объясняется 
наказаше  виновпаго  въ  этомъ  преступленш,  какъ  сообщника  въ  подд^клк']^ 
Факихъ  буиагъ.  Но  не  мен'1Ье  ясно  и  то,   что  въ  опред'Ьлепш  виновности 
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подсудииаго  соотв-Ьтственно  второму  виду  првступностм  не  доетаетъ  ещв 
6041)0  важнаго  услов1я  —  случайнаго  получеиья  ток  фальшивой  кредитной 
бумаги,  которая  передана  была  другому  лицу  подъ  видомъ  настоящей, 
несмотря  на  получен1е  удостов'крбН1я  въ  ея  фальшивости.  Хотя  защит- 
пикъ  подсудииаго  Маурина  выводить,  что  поняпе  о  случайномъ  получе|^ 
Н1И  фальшивой  кредитной  буиаги  не  исключаетъ  услов1я  известности  по* 
лучатолю  о  фальшивости  такой  бумаги;  однако  не  подлежитъ  сомн^нш), 
что  рассматриваемый  законъ  разум'Ьетъ  случайн:сть  получен1я  фальши* 
вой  кредитной  бумаги  совсЬмъ  не  въ  тоиъ  снысл*!,  а  ииенно  въ  смысле 
добросов'Ьстнаго  нолученхя  такой  бумаги  не  зав'кдомо  фальшивой.  Это  яв* 
ствуотъ  изъ  словъ  закона:  „кто  получивъ  случайно  фальшивый  билетъ 
и  узнавъ  достов'Ьрно,  что  сей  билетъ  фальшивый'*.  Граиматической  смыслъ 
зтихъ  словъ  положительно  указываетъ  на  преемственность  въ  д'Ьйств1яхъ 
случайнаго  пр1обр'Ьтен1я  фальшивой  бумаги  и  достов11рнаг(»  узнан1я  потомъ 
о  ея  фальшивости. 

К'ром'Ь  того,  легко  понять  изъ  самаго  разума  этого  закона,  почему 
у1Ч).1от1оо  наказан1е,  назначенное  за  выпускъ  въ  обращев1е  фальшивыхъ 
гогударгтнонныхъ  кредитныхъ  бумагъ,  зам'1&няется  только  легкнмъ  испра* 
вмтсльнымъ  наказан1емъ,  когда  какая  либо  изъ  этихъ  буиагь,  случайно 
полученная  нр1обр'Ьтателемъ,  была  передана  другому  лицу  подъ  видомъ 
настоящей,  но  узнан1и  имъ  о  фальшивости  ел.  Причина  такого  снжс- 
хожден1Я  закона  объясняется  т^иъ,  что  побуждев1я  къ  означеяномт 
престу1иен1ю«  не  столь  противозаконны  и  безнравственны  въ  томъ  сяу- 
ча^Ь^  когда  виновный  руководился  не  алчноспю  цбогащея1я  себя  ко  вре- 
ду гогударттва  и  частвыхъ  лицъ,  имъ  обмавутыхъ,  но  только  «е- 
лан1емъ  пе))енестм  на  другое  лмцо  тотъ  убытокъ,  который  онъ  самъ  по- 
месь при  прннят1н  подд^льнаго  биета  вместо  настоявцвго.  Сколь  п  лре- 
А1Ч\лнтгменг  м  »тотг  постунокъ,  законъ  однако  ие  ногъ  не  пршить  во 
внмманКч  что  несораведлнво  было  бы  слмшхомг  строго  кцкать  за  такой 
востунокг.  К0Т011ЫЙ  въ  ноият1яхъ  необразованиыхъ  людей,  ве  пиучвг- 
тмгь  н)1авствеииаго  развтгЫ.  не  только  не  шгЪетъ  особошой  важмсп, 
но  м  нер^лкг^  оправдывается  запечшюгь:  ,эа  что  получплъ,  за  т» 
п  пе|^д;»лъ*.  Само  собою  разтп%етсп,  что  такое  сппп^щдеюе 
пожетг  отмоспться  тчиьсо  къ  топт  случаю,  когда  пе  пмдлежшгъ 
чтч^  впнч^тый  въ  передачи  фап—пап>  бплета.  подъ  вщдепъ 
с;иг  пчиучнлъ  е1ч^  ш^  здв%до10  фааинпзаго:  въ  нр*'тпвмпъ 
вг  ^чччЧипо^Шч  когга  пч^дд^лиые  биеш  пр1о<>р'ктн  зажЬеп» 
ПМПШ1П  въ  ^яачпт^оык^гъ  к«1пчестж1ч  бпв:ъ  это  бело  въ 
д1иг1ч  передлчА  ^>т«\ъ  С^и^^товъ  друпоъ  лпщапъ,  воль  вщлмгъ 
щп\к  пм^егV  1;№ил№ръ  выпуска  пхъ  въ  омрящепе,  х«тя  м  гъ 
вммшаъ   поц^швЕИ^а^й  кла  »?:е»чпгеа1^    тааягъ    б«ктмгъ. 
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воднтъ  его  вину  къ  женьшей    степени    преступности.    Такииъ    образоиъ, 
если  преступлен1е  Маурина,  какъ  оно  опред^Ьлено  р'Ьшешемъ  прнсяжныхъ, 
не  ии'Ьетъ  всЬхъ  признаковъ  преступнаго   Д'Ьятя,   предусмотр1Ьннаго    въ 
первой  части  ст.  576  Уложен1я,  то  по  крайней  и^Ьр^Ь  оно  близко  къ  нему 
ПОДХОДИТЬ  по  своему   характеру;  съ  проступкомъ    же,  предусмотр'Ьннымъ 
во  второй  части  той  статьи,    оно  не  совпадаетъ  ни  по  признакамъ  пре- 
ступнаго д1ян1я,  ни  по  его  характеру.    По  общему   правилу  нашего  уго- 
ловнаго  законодательства,    если  въ  закон1^    за  подлежащее  разсмотр^шю 
суда  преступное  д'Ьян1е  нФтъ  опред'Ьленнаго  наказатя,  то  судъ  пригова- 
риваетъ  виновнаго   къ  одному   изъ  наказашй,   предназначенныхъ  за  пре- 
ступлен1я,    по  важности  и  по  роду  своему    наиболее  съ  онымъ  сходный, 
руководствуясь    въ  этомъ  случа*]^    общимъ  смысломъ    законовъ  (Улож.  о 
наказан1яхъ    статья    151;    Уставъ  Уголовнаго    Судопроизв.    статья  12). 
Въ  виду  этого  общаго  правила,    Правительствуюпцй  Сенатъ   принялъ  во 
вниман1е,  что  по  -закону  вылускъ  въ  обращен1е    фальшивыхъ  кредитныхъ 
бумагъ,  съ  знан1емъ  подд'1^лывателсй    или    переводителей  такихъ  бумагъ, 
подвергаетъ    виновнаго    наказанш,  какъ    сообщника    въ    лодд'Ьлк1^    ихъ 
(Улож.  о  наказ,  ст.  576,  часть  первая),  и  что  хотя    передача  подд'Ьль- 
ныхъ  кредитныхъ  бумагъ,  пр1обр^Ьтенныхъ  завФ>домо  фальпгавыми,  но  безъ 
»нан1я  подд'Ьлывателей  или  переводителей,  не  им'Ьетъ  вида  такого  сообщ* 
ничества,  какъ  не  мысл имаго    безъ    предварите льнаго  соглашен1я   между 
сообщниками  (Улож.  о  наказ,  ст.  13),  однако  указываетъ    на   прикосно- 
венность виновнаго  къ  означенному  преступлен1ю,  въ  томъ  вид'Ь  укрыва- 
тельства преступнаго  д^Ьян1я,  который  состоитъ  въ  передач'Ь  или  продаж'Ь 
другимъ  вещей,  преступнымъ  образомъ  добытыхъ  (Улож.  о  наказ,  ст.  14) 
н  который  не  теряетъ  своего  преступнаго   свойства  отъ  того,  что  укры- 
ватель не  звалъ  лицъ,  непосредственно  совершившихъ  преступлен1е,  если 
только  ену  известно    было    достоверно,  что  укрытый  имъ  вещи  добыты 
преступлеи1емъ.  По  этимъ  соображен1ямъ  Правительствующ1й  Сенатъ,  при- 
зналъ,  что  согласно    съ    р'Ьшбн1емъ    прнсяжныхъ,    подсудимому,  если  бы 
преступное  д'Ьйств^е  его  вполн'Ь  совершилось,  сл1Ьдовало   назначить  нака- 
заше,  прим'1^няясь  къ  первой  части  576  ст.  Улож.  о  наказ.,  но  не  какъ 
сообщнику,  а  какъ  укрывателю    подд'Ьлки    пр1обретенныхъ  имъ  зав'Ьдожо 
фальшивыхъ  кредитныхъ  билетовъ,  которые  онъ  покушался  сбыть*. 

Мы  не  можемъ  вид1Ьть  укрывательства  въ  такомъ  д'1йствш,  гд'Ь  вовсе 
не  было  желан1я  укрыть  преступника,  о  которомъ  ж  не  знаютъ,  а  са- 
мостоятельный фактъ — получить  выгоду  отъ  сбыта  фальшивыхъ  билетовъ 
или  монеты.  Мы  считаемъ,  что  необходимо  издан1е  новаго  закона,  кото- 
рый бы  опред'Ьлилъ  положен1е  разбираемаго  явлен1я  въ  уголовнемъ  ко- 
дексЬ. 

Сенатъ  р'Ьшилъ,  что  закладъ  фальшивыхъ  билетовъ   также    долженъ 
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быть  навазуекъ  по  576  ст.  (Кае.  1870,  Л?  453),  что  вио]пЛ  справедливо, 
такъ  какъ  закладъ  есть  тоже  сбытъ. 

На  степень  усиленной  кражн  ставнтъ  Уложеше  «носеребреше  или  по- 
злащев1е,  или  натнран1е  ртутью  или  другииъ  веществоиъ,  какой  либо 
нонеты,  съ  наи^Ьрешеиъ  дать  оной  видъ  большей  ц^Ьиности/  Наказаше 
въ  дтонъ  случать— ссылка  въ  Сибирь  на  житье  (ст.  566).  Такого  рода 
игз1^Ьнен1е  ионеты  нельзя  никакъ  считать  за  фабрикащю  фальшивой:  ея 
сущность  не  изи'Ьнена,  остается  надпись,  означающая  ея  ценность,  в'Ьсъ 
ее  тотъ  же;  н'Ьтъ  употреблен1я  фальшиваго  клейма;  наконецъ,  главное, 
она  не  южетъ  долго  быть  въ  обращен]и:  при  саиоиъ  легкоиъ  вниианш 
она  распознается,  сл'Ьдовательно  опасности  для  кредита  не  существуетъ. 

«Обр^зываше  ионеты  и  всякое  другое  съ  уиыслоиъ  отнят1е  у  нея 
настоящаго  в'Ьса''  также  разсиатривается  какакъ  усиленная  кража  (ст. 
565).  Кром^  обр'Ьзыван1я  иожно  лишить  монету,  напр.  золотую,  настоя- 
щаго в'Ьса  посредствоиъ  кислотъ,  трец1я  сукноиъ  и  проч.  Лица,  зани- 
мающ1яся  зав'Ьдоио  скупоиъ  этихъ  обр'Ьзковъ,  подвергаются  заключешю 
въ  сииритсльноиъ  дои^Ь.  Въ  проект'Ь  Уложен1я  сказано,  что  это  поста- 
новлешо  введено  всл'Ьдств1е  того,  что  возиожность  сбывать  обр^Ьзки  по- 
рождаетъ  н^^которымъ  образоиъ  и  саиое  обр^Ьзыван1е.  Но  и  безъ  этого 
постановлешя  наказуемость  скупщиковъ  обр'Ьзковъ  вытекаетъ  изъ  общяхъ 
правилъ  о  соучастш  въ  преступленш. 

0бр'Ьзан1е  ионеты  заключаетъ  д^Ьйствительно  кражу  съ  отягчающииъ 
обстоятельствомъ:  если  кто  либо  обр'Ьжетъ  полуинперталъ,  такъ  что  въ 
немъ  останется  в'Ьса  не  на  5  руб.,  а  на  4Vг,  то  ясно,  что  онъ  крадетъ 
у  принявшаго  50  коп.,  потону  что  такую  обр^Ьзанную  нонету  казначей* 
ство  у  него  не  принетъ.  Но  зд'Ьсь  представляется  не  маловажный  во- 
просъ.  Монетный  уставъ  допускаетъ  изв^Ьстную  потерю  в'Ьса  золотой 
нонеты,  устанавливаетъ  в'Ьсъ  терпиный,  и  моиета  такого  терпимаго  вФса 
прининается  наравн^Ь  съ  настоящей  во  всЬ  платежи  (Уст.  Нонет,  ст. 
378).  Наказывается-ли  унышленно  отнявшШ  в'Ьсъ  у  золотой  нонеты,  но 
не  ниже  терпиной  разницы?  ^Мы  полагаенъ,  что  наказывается,  потону 
что  терпимая  разница  установлена  какъ  естественная  потеря  при  обра- 
щен]и,  а  всл'Ьдств1е  обр^^зан1я  до  терпимаго  предала,  монета  въ  обраще- 
Н1И  станетъ  уже  ниже  терпиной,  сл']^довательно  прннявш1й  ее  получить 
ущербъ;  притонъ  же  въ  565  ст.  сказано  пряно:  яОтнят1е  настоящаю 
в^са.*"  Впроченъ,  зан'Ьтинъ,  что  Уложеше  напрасно  ввело  другое  нрила- 
гательное,  вн^сто  того  техническаго,  которое  употребляется  въ  Монет 
Уст.. — истинный"  В'Ьсъ. 

Относится-ли  ст.  565-я  и  къ  обр'Ьзывашю  иностранной  нонетЫ?  Во 
БсЬхъ  другихъ  случаяхъ  Уложенхе,  говоря  о  нонет'Ь,  различаетъ  инострав- 
яую  отъ  росс1йской;  но  въ  565  ст.  употреблено  слово  нонета  безъ  вся- 
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каго  прилагатеяьнаго,  такъ  же  какъ  оно  стояло  въ  Свод.  Зак.  1832  и 
1842  годовъ.  Такъ  какъ  иностранная  конета  не  обязательна  къ  пр1е- 
му — ст.  183  Нон.  Уст.,  разрешая  къ  пр1еку  въ  почтовые  сборы  и  дру- 
пе  доходы  голландсше  червонцы,  прибавляетъ,  что  они  принимаются 
«в'Ьсомъ,*  и  устанавливаетъ  ц'Ьну  яПОЛнов'Ьснаго*  червонца  —  то  можно 
заключить,  что  ст.  прим'Ьнина  только  къ  русской  конет'Ь. 

По  561  ст.,  переплавка  россШской  конетч  наказывается  ссылкой   въ 
Сибирь  на  лоселеше  въ  отдаленн^Ьйшихъ  н'Ьстахъ. 

Это  постановлеше  объясняется  только  особенными  финансовыми  при- 
чинами. Монета  составляетъ  такую  же  собственность  получившаго  ее,  какъ 
и  ВСЯК1Й  другой  предметъ:  это  кусокъ  металла,  данный  въ  обм^нъ  за 
какое  либо  другое  имущество  или  трудъ.  Въ  самомъ  д^л^Ь,  н^Ьтъ  ника- 
кого закона,  который  бы  запрещалъ  зарывать  деньги  въ  землю,  бросать 
ихъ  въ  воду.  На  томъ  же  основанш,  переплавить  монету,  чтобы  сд'1^лать 
изъ  нея  какую  либо  вещь,  состаляетъ  естественное  посл^Ьдсв1е  права  соб- 
ственности. Этотъ  принципъ  былъ  принятъ  Уложев1емъ,  изд.  1857  года. 
Оно  оставило  наказан1е  только  за  переплавку  м'Ьдной  монеты  стараго  на 
ассигнацш  чекана  (ст.  613,  Улож.  изд.  1857).  Такое  нсключеше,  хотя 
несогласимое  съ  идеей  справедливости,  основывалось  на  томъ  обстоятель- 
ств'Ь,  что  въ  западныхъ  частяхъ  государства  м'Ьдь  стояла  дороже  въ 
продаж'Ь,  ч'Ьмъ  соотв'Ьтственнаго  в^Ьса  медная  монета,  поэтому  переплавъ 
ея  производился  въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ  и  народъ  оставался  безъ  раз- 
м^Ьнной  монеты.  Всл'Ьдств1е  этого  в'Ьсъ  м'Ьдной  монеты  постояно  умень- 
шался, а  старую  м']&дную,  когда  она  поступала  въ  казначейство,  пере- 
плавляли на  новую  съ  значительной  прибылью  для  казны.  Это  желаше 
сохранить  для  казны  прибыль  отъ  переплава  старой  м^^дной  монеты  на 
новую  и  было  причиною  установлен1я  запрещен1я  частнымъ  лицамъ  пере- 
плавлять ее.  Но  переплавъ  золотой  и  серебряной  монеты  по  Улож.  1857  г. 
не  былъ  запрещенъ.  Въ  1861  г.  вновь  былъ  воспрещенъ  переплавъ  вся- 
каго  рода  русской  монеты,  лодъ  страхомъ  уголовнаго  наказанхя.  Эта  м^Ьра 
была  вызвана  сильнымъ  паденхемъ  курса  нашихъ  государственныхъ  бу- 
магъ,  и  запрещетемъ  переплава  думали  улучшить  курсъ. 

Кром^Ь  монеты  у  насъ  им'Ьютъ  наравн'Ь  съ  ней  обязательный  ходъ 
государственные  кредитные  билеты  (ассигнащи),  которые  по  закону  со- 
ставляютъ  сохранную  росписку,  выдаваемую  государствомъ  съ  обязатель- 
ствомъ  уплатить  немедленно  по  предъявлеши  звонкою  монетою  сл^Ьдуемую 
сумму.  Поэтому,  вс1^  постановлешя  о  подд'Ьлк'Ь  монеты  распространяются 
на  подд'Ьлку  креднтныхъ  бнлетовъ,  привозъ  фальшивыхъ  изъ-за  границы, 
учаспе  въ  сбъпЬ  и  пр.  Посеребрешю  и  позлащен1ю  монеты  соотв'Ьтствуетъ 
изм^Ьнешю  цв'Ьта  кредитныхъ  бнлетовъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  пре- 
ступлеше  переплавки  монеты  не  им'Ьетъ  соотв^Ьтствующаго  въ   отношение 
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кредвпшг  бшжелял;  шетуебмет  пъ  состакиетъ  шгодт  дп 
ушшчкяеш  долгомго  докунсята. 

Мы  пд1л11  что  степевь  яскхсства  оодд^лп  юветн  те  а^еп 
чеш  для  вахазааи.  Но  въ  ^одд^^Е^  1федятншъ  биетовъ  раигаштев 
дм  ввда:  1)  подделка  еавой  бувагв  в  рвсхвжовъ  веииплеоошв  ^Iед- 
етвавв,  в  2)  подд'Ьлка  ва  вростой  бувагв  восредствовъ  рвсовшв.  За 
В0Ад1лк;  перваго  рода  воложева  каторжвая  работа  ва  8  —  10  л'Ътъ,  а 
втораго  рода — степенью  нвже,  т.  е.  на  6 — 8  л^тъ.  Это  разлнш  введено 
въ  Уложен1е  всл1дств1е  справедлвваго  зав^чави|  вавцеляр1в  ввввстерства 
^■иансовъ  по  кредитной  частв,  что  большее  вскусство  подд'Ьлккв  гро- 
ввтъ  большей  опасвостью.  Но  введеввывв  двувя  разрвдани  подд%лвв  не 
вечерпывается  вовросъ.  Ивенно:  къ  вакову  разряду  отнеств  подделку  ц^ 
днтвнхъ  бвлетовъ  нехаввческввв  средствавн,  но  на  простой  бувагв?  Этого 
рода  подделка  всего  чаще  встречается;  подд']^лать  бувагу  чрезвычайно 
трудно  в  во  всяковъ  случае  для  этого  требуется  устройство  особенной 
фабрики,  заведен1я,  весьва  сложнаго.  Уложен1е,  какъ  вы  внд^лв,  для  пер- 
ваго разряда  подд'Ьлкн  требуетъ,  чтобы  два  элежеята — бувага  и  рисунки, 
бши  поддФланы  вехавическиви  средствави,  для  втораго  оба  этв  элевента 
ввые — бувага  не  подделана,  рисунки  рисованы  рукой.  Ны  держинся  того  ввй- 
Ыя,  что  подделка  на  простой  бувагЬ,  когда  одни  рисунки  были  произведены 
механическивв  способанв,  должна  быть  отнесена  по  наказав1ю  къ  под- 
дел к*!»  втораго  рода,  /^я  того,  чтобы  подвести  подделывателя  кредвт- 
выхъ  бвлетовъ  подъ  первый  разрядъ  наказан1й,  надобно,  чтобы  въ  его 
фабрикате  оба  элевента—  и  бувага,  и  рисунки— были  соддедавы  веханнче- 
свяни  средствави;  коль  скоро  существуетъ  одивъ  только  изъ  этихъ  эле- 
■ентовъ,  то  подделку  нельзя  подвести  подъ  первый  разрядъ,  и  остается 
для  нея  иаказан1е,  установленное  для  подделки  втораго  разряда.  Уголов- 
ный законъ  нельзя  расширять  во  вредъ  преступнику;  всякая  неточность 
закона  должна  идти  въ  его  пользу. 

Но  {(ассашонный  Сенатъ  решилъ  иначе:  ^Способъ  подделки  рисунка, 
говорвтъ  онъ,  ивеетъ  преивущественное  значенхе,  потону  что  отъ  боль- 
шей или  воньшей  скорости  и  степени  совершенства  въ  взображешв  на 
каждовъ  отдельнонъ  листке  рисунка  зависнтъ  съ  одной  стороны  вознож- 
пость  8аготовлен1Я  большаго  количества  билетовъ,  а  съ  другой  большая 
вероятность  удобнаго  и  безнаказаннаго  сбыта  ихъ.  Лица,  прининаюпця 
билеты,  обыкновенно  обращаютъ  вцинан1е  на  наружный  ихъ  видъ,  а  ка- 
чества буваги  подвергается  тщательнову  и8Следован1ю  только  при  сонне- 
шв,  возбужденнонъ  неправильностью  или  несовершенствоиъ  рисунка.  На 
осиоваи1Н  сихъ  соображен1й  Правительствующ1й  Сенатъ  призналъ,  что 
подделка  рисунка  кредитныхъ  билетовъ  веханическиви  средствави,  т.  е. 
средствави,  соответствуюш.ини  тевъ,  как1я  употребляются    при  делаши 


ПРЕСТУПЛ.   ПРОТ.   ИМУЩ,   и  доход.   КАЗНЫ.  *   487 

настоящвхъ  государственныхъ  билетовъ,  должна  быть  наказуема  по  пер- 
вому пункту  571  ст.  Улож.,  даже  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  рисунокъ 
оттиснутъ  на  простой  бумаг***.  (Касс.  1867,  №  406). 

Наравне  съ  подд'Ьлкой  государственныхъ  кредитныхъ  билетовъ  нака- 
зывается подделка  билетовъ  государственнаго  казначейства  (сер1й),  «а 
равно  и  всякихъ  билетовъ  кредитныхъ  установлен1й,  им^^ющихъ  въ  общемъ 
обращенш  достоинство  денегъ'*  (ст.  571),  а  также  билетовъ  сохранной 
казны,  воспитательныхъ  домовъ  (ломбардные  билеты),  кеммисш  погашен1я 
додговъ  (ст.  1149). 

Такое  см^^шеше  преступныхъ  фактовъ  различнаго  качества  не  согласно 
съ  общимъ  началомъ  уголовнаго  законодательства.  Сер1и  не  то,  что  кре- 
дитные билеты, — это  процентный  бумаги;  он'Ь  не  обязательны  къ  пр1ему 
въ  сд^Ьлкаxъ  между  частными  лицами,  сл'Ьдовательно,  не  им^Ьютъ  достоин- 
ства денегъ;  а  курсъ  билетовъ  государственнаго  банка  свободно  устанав- 
ливается обществомъ;  сл^^довательно,  опасность  отъ  подд']Ьлки  ихъ  не  такъ 
велика,  какъ  отъ  подделки  кредитныхъ  билетовъ;  билетамъ  сохранныхъ 
казенъ  или  теперешнимъ  билетамъ  казначейства  до  такой  степени  не  при- 
дано значен1я  денегъ,  что  въ  щчя,Ь  утраты,  черезъ  годъ  посл'Ь  опубли- 
кован1я,  выдаются  потерявшему  новые.  Передача  выкупныхъ  свид'Ьтельствъ, 
ренты  и  проч.  даже  не  иначе  можетъ  происходить  какъ  актовымъ  спо- 
собомъ.  Такое  различ1е  въ  оборот^Ь  этихъ  разрядовъ  государственныхъ 
бумагь  отъ  кредитныхъ  билетовъ  должно  было  условливать  и  различ1е 
наказан]'й:  гд^Ь  меньше  зла,  меньше  безнравственности,  меньше  опасности 
для  общества,  тамъ  должно  быть  и  меньшее  наказаше. 

За  подд^Ьлку  билетовъ  банковъ  обществениыхъ  и  частныхъ  сл^Ьдуетъ 
наказаше  степенью  ниже,  ч'Ьмъ  за  подд'Ьлку  государственныхъ  бумагь 
(ст.  1150),  а  за  подд^клку  акщй  компан1и— ссылка  въ  Сибирь  на  посе- 
леше  (ст.  1194),  между  т'Ьмъ  какъ  рыночное  движен1е  акц1й  свободнее, 
ч^Ьмъ  движете  н^Ькоторыхъ  государственныхъ  бумагъ. 

Мы  видели,  что  подделка  иностранной  монеты,  наказывается  каторж- 
ной работой,  одной  степенью  ниже,  ч^Ьмъ  русской.  Но  о  подд'Ьлк'Ь  ино- 
странныхъ  ассигнац1й,  акц1й  иностранныхъ  компанШ,  или  билетовъ  ино- 
странныхъ  государственныхъ  и  другихъ  банковъ,  законъ  нашъ  умалчи- 
ваетъ.  Между  т'Ьмъ  так1я  денежный  ц^Ьнности,  могутъ  им'Ьть  обращеше 
и  между  русскими,  конечно  условное,  какъ  и  иностранная  монета.  Конеч- 
но, если  русскому  сданъ  былъ  за  настояпцй  фальшивый  иностранный 
бмлетъ,  то  это  будетъ  во  всякомъ  случае  мошенничество.  Но  почему  же 
такая  разница  между  сбытомъ  иностранной  фальшивой  монеты  и  ино- 
странныхъ билетовъ?  Дал'Ье, — одну  фабрикацш  въ  Россш  иностранныхъ 
фальшивыхъ  билетовъ  (безъ  сбыта)  р^Ьшительно  нельзя  подвести  ни  подъ 
одну  статью  Уложешя.  Между  т'Ьмъ  это  фактъ  не  только  безнравствен- 
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ный,  но  и  требующШ  уголовнаго  наказан1я,  по  началамъ  неждуаароднок 
взаимности,  —  иначе  подд^Ьлывателянъ  будетъ  великая  льгота:  ируссше 
билеты  будутъ  безнаказанно  подд'Ьлывать  у  насъ,  а  русше  въ  Пруссш. 
Новое  С'Ьверо-Гери  анское  Уложен1е  наказываетъ  подд'Ьлку  иностраввыхъ 
буиажпшъ  денегъ  наравн!;  съ  подд^Ьлкой  отечественныхъ.  Друпя  законо- 
дательства напр.  французское,  также  подвергаютъ  такое  д^Ьян1е  наказа* 
ЯШ,  хотя  и  женьшему. 

Хотя  право  выпускать  бумажный  деньги,  какъ  знакъ  металическнхъ 
принадлежитъ  только  государству,  но  у  насъ  одно  время  и  частные  люди 
пользовались  отчасти  такииъ  правомъ.  Именно,  въ  эпоху  1862 — 66  го- 
довъ,  всл'Ьдств1е  сильнаго  недостатка  въ  разм'Ьнной  монет'Ь,  въ  боль-- 
пгахъ  городахъ  банкиры  и  значительные  купцы  выпускали  марки  отъ 
своего  имени;  эти  знаки  юЛш  ходъ  въ  изв'1^стномъ  район'Ё.  Правитель* 
ство  не  препятствовало  этому;  оно  только  установило,  что  каждый  баи* 
киръ  долженъ  внести  въ  казначейство  сумму,  равную  съ  выпуо^енными 
марками.  Такое  положеше  было  отм'Ьнено  закономъ  23  ноября  1870  г. 
Этииъ  закономъ  постановлено  сл']Ьдующее:  „частнымъ  лицамъ  и  общест- 
вамъ  воспрещается  выпускать  въ  обращен1е  безъименные  денежные  знаки 
въ  вид-Ь  марокъ,  квитанщй,  ярлыковъ  и  всякихъ  другнхъ  знаковъ  или 
обязательствъ  на  предъявителя,  содержащихъ  въ  себ'Ь  об'Ьщаше  опреде- 
ленной суммы  деньгами,  припасами  или  другими  предметами.  Изъ  сего 
исключаются  чеки,  вкладные  банковые  билеты  и  всяк1я  обязательства 
выпускаемый  обществами,  товариществами  и  тому  подобными  учрежден1ямн 
на  точномъ  основаши  ихъ  уставовъ.  2)  Виновный  въ  выпуске  въ  обра* 
щеше  денежныхъ  знаковъ,  независимо  отъ  обязанности  немедленнаго  по 
предъявлен1и  обмана  оныхъ  на  наличный  деньги  и  вознагражденгя,  за 
причиненные  симъ  выпускомъ  убытки,  подвергается  тюремному  заключе-* 
шю:  въ  первый  разъ,  на  время  отъ  двухъ  до  четырехъ  мФсяцевъ,  а  во 
второй  и  посл'1Ьдуюпце  разы — отъ  четырехъ  до  восьми  м'Ъсяцевъ.  3)  Бели 
денежные  знаки  выпущены  товариществомъ,  или  обществомъ,  то  личной  от- 
в'Ьтственности  подвергаются  управляюпце  д'Ьлами  того  товарищества,  или  об* 
щества,  а  имущественная  отв'Ьтственность  падаетъ  на  ц^лый  составь  лосл^Ьд* 
няго,  съ  соблюден1емъ  приэтомъ  правила  изложеннаго  въ  ст.  2181-й  Законовъ 
Гражданскихъ.  4)  Лица,  до  издан1н  сего  закона  выпустивш1я  денежные 
знаки,  обязаны,  по  м^р^  предъявлен1я,  обм-Ьпивать  оные  на  деньги  и 
всл^дъ  зат'Ьмъ  немедленно  уничтожать,  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  выпус* 
кая  обм'бнныхъ  знаковъ  вновь  въ  обращбН1е,  подъ  опасетемъ  отв^т* 
ственности  опред^Ьленной  въ  п.  2-мъ  настоящихъ  оравилъ.  На  оконча- 
тельное-же  изъят1е  изъ  обращен1я  выпущенныхъ  до  издан1я  настоящаго 
закона  денежныхъ  знаковъ,  опред']^ляются  Министромъ  Фииансовъ  сроки, 
для  каждаго  случая  отд&1ьно. 
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Подд^Ьлва  гербовой  бумаги  наказывается  двумя  степенями  ниже  под- 
д^Ьлки  кредитныхъ  билетовъ,  именно  каторжвой  работой  на  4  —  6  л'Ьтъ. 
(ст.  579).  Подд'Ьлка  гербовой  бумаги  не  им^Ьетъ  решительно  никакого 
ВЛ1ЯН1Я  на  кредитъ,  на  спокойств1е  общества;  это  просто  мошенничество^ 
соединенное  съ  подд'Ьлкой  штемпеля,за  что  по  аналогш  бол']Ье  соотв'Ьтствен^ 
нымънаказашемъ  была  бы  ссылка  на  житье  въ  Сибирь.  Зам'Ьтимъ,  что  этого^ 
рода  подд'Ьлка  чрезвычайно  затруднительна,  даже  просто  безц^льна:  гер-^ 
бовая  бумага  продается  только  въ  казначействахъ,  а  если  купцами,  то 
съ  особениаго  разр'6шен1я  правительства;  следовательно,  сбыть  такую* 
поддельную  бумагу  некому.  Сколько  намъ  известно,  практика  не  пред- 
ставляетъ  случаевъ  подделки  гербовой  бумаги. 

Почтовый  марки  и  штемпельные  куверты  имеютъ  значен1е,  сходное  съ 
гербовой  бумагой.  Но  подделка  ихъ,  согласно  съ  свойствомъ  преступлетя, 
наказывается  не  каторжной  работой,  а  какъ  присвоен1е  казеннаго  имуще- 
ства, соединенное  съ  подделкой  штемпеля  (ст.  555).  Подделка  бандероля 
для  табаку  наказывается  какъ  подделка  гербовой  бумаги;  то  же  нака^ 
зан1е  положено  и  за  употреблен1е  такихъ  фальшивыхъ  бандеролей  (У лож. 
ст.  725).  Но  подделка  таможенныхъ  клеймъ,  непонятно  по  какой  причи^^ 
не,  наказывается  легче  —  ссылкой  въ  Сибирь  на  поселеше  (Улож. 
ст.  758,  776). 

Горный  промыселъ  составляетъ  регал1ю  короны:  она  обладаетъ  зна- 
чительнейшими горными  заводами,  а  частные  заводчики  должны  вносить 
определенную  подать  съ  выплавляемаго  или  промываемаго  металла.  Гроз-^ 
иыя  постановлен1я,  защищавш1я  въ  старое  время  казенное  имущество, 
остались  еще  отчасти  въ  отношен1и  горнаго  промысла.  Такъ,  за  разра^ 
ботку  на  казенныхъ  земляхъ  золота,  серебра  или  платины  безъ  дозволе- 
В1Я  правительства,  а  на  частныхъ  безъ  дозволешя  владельца  и  прави- 
тельства, чт^  собственно  составляетъ  незаконное  пользованхе  чужимъ 
имуществомъ,  подвергаетъ  виновнаго  ссылке  въ  Сибирь  на  поселен1е 
(ст.  591);  неверная  записка  добытаго  металла  въ  шнуровыя  книги  под- 
вергаетъ ссылке  на  поселен1е  или  даже  въ  каторжную  работу  (ст.  598); 
тому  же  наказанхю  подвергается  подделка  клеймъ  и  знаковъ  для  сокрыт1я 
похнщеннаго  золота,  серебра  или  платины  (ст.  603).  По  закону  24  мая 
1870  г.  Кража  металовъ  и  камней  съ  казенныхъ  пршсковъ  наказывается 
какъ  обыкновенная  кража  съ  прибавкой  денежнаго  взыскан1я  вдвое  про- 
тивъ  цены  похищеннаго.  По  до  этого  времени  виновные  въ  пей  подверг 
гались  ссылке  на  поселенхя. 

Но  въ  отношен1и  нарушен1й  регал1й:  соляной,  винной,  табачной  (Улож. 
ст.  623--655,  665-- 717,  718—735)  взглядъ  законодателя  иной;  онъ 
видитъ  въ  этихъ  нарушешяхъ  только  имущественный  вредъ,  и  потому 
наказываетъ  ихъ  денежными  пенями  и  въ   некоторыхъ,    особенно    важ^ 
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ныхъ,  случаяхъ  при  повторен!! — заключен1е11ъ  въ  тюрьн'Ь  (ст.  669,  670, 
680,  682,  693).  Когда  провозъ  незаконно  добытой  изъ  казенныхъ  источ- 
никовъ  соли  или  тайной  провозъ  товаровъ  помимо  таможенъ  производится 
ц'Ьлымъ  скопищемъ  и  особенно  людьми  вооруженными  (ст.  633,  755),  то 
главные  виновные  подвергаются  ссылк'Ь  на  житье  въ  Сибирь,  а  проч1е — 
ссылк'Ь  на  житье  въ  отдаленныя  губернш;  а  за  такой  же  привозъ  не- 
оплаченныхъ  акцизомъ  питей  положено  низшее  наказан1е:  для  главныхъ 
виновныхъ — ссылка  на  житье  въ  отдаленныя  губернш,  а  для  прочихъ — 
заключен1е  въ  смирите льномъ  дом'Ь  до  2  л'Ьтъ  (ст.  688).  Вь  провозе 
скопищемъ,  и  притомъ  воруженнымъ,  законодатель  справедливо  видитъ 
угрозу  общественной  власти;  такое  скопище  однимъ  своимъ  видомъ  пара- 
лизируетъ  д'Ьйствхе  отд'Ьльныхъ  стражей.  Если  же  это  скопище  оказало 
сопротивлец1е,  соединенное  съ  насилхемъ  поимщикамъ,  то  виновные  подле- 
жатъ  наказашямъ,  установленнымъ  за  возстанхе  противъ  властей  (ст.  633, 
688,  803).  При  существованш  прежней  от:супной  системы  нер1^дко  бывали 
вооруженныя  схватки  корчемниковъ,  такъ  что  д'Ьла  такого  рода  суди- 
лись тогда  особеннымъ  образомъ — или  военнымъ  судомъ,  или  губернскимъ 
правлешемъ.  Такого  рода  вооруженныя  схватки,  часто  кровавый,  проис- 
ходятъ  и  въ  наше  время  на  прусской  границ^Ь  между  контрабандистами 
и  таможенной  стражей. 

Относительно  нарушешя  таможенныхъ  постановлен^  существуетъ  та  же 
система  (ст.  744 — 802),  съ  следующей  важной  особенностью.  Мы  вид^Ьли,что 
повтореше  н^которыхъ  нарушенШ  почасти  соляной,  табачнаго  и  виннаго  акциза 
вдечетъ  не  только  къ  усиленнымъ  денежнымъ  штрафамъ,  но  и  къ  тюремному 
заключение.  А  при  нарушенш  таможенныхъ  цостановлен1й  повторенхе  ве- 
детъ  къ  уголовному  наказанш.  Именно  за  тайный  провозъ  иностранвыхъ 
товаровъ  виновный  подвергается:  въ  первый  разъ — денежному  взыскашю, 
во  второй — сверь  того,  заключенио  въ  смирительномъ  дом'Ь,  въ  трет1й — 
ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  житье,  въ  четвертый — ссыдк'Ь  въ  Сибирь  на  посе- 
лен1е;  если  же  онъ  добровольно  не  сознается,  то  и  въ  первый  разъ  под- 
вергаеся  заключенш  въ  смирительномъ  дом1Ь  до  8  м1^сяцевъ  (ст.  749, 
750).  Такое  чрезвычайное  возвышеше  наказан1я  за  повторенхе — единствен- 
ный прим^ръ  въ  Уложев1и — объясняется  т^мъ,  что  при  повторен1и  законо- 
датель видитъ  въ  виновномъ  контрабандиста  по  ремеслу.  Действительно, 
для  провоза  помимо  таможенъ  товаровъ  существуютъ  и  шайки  и  отдель- 
ный лица,  для  юторыхъ  это  преступлеше  составляетъ  ремесло,  нередко 
наследственное.  Чемъ  строже  тарифъ  на  иностранные  товары,  тФмъ  силь- 
нее развивается  это  ремесло,  такъ  что  государства  должны  содержать 
спещальвую  вооруженную  полищю,  подъ  именемъ  таможенной  стражи,  для 
охраны  отъ  этихъ  враговъ.  Къ  этому  надобно  прибавить,  что  контрабанда, 
производимая  постоянно,  какъ  ремесло,  и  притомъ  въ  большихъ   разме- 
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рахъ,  ведетъ  не  только  къ  похищенш  доходовъ  казны,  но  и  къ  важно  ну 
колебанш  торговли:  правильная  торговля  невозможна,  когда  на  рынк^Ь 
появляются  Ц'Ьлыя  кассы  контрабандныхъ  товаровъ;  банкротство,  застой 
отечественныхъ  фабрикъ,  для  поддержан1я  и  развит1Я  которыхъ,  главнынъ 
образоиъ,  и  существуютъ  таможенный  пошлины,  будетъ  прямыиъ  сл^д- 
ствхемъ  такого  положен1я.  Но  законъ  постановляетъ  означенный  наказа- 
шя  не  только  тогда,  когда  контрабанда  производилась  шайкою  и  въ  боль- 
шихъ  рази^^рахъ,  но  и  тогда,  когда  она  была  одиночныиъ  д'1&лонъ;  сло- 
воиъ,  зд^сь  тотъ  же  недостатокъ,  какъ  и  при  впуск'Ь*  въ  обращеше 
фальшивой  монеты:  контрабанда  им'Ёетъ  н'Ькоторое  сходство  съ  посл'1&д- 
нимъ  преступлен1емъ.  Впрочеиъ,  наказан1е  ссылкой  на  поселеше  при  пов- 
торенш  преступлен1я  въ  трет1й  или  четвертый  разъ  нельзя  назвать  чрез- 
мерно строгимъ,  когда  за  кражу  шайкою  постановлено  (ст.  1645)  такое  же 
наказаше. 

Тайнопромышленники,  т.  е.  контрабандисты  по  ремеслу,  пойманные  у 
с*веро-восточныхъ  береговъ  Чернаго  моря,  подвергаются  и  въ  первый  разъ 
заключенш  въ  кр'Ьпость  до  2^/з  л']Ьтъ  (ст.  802).  Это  исключен1е  вызвано 
было  упорной  борьбой,  кототорую  вели  кавказскхе  горцы  противъ  Россш; 
всл'Ьдствхе  чего  приняты  были  стропя  и'Ьры,  чтобъ  закрыть  имъ  сноше- 
юя  съ  Турками,  подвозъ  припасовъ  и  въ  особенности  оруж1я,  а  съ  дру- 
гой стороны,  чтобы  прекратить  гнусный  торгъ  женщинами,  для  наполне- 
шя  турецкихъ  гаремовъ.  Въ  настоящее  время,  когда  война  кавказская 
совершенно  покончена,  802  статья  лишена  прежняго  значешя. 


ГЛАВА  XX. 

ПРЕСТУПЛЕШ  ПРОТИВЪ  ПРАВЪ  СЕМЕЙСТВЕННЫГЬ. 


М']^сто,  занимаемое  этимъ  родомъ  преступлен1Й.  I.  Преступленья  протиеъ 
условгй  заки1ючен1я  брака:  а)  отсутств1е  свободнаго  сомас1я:  принуждеше, 
обманъ,  браЕЪ  съ  сумасшедшими,  Ь)  многобрач1е;  с)  бракъ  въ  запрещенныхь 
степеняхъ  родства;  (1)  возрастъ;  е)  четвертыЗ[  бракъ;{)аротивъ  сог1ас1Я  на- 
чальства и  родителей.  Смыслъ  статьи  объ  увоз']^  противъ  соглас1я  женщины 
для  вступлев1я  съ  нею  въ  бракъ.  П.  Преступленья  противъ  союза  брачнаю: 
а)  жестокое  обращен1е;  в)  прелюбод']^ян1е.  ХП.  Преступленья  протгмъ  союза 
(Ньтей  съ  родителями:  права  родителей  на  наказан1е;  бракъ  д^^те&  безъ 
соглас1я  родителей;  обязанность  д'Ьтей  содержать  родителей;  обязанности 
родителей.  IV.  ^овослтшенге.  Значеше  его.  Степени  его,  соотв-Ьтствуюпця 

стеиенямъ  родства. 


До  сихъ  поръ  мы  разснатрнвали  преступлешя,  направленный  протнвг 
государства  или  противъ  общества,  который  какъ  ни  разнообразны,  но 
им^ютъ  то  общее,  что  они  не  поражаютъ  прямо  отд'Ьльнаго  какого  либо 
челов^Ька.  Дру^'ой  разрядъ  преступлен^ — противъ  частнаго  лица.  Видовя. 
этого  разряда  преступлешй  столько,  сколько  есть  главныхъ  видовъ  правъ 
право  на  жизнь  и  неприкоснновениость  т'Ьла,  право  на  личную  свободу, 
право  на  честь,  право  на  изв'Ьстное  гражданское  и  политическое  поло- 
женхе  (состоян1е),  права  сеиейственныя,  право  собственности  и  обяза- 
тельствъ.  Иы  иачнемъ  разсмотр'Ьте  съ  преступлешй  противъ  правъ  се- 
мейственныхъ,  потому  что  они  у  насъ  такъ  поставлены,  что  заключаютъ 
въ  себ'Ь  не  только  нарушен1е  личныхъ  правъ,  нн  и  правъ  неличныхъ — 
государства,  церкви,  сл'Ьдовательно  составляютъ  переходную  ступень  отъ 
нарушешя  правъ  неличныхъ  къ  нарушешю  личныхъ. 

I.  Подъ   имеиемъ   правъ    семейственныхъ,    законъ    разуж^^етъ    права 
супружеск1я,  союзъ  д^тей    съ  родителями,    союзъ  родственный.  Преступ- 
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лен1я  противъ  союза  родителей  и  д'Ьтей  вообще  сходвы  въ  разныхъ 
законодательствахъ,  но  преступленхя  противъ  союза  брачнаго  довольно 
различны,  потому  что  бракъ,  т.  е.  7слов1я  его  заключешя  и  права  су- 
пруговъ,  опред'Ьляются  въ  разныхъ  законодательствахъ  неодинаково. 
Напгь  законъ  признаетъ  законныиъ  только  бракъ  религшзный;  такъ  какъ 
бракъ  есть  таинство,  то  онъ  остается  въ  сил-Ь  и  въ  тонъ  случа^^,  когда 
былъ  заключенъ  безъ  соглас1я  родителей.  Каждая  релипя  ии^Ьетъ  свое 
положенхе  о  совершенш  и  прекращеши  брака:  одна  признаетъ  только 
единобрач1е,  другая  допускаетъ  и  1ногобрач1е;  одна  допускаетъ  пшрокое 
право  развода,  другая  не  допускаетъ  его  ни  въ  какоиъ  случа'Ь  и  т.  д.; 
отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  преступлен1я  противъ  союза  брачнаго  неодинаковы 
для  всЬхъ  русскихъ  подданвыхъ:  то  д'Ьяте,  которое  будетъ  преступле- 
Н1еиъ  для  христ1анина,  напр.  двоебрач1е,  для  магометанина  не  наказуемо. 

Но  хотя  законъ  нашъ  и  признаетъ  бракъ  чисто  релипознымъ  уста- 
новлешемъ,  т^жъ  не  мен^^е  имъ  постановлены  н'Ькоторыя  главный  осно- 
ван1я  этого  союза,  обязательный  для  вс'1Ьхъ  испов^Ьдан1й,  именно:  1)  воз- 
растъ — 16  л^^тъ  для  д'Ьвицы  (терпимость  въ  шесть  м^сяцевъ  допускается) 
и  18  для  мужчины;  2)  свободное  согласхе  брачущнхся;  дал'Ье,  соглас1е 
родителей  или  опекуновъ  и  начальства  требуется  также  для  всЬхъ  ис- 
пов^Ьдан^й. 

Свободное  соглас1е  брачущнхся  признано  великимъ  закономъ  Петра 
Великаго  существеннымъ  услов1емъ  брака;  безъ  него  бракъ  нед']Ьйствите- 
ленъ,  и,  кром']^  того,  принудитель  подвергается  уголовному  наказашю. 
Въ  самомъ  д'Ьл^Ь,  въ  этомъ  случа'Ь  былъ  не  бракъ,  а  нзяасиловап1е. 
Ст.  1550  опред*ляетъ  каторжную  работу  на  4  —  6  л'Ьтъ  тому,  ,кто 
чрезъ  насил1е  или  угрозы  такого  рода,  что  угрожаемый  или  угрожаемая 
могли  и  должны  были  считать  себя  въ  опасности,  принудитъ  кого  либо 
къ  вступлен1Ю  съ  собою  въ  бракъ,  тотъ,  по  жалобе,  принесенной  на  С1е 
лицомъ,  противъ  воли  съ  нимъ  въ  супружество  вступившимъ,  или  же 
родителями  онаго  или  опекунами,  подвергается...*  Наказаше,  положенное 
ва  это  преступлен1е  почти  то  же,  что  за  изнасилован1е,  оно  и  соотв*т- 
ствуетъ  преступному  д*ян1ю,  въ  существ*  одинаковому  съ  изнасилова- 
В1емъ.  Иногда  оно  обнаруживаетъ  мен^Ье  безнравственности,  если  сд'Ьлано 
всл^^дств1е  сильной  страсти,  потому  что  принудитель  не  желалъ  лишить 
женщину  репутащи,  не  желалъ  удовлетворить  только  минутную  похоть; 
а  иногда  показываетъ  большую  безнравственность,  когда  чрезъ  насиль- 
ственный бракъ  онъ  желалъ  составить  себ'Ь  состоянхе  или  положеше  въ 
обществ*.  Постановлен1е  это  им'Ьетъ  важное  отлич1е  отъ  изнасиловашя, 
именно  въ  томъ,  что  принуждеше  къ  браку  допущено  одинаково,  какъ 
въ  отношен1е  мужчины,  такъ  и  въ  отношеше  женщины,  тогда  какъ  из* 
ш1силован1е  по  закону  существуетъ  только   относительно   женщины.  Это 
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дабтъ  поводъ  заключить,  ято  законодатель  въ  пасильственножъ  брагЬ 
вид'Ьлъ  ве  родъ  изнасвловашя  (жы  употребляежъ  зд^сь  это  слово,  какъ 
техническое),  а  своеобразное  престуолеше.  Въ  саиохъ  д%л%,  въ  проекте 
Уложен1Я  за  насильственный  бракъ  положена  была  ссылка  на  поселен1е, 
т.  е.  тоже  наказанхе,  котороиу  подвергается  принуждете  къ  дач^  обя- 
зательствъ. 

По  разбираежой  стать'Ь  наказан1ю  за  насильственный  бракъ  подвер- 
гается только  то  лицо,  которое  принудило  къ  вступлен1Ю  съ  собою  въ 
бракъ:  я  Кто...  принудить  кого  либо  къ  вступлешю  съ  собою  на  бракъ...* 
Но  принуждеше  къ  вступлен1Ю  въ  бракъ  жожетъ  быть  и  со  стороны 
другихъ  лицъ,  напр.  не  обв'Ьнчавппйся,  а  его  отецъ  принудилъ  богатую 
д11вяцу  вступить  въ  бракъ  съ  сынонъ.  Это  вовсе  не  недожолвка  закона. 
Въ  проект'Ь  пряжо  сказано:  „•— С1е  (т.  е.  наказаше  за  насильственный 
бракъ)  относится  лишь  къ  т^Ьжъ  случаяжъ,  когда  въ  принужденш.... 
виновенъ  одинъ  изъ  сочетавшихся;  о  прннужден1яхъ  со  стороны  родите- 
лей, опекуновъ  или  господь  говорится  въ  другой  глав*.*  Действительно, 
кы  встр^чаежъ  въ  ст.  1586  наказан1е  родителяжъ  за  принуждсн1е  д'Ьтей 
къ  браку,— но  только  церковнынъ  покаяшежъ.  Но  если  въ  прижужден1Я 
виновенъ  не  отецъ  или  жать  принуждаенаго  лица,  какъ  жы  привели  при- 
ж^ръ,  а  отецъ  другой  брачущейся  стороны,  или  его  другъ,  родствен- 
никъ?  Зд'Ьсь  ясенъ  пропускъ  закона;  редакторы  Уложешя  упустили  изъ 
виду  такого  рода  случай,  возжожный  даже  безъ  участ1я  той  стороны,  въ 
пользу  которой  творится  принуждеше. 

Въ  изнасилован1и  приведен1е  жертвы  въ  состоян1е  безпажятства  со- 
ставляетъ  отягчяющее  обстоятельство,  но  въ  припудительножъ  брак*, 
напротивъ  того,  облегчающее.  Бели  лицо  не  жогло  ии'Ьть  свободной  воли, 
всл'Ьдств1в  отсутств1Я  разужа,  то  бракъ  съ  пижъ  считается  преступле- 
теиъ  низшижъ,  ч'Ьиъ  принудительный:  законодатель  зд'Ьсь  справедливо 
видитъ  женьшую  степень  безнравственности;  жожно  даже  себ'Ь  предста- 
вить случай  любви  честной  къ  лицу  вполн'Ь  слабоужножу  или  пои'Ьшан- 
ножу  (ст.  1551). 

Свобода  воли  не  существуетъ  также,  когда  лицо  было  обжануто. 
Обжанъ  влечетъ  къ  нсд']^йствительности  всякаго  гражданскаго  обяза* 
тельства;  но  законъ  счнтаетъ  употреблен1е  обжана  средствожъ  гораздо 
жен*е  безнравствепныжъ,  ч*жъ  принуждеше  (ст.  1686,  1688,  ч.  2),  что 
совершенно  справедливо:  въ  виновножъ  видно  xен^Бе  дерзости,  и,  нако- 
нецъ,  жертва  до  изв']Ьстной  степени  сажа  виновна  въ  недостатк^^  долж- 
ной осторожности.  Это  же  начало  преложено  и  къ  браку.  Обстоятель- 
ство обжана  въ  брак'Ь  поставлено  въ  сажыя  т^Бсныя  границы:  ^кто.... 
чрезъ  обжанъ  усп'Ьетъ  совершить  бракъ....  лица  не  съ  т'Ьжъ,  которое 
было  ижъ  избрано,....  Следовательно,  только   подн'Ьнъ  лица  составляетъ 


ПРЕСТУПЛЕН1Я  ПРОТИВЪ  ПРАВЪ   СЕМЕЙСТВЕН НЫХЪ.  495 

обжанъ;  это  выражен1е  несонн'Ьнно  п'Ьетъ  значете  не  только  въ  отно- 
шешн  третьяго  лица,  но  и  въ  отношен1я  того  изъ  брачущихся,  который, 
какимъ  бы  ни  было  образомъ,  усп'Ьлъ  выдать  себя  обнанокъ  за  то  лицо, 
которое  было  избрано  другою  стороною,  напр,  когда  в^Ьнчан^е  соверша- 
лось въ  едва  осв'Ьщбнной  церкви  и  девица,  похожая  на  избранную  не- 
в^Ьсту,  скрывши  притоиъ  свое  лицо  вуаленъ,  устроила  такъ,  что  женихъ 
считалъ  ее  за  избранную  невесту. 

Но  при  брак'Ь  возножны  обианы  и  понино  подстановки  лица.  Такъ 
напр.,  женихъ  не  ошибся  —  физическое  лицо  то  самое,  которое  онъ  из- 
бралъ;  но  нев'Ьста  выдавала  ему  себя  за  девицу  изв'Ьстиой  фамилш,  им'Ьющей 
значительное  положен]е  въ  обществ'^,  а  потоиъ  оказалось,  что  она  дру- 
гой фамилш,  или,  что  хуже,  какая  нибудь  куртизанка,  или  новобрачная 
узнаетъ,  что  ея  мужъ  не  богатый  графъ,  а  б'Ьглый  солдатъ.  Француз- 
СК1Й  законъ  не  призиаетъ  д'Ьйствительнымъ  бракъ,  когда  была  ошибка  въ 
шщк  (сггеиг  (1ап$  1а  регвоппе),  разум^Ья  подъ  этимъ  не  только  физическую 
подстановку,  по  и  обманъ  въ  гражданскомъ  состояши,  въ  фамил1и,  на 
томъ  же  основати,  по  которому  каждый  договоръ  можетъ  быть  разру- 
шенъ,  когда  откроется  обманъ  въ  гражданскомъ  положенш  лица.  Нашъ 
законъ,  какъ  мы  вид'1^ли,  прямо  говоритъ  объ  обман'Ь  въ  лщЬ  только 
въ  физическомъ  смысле.  Это  прямо  вытекаетъ  изъ  характера  нашего 
брака,  какъ  таинства.  Впрочемъ,  въ  Уложеши  прежвихъ  изданМ  въ  од- 
номъ  случа-Ь  было  преступлен1емъ  вступлеп1е  въ  бракъ  съ  обманомъ  въ 
гражданскомъ  состоянш  лица, — именно,  когда  крепостной  челов'Ькъ,  при- 
своивъ  себ'Ь  непринадлежащ1я  ему  права  состоян1я,  вступитъ  въ  бракъ 
съ  такимъ  свободнаго  состоятя  лицомъ,  ,,которое  безъ  сего  обмана  не 
согласилось  бы  на  оный  бракъ **  (Улож.  изд.  1857  г.,  ст.  2141).  Съ  от- 
м^Ьной  кр^постнаго  состоян1я  статья  эта  исчезла. 

Второе  услов1е  христханскаго  брака  —  едннобрач1е.  Такъ  какъ  у  насъ 
гражданск1й  бракъ  не  существуетъ,  и  закониымъ  признанъ  только  рели* 
позный,  то  естественно,  что  многоженство  составляетъ  преступлен1е  только 
для  русскихъ  христ1анской  в'1^ры.  Двоебрач1е  и  вообще  многоженство  за* 
ключаетъ  въ  себ*  сл*дую1Д1е  преступные  элементы:  1)  оскорблеше  самое 
тяжкое  невиннаго  супруга:  всЬ  услов1я  брака  поруганы  явно;  2)  оскор- 
блен1е  таинства— преступлен1е  релипозное;  3)  подлогъ  граждански:  бр*- 
комъ  жена  пршбр'Ьтаетъ  фамил1ю  и  права  состояшя  мужа,  происходитъ 
взаимное  участге  въ  насл-Ьдств*,  следовательно,  при  двоебрач1И  пр1обр*- 
таются  одной  или  обоими  сторонами,  чрезъ  подлогъ,  права  гражданск1я 
и  политическая;  наконецъ,  д^ти  отъ  такого  брака,  пока  подлогъ  не  от- 
крытъ,  могутъ  пользоваться  незаконно  не  только  сословными  правами, 
но  и  имущественными,  въ  ущербъ  закониымъ  д'Ьтямъ  или  родствен- 
никамъ. 
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Наказаше  за  двоебрач1е  положено:  сеылка  на  житье  въ  Сибнрь,  когда 
•лицо,  обязанное  супружествонъ,  не  скрыло  отъ  другаго  этого  обстоя* 
тельства,  и  ссылка  на  поселеше,  когда  скрыло  свое  положеше  (ст.  1554). 
Но  какъ  разскатривать  въ  первонъ  случа'Ь  лицо,  необязанное  супруаке- 
ствонъ,  т.  е.  когда  такое  лицо  встунаетъ  въ  бракъ  съ  другинъ,  зав^Ь- 
доно  для  него  обязанныиъ  супружествоиъ?  По  общему  началу  уголовнаго 
законодательства  это  лнцо  —  сообщникъ,  и  притоиъ  необходимый,  для 
совершен1я  преступлен1я ,  сл']^довательно,  должно  подвергнуться  также 
юсылк*]^  на  житье  въ  Сибирь.  Законъ  действительно  и  назначаетъ  это 
наказаше,  но  неизв'Ьстно  почему  составлена  для  такого  опред'Ьленгя  са- 
«остоятельная  статья,  1555-я. 

я  Лица  иехрист1анской  в'Ьры,  за  встуален1е  въ  новый  или  въ  новые, 
лри  существоваши  прежнихъ,  браки,  когда  С1е  противно  законамъ  ихъ 
в^Ьры...  подвергаются  за1Ш0чеи1ю  въ  смирительный  домъ  отъ  8  м'Ьсяцевъ 
до  7з  года"  (ст.  1558).  Это  различ1е  въ  наказан1яхъ  иехристханъ  отъ 
христ1анъ  указываетъ,  что  въ  глазахъ  законодателя  главный  элементъ 
лреступлен1Я — поругавхе  святыни. 

Третье  услов1е  брака — отсутств1е  изв'Ьстныхъ  степеней  родства  между 
брачуощмися.  Такъ  какъ  степени  родства,  при  существован1и  которыхъ 
бракъ  не  можетъ  быть  заключенъ,  опред'Ьляются  каждой  религ1ей  раз- 
^шчно,  то  естественно,  что  преступлеше  это  неодинаково  для  вс^хъ  рус- 
скихъ  гражданъ:  тотъ  бракъ,  который  для  православнаго  будетъ  престу- 
ллешемъ,  напр.  между  двоюродными,  для  лютеранъ  —  законный.  Поэтому, 
въ  выраженш  Уложен1я:  «лицо,  испов^^ дующее...  в'Ьру,  за  вступлешо  въ 
<}ракъ  въ  такой  степени  родства  или  свойства,  въ  которой  законъ  не 
дозволяетъ...*  —  слово  „ законъ '^  сл1Ьдуетъ  понимать  въ  смысле;  закона 
религш.  За  это  нарушен1е  полагается  два  рода  наказашй:  для  православ- 
ныхъ  (1559  ст.) — тюремное  заключеше  отъ  4  м^ксяцевъ  до  одного  года 
л  четырехъ  м^сяцевъ  —  сл'Ьдовательно,  въ  противность  общей  снстем^Ь 
наказатй  ГУлож.  ст.  38),  зд'Ьсь  дв1к  степени  соединены  въ  одну,  а  для 
другихъ  хриспанскихъ  испов'Ьдан1й — меньшее  наказан1е,  именно:  тюремное 
заключеше  отъ  2  до  4  м^Ьсяцевъ  (ст.  1660).  Это  различге  наказан1й 
условливается  т'Ьмъ,  что  законъ  зд'Ьсь  видитъ  нарушеи1е  церковныхъ 
41равилъ,  а  интересы  православной  церкви  ему  дороже. 

Эти  дв^^  статьи  возбуждаютъ  важныя  недоум^Ьн1Я.  Законодатель, 
опред^Ьливши  въ  1559  ст.  наказанхе  православнымъ  за  вступлеше  въ  бракъ 
въ  запрещенныхъ  "степеняхъ  родства,  во  второй  части  той  же  статьи 
дрибавляетъ,  что  это  наказан1е  не  распространяется  на  вступившнхъ  въ 
бракъ  въ  первой  или  второй  степени  родства,  за  что  полагается  наказа* 
те,  определенное  за  кровосмешенхе  въ  тЪхъ  же  стененяхъ  родства,  т.  е. 
.уголовное.  Такимъ  образомъ,  имъ  высказано  начало,  что  связь  въ  первой 
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«  второй  стемняхъ  родства,  хотя  бы  и  арнкрытая  бракояъ,  остается 
нрФъоаЛтшежъ,  но  бракн  въ  прочнхъ  стеоеняхъ  родства  составляютъ 
особенное  (вш  ^епепв)  преступлеше.  Но  въ  1560  ст. — о  бракахъ  ьъ  недозво- 
ленншъ  стеденяхъ  дицъ  другихъ  хрнст1анскихъ  исоив'Ьдан1й  —  н^ктъ  этой 
важной  оговорки,  что  бракн  нежду  лицани,  состоящими  въ  1  и  2  сте- 
яеняхъ  родства  наказываются  какъ  кровосж'Ьшенхе.  Изъ  этого  сл^дуетъ 
заключить,  что  таковые  браки  хрнст1анъ  неправославнаго  испов'Ьдан1я  не 
«читаются  кровосн'Ьшешенъ.  Это  противно  логике  Уложен1я,  взгляду  его 
на  кровос1^Ьшен1е  въ  двухъ  первыхъ  степеняхъ  родства,  какъ  на  общее 
для  вс^Ьxъ  гражданъ  преступлеше,  но  такъ  выходитъ  изъ  сравнен1Я  1559 
статьи  съ  1560-ой.  Дал^^е.  Мы  не  встр^чаемъ  постановлешя  о  наказанш 
«ехрист1анъ  за  бракн  въ  запрещенныхъ  степеняхъ  родства.  Это  естествен- 
яое  посл1дств1е  взгляда  закона  на  так]е  бракн,  какъ  на  гр'Ьхъ,  й  его 
1^внодуш1е  къ  нехриспанскинъ  испов'Ьдан1янъ.  Но  что  сказать  о  бракахъ 
яехристханъ  въ  первой  или  второй  степени  родства?  Взявъ  въ  соображеше 
текстъ  1559  ст.  и  отсутствхе  постановленхй  о  бракахъ  яехриспанъ  въ 
запрещенныхъ  степеняхъ,  сл']Ьдуетъ  придти  опять  таки  къ  зак.иоченио  о 
тонъ,  что  так1Я  нарушен1я  не  составляютъ  не  только  кровоси^Ьшенхя,  но 
я  никакого  другаго  наказуеиаго  д^Ьян]я. 

Четвертое  услов1е — возрастъ — общее  для  вс^ть  исповФдаяШ;  незави- 
симо отъ  постановлен^  той  или  другой  религ1и,  этотъ  возрастъ  уставов- 
ленъ  закономъ,  какъ  начало,  необходимое  въ  видахъ  нравственности  и  на- 
роднаго  здрав1я.  Наказан1е  за  эти  нарушен1я  —  тюремное  заключеше  или 
«арестъ  (ст.  1563). 

Запрещете  вступлен1Я  въ  четвертый  бракъ  составляетъ  постановленхе 
только  православной  церкви,  а  поэтому  оно  наказуемо  только  для  после- 
дователей православной  в^ры  —  заключенхемъ  въ  тюрьме  на  4  месяца 
{ст.  1564).  Усдов1е  в'Ьроисцов'Ьдан]я  супруговъ  также  составляетъ  одно 
«въ  цравилъ  брачнаго  союза:  Х1шст1ане  могутъ  вступить  въ  бракъ  только 
съ  христ1анкамм,  впрочемъ  лица  евантелическо-лютеранскаго  испов'Ьдашя 
«огутъ  вступать  въ  бракъ,  съ  соблюдев1емъ  разныхъ  правилъ,  съ  еврея- 
ми и  магометанами.  Нарушеше  этихъ  постановлешй  подвергаетъ  виновныхъ 
тюремному  заключешю  (ст.  1564, 1568).  Принят1е  христханской  в^Ьры  су- 
яругомъ  нехрист1ашшомъ  однако  покрываетъ  преступленае.  Непонятно,  по- 
чему это  постановлеше  о  покрытш  проступка  приведено  только  относи- 
тельно брака  съ  правое лавныии  (ст.  1564),  и  опущено  при  бракахъ  хри- 
ст1анъ  другихъ  исповедашй.  Нарушенхе  лостановленгй  различныхъ  нехри- 
спанскихъ  релипи  объ  испов^данш  брачущихся  не  предусмотрено  зако- 
ломъ;  это  дело  ихъ  совести. 

Наконецъ,  для  вступленк  въ  бракъ  требуется  согласте  начальства 
для  состоящихъ  въ  службе,  но  это  одна  формальность;  наказан1е  за  не- 

32 
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исполнвн1е  —  выговоръ  (ст.  1565).  Дал*в  требуется  соглас1е  роджтв- 
лей,  —  это  постановлеше  мы  разснотринъ  при  преступленхяхъ  д'Ътей  1ф&- 
тивъ  родителей. 

Въ  1549  ст.  означены  два  преступлешя:  похищен1е  незамужней  акек- 
щины  для  вступлен1я  съ  нею  въ  бракъ  протнвъ  воли  ея  и  похищете  съ 
ея  соглас1Я.  Второй  видъ  составляетъ  оскорблен1е  родителей.  Первый  вндъ 
опред'Ьленъ  въ  сл'1^дующихъ  словахъ:  ^Кто  похититъ  незамужнюю  жен^ 
щину  для  вступлетя  съ  нею,  протнвъ  воли  ея,  въ  бракъ,  тотъ  по  при^ 
несенной  на  С1е  отъ  нея  или  же  отъ  родителей  или  опекуновъ  ея  жало^ 
б*  подвергается  —  ссылк*  на  житье  въ  Сибирь*.  Для  быт1я  этого  пре- 
ступлен1я  нужно-ли  чтобъ  былъ  совершенъ  такой  бракъ  протнвъ  волм» 
пли  достаточно  одного  похищен1я  протнвъ  воли  женщины  съц^Ьлью  всту* 
плен1я  въ  бракъ,  хотя  бы  бракъ  не  былъ  совершенъ  всл'Ьдств1е  несогла-* 
С1Я  женщины  до  в'Ь11чан1я  или  во  время  его  — другими  словами:  не  нава- 
зуемъ  ли  по  этой  стать*  одинъ  скандалъ,  причиненный  женщин*,  т4  мо^ 
ральныя  страдан1я,  который  она  испытала,  т.  е.  выражеше  „противъ 
волн  ея^  относится  къ  вступлен1ю  въ  бракъ,  или  только  къ  слову  «ио^ 
хититъ''?  Мы  стоимъ  за  толкован'ю  этой  статьи,  какъ  за  вступлеше  въ 
бракъ,  на  сл'Ьдующемъ  основан1и:  1)  законъ  полагаетъ  за  насильствеи-* 
ный  бракъ  каторжную  работу,  но  въ  томъ  случа*,  когда  было  насил]в 
действительное  или  важныя  угрозы  (ст.  1550);  зат*мъ  законодатель  хо- 
т*лъ  наказать  тотъ  случай,  когда  челов*къ  похищаетъ  женщину  безъ 
ея  соглас1я,  и  привозитъ  венчаться;  женщина,  въ  особенности  молодая 
девица,  потрясенная  этимъ  событ1емъ,  опасаясь,  съ  одной  стороны,  чего 
нибудь  худаго  въ  случа*  несоглас1я  на  бракъ,  и  не  безъ  основан1я,  по** 
тому  что  совершено  было  похищен1е,  съ  другой  стороны  —  остаться  пред- 
метомъ  толковъ  и  пересудовъ  въ  обществ*,  не  сопротивляется  заключен 
шю  брака.  Зд*сь  н*тъ  насил1я  въ  прямомъ  смысл*  слова,  насил1Я  фмзв^ 
ческаго,  но  существуетъ  насил1е  нравственное,  существуетъ  н*что  ^юд•^ 
нее  между  свободнымъ  соглас1емъ  и  насилхемъ.  Так1е  увозы  безъ  соглас1а 
увезенной,  которая  однако,  хотя  со  слезами  и  отчаяньемъ,  не  противи-^ 
лась  браку,  были  въ  большомъ  ходу  у  насъ  въ  дворявосомъ  кругу  л*тъ 
тридцать  тому  иазадъ,  и  бывали  причиною  семейныхъ  иесчастШ.  Сл*до-^ 
вательно,  вступлен1е  въ  бракъ  съ  увезенной  насильно  различается 
отъ  насильственпаго  брака,  составляетъ  своеобразное  преступлен1е,  вото^ 
рое  законодатель  и  изложилъ  въ  первой  части  1549  статьи;  2)  одинъ 
увозъ  женщины,  безъ  соглас1я  ея,  для  вступлен1я  въ  бракъ,  когда 
брака  не  посл*довало,  не  можетъ  разум*ться  подъ  1549  ст.  потому  что 
увозъ  съ  д*лью  обольщен1я  и  огласки  подвергается  иаказашю  не  выше 
заключен1я  въ  смирительный  домъ,  а  съ  ц*лью  изнасилован1я,  когда 
остался  на  покушен1и,    прсрванномъ   по  собственной  вол*,    наказывается 
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арестомъ  нли  тюрежншъ  заключен1б1ъ  (1529,  1530).  Не  хогъ  бы  по- 
этому законодатель  за  одипъ  увозъ  противъ  воли  съ  ц'Ьлью  не  безнрав- 
ственной, съ  ц^Ьлью  вступлен1я  въ  бракъ,  назначить  наказаше  гораздо 
высшее,  ч'Ьнъ  за  увозъ  съ  ц'Ьлями  безнравственныжи. 

Бракъ  совершается  духовными  лицами.  Естественно,  что  если  они  со- 
вершаютъ  бракъ  съ  знан1енъ  препятств1я,  напр.  принужденхя,  существо- 
вания перваго  нерасторгнутаго  брака  и  т.  д.,  то  являются  соучастниками 
11реступлен1я.  Но  наказуемость  ихъ  определяется  не  на  основанш  обЩихъ 
вачалъ  о  соучастш,  изложенныхъ  въ  ст.  117 — 128  Уложешя,  а  особыми 
постановлен1ями.  Такъ,  священно  и  церковнослужители,  совершивш1е  насиль- 
ственный бракъ  зав^^домо,  подвергаются  наказанш  но  какъ  сообщники,  а 
но  церковнымъ  нравилаиъ,  и  только  тогда,  когда  „они  въ  чемъ  либо  со- 
действовали бывшему  при  ономъ  насилш  или  обману,  **  то  наказываются 
какъ  сообщники  (ст.  1552).  Точно  также  они  подвергаются  церковнымъ 
наказан1ямъ  и  за  совершев1е  втораго  брака  при  существованш  перваго. 
Священники  другихъ  христ1аискихъ  исповедан1й  подвергаются  за  последнее 
преступлеа1е  тюремному  за1и1ючен1ю,  а  когда  они  и  способствовали  ч^мъ 
либо  виновному  ввести  въ  обманъ  другое  лицо,  то  считаются  соучастни- 
ками престу11лен1я  (ст.  1557).  Законъ  не  говорить  отдельно  о  паказа- 
шяхъ  священниковъ  другихъ  христ1анскихъ  иноверческихъ  исповедашй  за 
заведомое  совершен1е  ласильственнаго  брака, — видно,  что  онъ  ихъ  разу- 
н^лъ  въ  1552  ст.  наравне  съ  православными.  О  вине  духовныхъ  лицъ 
нехрист1анскнхъ  исповеданШ  сущоствуетъ  только  одно  постановлен1е:  „За 
совершен1е  брака  прежде  опред^леннаго  законами  возраста  или  всл^дствЕе 
неправильпыхъ  разводовъ  еврейсше  раввины  подвергаются  отдачЪ  на  4 
года  въ  арестантск1я  роты,  а  духовный  лица  другихъ  лехрисп'анскихъ 
И€Поведан1й  заключешю  въ  тюрьме.  **  Но  о  наказаши  ихъ  за  заведомое 
совершен1е  браковъ  по  насилхю,  обману,  или  съ  сумасшедшнмъ  н^тъ  по- 
станов.1ен1й;  надобно  заключить,  что  они  тогда  наказываются,  какъ  со- 
участники, что  законодатель  только  для  христ1анскихъ  духовныхъ  лицъ 
сделалъ  въ  этомъ  случае  исключен1е,  т.  е.  нодвергаетъ  ихъ  другимъ  ва- 
казан1ямъ,  а  не  т^мъ,  который  сл^дують  за  соучаст!е.  Впрочемъ,  наша 
прежняя  судебная  практика  представляетъ  примеры,  что  свободное  согла- 
010  брачущихся  не  считалось  общимъ  положен1емъ  для  браковъ  всЬхъ 
1СИ0В*дан1й.  (Сбор.  Р-кш.  Сен.  т.  1,  №  208). 

П.  Бракомъ  устанавливается  между  супругами  единен1е  всей  жизни; 
жюбовь  является  существеннымъ  элементомъ  этого  союза.  Но  для  закона 
доступны  только  самый  грубый,  осязательный  нарушен1я  правъ  одного 
супруга  вадъ  другимъ:  жестокое  обращен1е  и  прелюбодФяше. 

Въ  старое  время  мужъ  им'Ьлъ  почти  неограниченное  право  надъ  же- 
ной, вопреки  христ1ацскому  учен1Ю,  устанавливающему  только    главенство 
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нуака,  но  вн^Ьст^  съ  т^Ьмъ  и  признающену  жену  равнымъ  съ  нуженъ  чле* 
нонъ  брачнаго  союза.  Еще  въ  конц'Ь  ХУИ  в'Ька  мужъ  за  убМст  о  жены» 
еели  она  вела  дурную  жизнь,  подвергался  только  исправительному  нака- 
зан1ю.  Право  мужа  наказывать  жену  телесно  было  общепризнано;  по 
иравамъ  стараго  вренени  даже  увечье  жены  не  наказывалось:  плетка  была 
сииволонъ  власти  мужа  и  занимала  видное  м'Ьсто  при  брачныхъ  обря* 
дахъ;  мужья  им^ли  право  закладывать  женъ.  Только  съ  XVIII  в^ка,  мало 
по  малу,  личность  жены  стала  ограждаться  законами,  практикой,  нравами. 
Но  еще  до  сихъ  поръ  въ  сред^Ь  простолюдья  право  мужа  на  т'Ьлесное 
наказан1е  жены  считается  несомн'Ьннымъ;  сами  жены  нер^^дко  полагаютъ, 
что  въ  этомъ  высказывается  любовь  мужа.  Вотъ  почему  законодателю 
трудно  было  определить  границу  наказуемости  въ  грубыхъ  поступкахъ 
одного  изъ  супруговъ  въ  отношенш  другаго. 

Личный  обиды  между  супругами  не  могутъ  подлежать  д1Ьйств1Ю 
суда.  (Кассац.  1869  г.  Зат^мъ,  законъ  весьма  искусно  опред'Ьлилъ 
въ  1583  ст.  наказуемость  супруговъ  за  нарушен1е  правъ  личности:  ,3а 
жестокое  обращеше  съ  женою,  обстоятельствами  доказанное,  особливо 
въ  случа'Ь  нанесен1я  ей  ув'Ьчья  или  рапъ,  мужъ,  по  жалобе  супруги  или 
ея  родителей,  подвергается  ваказан1ямъ,  опред']^лениымъ  за  так1е  побои, 
раны  или  р'Ьчья,  съ  возвышснгемъ  оныхъ  двумя  степенями,  и,  сверхъ 
того,  если  онъ  христ1анинъ,  предается  церковному  покаянтю*.  Въ  этой 
стать'Ь  признанъ  важный  принципъ,  что  насильственное  д^йствте  приии* 
хаетъ  отягчающ1й  характеръ,  если  оно  совершено  мужемъ,  потому  что 
сверхъ  общаго  нарушен1я  правъ  личности,  зд'Ьсь  еще  привходитъ  нару- 
шеше  той  любви,  которую  обязанъ  мужъ  питать  къ  жен'Ь. 

Переходимъ  къ  разсмотр-Ьтю  текста  1583  статьи.  Закоиъ  говоритъ: 
„за  жестокое  обращеше...'.  Но  что  считать  жестокимъ  обращен1емъ,  это 
онъ  представляетъ  усмотр^^н1ю  суда,  потому  что  это  вполн'Ь  зависитъ  отъ 
той  степени  развит1Я,  на  которой  стоитъ  чета.  Такъ  напр.,  если  мужъ 
образованнаго  круга  будетъ  держать  жену  на  кухн'Ь  съ  прислугой,  если 
онъ  будетъ  пресл'Ьдовать  ее  постоянно  бранью,  насмешками,  позорить 
при  постороннихъ — это  всякимъ  судомъ  будетъ  признано  за  жестокое  об- 
ращеше, потому  что  это  можетъ  свести  жену  въ  могилу,  хотя,  бы  онъ 
викогда  не  наносилъ  ей  удара.  Наоборотъ,  если  крестьянинъ  иногда  бьетъ 
жену,  разумеется  не  тяжко,  то,  по  иравамъ  его  среды,  это  не  состав- 
ляетъ  жестокаго  обращен1я:  так1я  действ1я  считаются  обыденной  при- 
надлежностью супружеской  жизни.  Въ  решенш  Кассащоннаго  Сената, 
только  что  приведенномъ  жестокое  обращен1е  въ  супружестве  определено 
следующямъ  образомъ:  «Целый  рядъ  такихъ  действШ,  который  выра- 
жаютъ  неуважен1е  къ  личности  другаго  супруга  и  его  человеческимъ  правамъ. 
Это  определеше  вполне  подтверждаетъ  нашу  мысль.   Законъ  обозначилъ 
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поэтому  жестокое  обращеше  неопред^Ьленно,  словами: ,  особливо  въ  случае  на- 
несешя  ей  ув'Ьчья  или  ранъ*,т.е.ув'Ёчье  и  раны  положительно  составляютъ 
жестокое  обращен1е;  сюда  же  относятся  и  тяжюе,  подвергающхе  жизнь 
опасности  побои,  потому  что  въ  опред'Ьлевш  наказан1я  сказано,  что  ви- 
новные подвергаются,  съ  увеличен1емъ  двумя  степенями,  наказан1ямъ,  по- 
становленнымъ  въ  Ш  глав^Ь  Х-го  разд'Ьла  за  ^такье  побои,  раны''  и  пр., 
а  въ  этой  глав'Ь  и  по  первымъ  двумъ  издан1ямъ  Уложен1я  и  по  посл^^д- 
нему,  1866  года,  обозначены  только  тяжк1е,  подвергающхе  жизнь  опас- 
ности, побои,  а  проч1е  отнесены  къ  личнымъ  обидамъ.  Сл^^довательно, 
н^тъ  никакого  сомн'Ьн1я  о  род']^  побоевъ,  о  которыхъ  зд'Ьсь  говорится. 
Странно  только  выражен1е  „за  такге  побои *',  потому  что  въ  опред'Ьли- 
тельной  части  1583  ст.  вовсе  не  упоминалось  о  побояхъ,  а  только  объ 
ув'Ьчьи  и  ранахъ. Въ  первоначальномъ  тексте  Уложеи1я  стояло  „зашлемте 
побои*.  Не  составляетъ-ли  простой  опечатки  ятак1е'  вм'Ьсто  яТяжше'^РНо 
въ  такомъ  случа'Ь  должна  была  быть  ссылка  не  только  на  Ш  главу  X  раз- 
д^^ла,  но  также  и  на  УЬю  того  же  разд'Ьла,  потому  что  въ  этой  последней 
(ст.  1533)  предусмотр'^ны  тяжк1е,не  подвергаюпце  жизнь  опасности,  побои. 

Итакъ,  нанесенге  тяжкихъ  побоевъ,  ув'Ьчья  и  ранъ  положительно  со- 
ставляетъ  жестокое  обращеше;  все  же  что  ниже  этого  —  легше  побои  и 
прочее,  чему  прим^^ры  мы  приводили— предоставляется  усмотрМю  ^дьи 
принять  и  не  принять  за  жестокое  обращен1е.  Ст.  1583,  какъ  мы  ви- 
д^^ли,  допускаетъ  жестокое  обращеше  и  помимо  нанесешя  ранъ,  ув'Ьчья^ 
тяжкихъ  побоевъ.  Но  непреоборимая  трудность  состоитъ  въ  томъ,  что 
судья  не  въ  состоянш  положить  наказан1я  за  таковое  обращен1е,  если  не 
было  ранъ,  ув^^чья,  тяжкихъ  побоевъ.  Наказаше  определяется  не  прямо, 
а  сравнительно  съ  тЪмъ,  которое  положено  за  нанесен1е  ранъ  и  ув'Ьчья 
постороннему  лицу;  а  жестокое  обращен  1е  съ  постороннимъ  лицомъ  не  со- 
ставляетъ  самостоятельнаго  преступлен1я,  —  оно  можетъ  быть  обидой, 
истязан1емъ  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  законодатель,  установивши  особое 
преступлен1е  „ жестокое  обращен1е  съ  женою''  не  указалъ  пи  прямо,  ни 
косвенно  наказашя  за  него,  помимо  нанесентя  ув'Ьчья  и  ранъ.  Въ  Ш  гл. 
X  разд.  говорится  не  только  о  нанесеши  увечья  и  ранъ,  по  и  объ  истя- 
зан1яхъ  и  мучен1яхъ.  Возвышается  ли  наказан1е  для  мужа  и  въ  этомъ 
случа'Ь  на  дв'Ь  степени?  Логически  должно  быть  такъ,  но  при  молчанш 
закона  повышекпе  невозможно. 

Во  второй  части  1583  ст.  сказано:  „Т'Ьмъ  же  наказан1ямъ  и  на 
томъ  же  основан1и  подвергается  и  жена,  которая,  пользуясь  слабостью 
своего  мужа,  дозволитъ  себ'Ь  жестокое  съ  нимъ  обращен1е  и  нанесетъ  ему 
ув'Ьчье,  раны  или  побои''.  Разница  зд^сь  въ  томъ,  что  слово  „побои'' 
стоитъ  безъ  всякаго  ограничен1я,  такъ  что  можно  заключить,  что  для 
жены  наказуемо  и  нанесен  1е  легкихъ  побоевъ  мужу. 
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Супружеская  в'Ьрность  составляетъ  существенное  услов1е  брава,  иначе 
онъ  теряегь  всявШ  смыслъ.  Поэтому  и  т%  законодательства,  въ  кото- 
рыхъ  бракъ  признанъ^  только  гражданскимъ  союзомъ,  навазываютъ  пре- 
любод^Ьян^е,  какъ  нарушенге  обязательства,  даннаго  при  вступлешя  въ 
бракъ,  и  какъ  самое  тяжкое  изъ  оскорблен1й.  Наказан1е  за  прелюбод'Ьяше — 
заключен1е  на  срокъ  отъ  4  до  8  и'1^сяцевъ  въ  монастыр'Ь  или  въ  тж)1»»1|1, 
а  для  лица,  съ  которыиъ  учинено  —  также  заключен1е  въ  тюрьиФ  на 
2 — 4  месяца,  или  арестъ  и,  сверхъ  этого,  церковное  покаян1е  (ст.  1585). 
Бегство  жены  отъ  нужа  съ  постороншшъ  мужчиной  разсматривается  какъ 
ирелюбод-Ьяте  (ст.  1582). 

Преступленхе  прелюбод^ян1я  существуетъ  совершенно  одинаково  какъ 
для  мужа,  такъ  и  для  жены.  Это  вполн^^  логическое  посл^^дств1е  брава» 
какъ  церковнаго  института.  Но  нравы  вовсе  не  сравниваютъ  прелюбод^Ья* 
Н1Я  мужа  съ  прелюбод^яшемъ  жены.  Во  первыхъ,  требован1я  нравствен- 
ности всегда  строже  относительно  женщины,  ч^Ьмъ  относительно  мужчины; 
это  не  несправедливость  къ  ней,  а  воздан1е  уважешя  природе  женщины. 
Разв'Ь  одинаково  смотрятъ  на  поведенхе  молодой  девицы  и  мшоши?  То, 
что  общество  счнтаетъ  для  посл^дняго  шалостью,  для  девицы  поровъ  н 
безчестье.  Дал^е,  прелюбод^яте  жены  вносить  чужихъ  д'ктей  въ  семью, 
производитъ  въ  ней  разладъ.  Нашъ  народъ  хотя  грубо,  но  в^^рно  обозна- 
чаетъ  разницу  двухъ  прелюбод'Ьятй  въ  поговорке:  «гр^хъ  мужа  на  сто- 
рои^Ь,  гр^хъ  жены  въ  дону*.  Французсюй законъ  напр.  блимсе  въ  нравамъ 
и  уб^ждешямъ  общества,  полагая  наказуеиымъ  прелюбодЬше  мужа  только 
въ  томъ  случае,  когда  онъ  держнтъ  любовницу  въ  одноиъ  дон%  съ  женою. 

Въ  другить  преступлепяхъ  противъ  личности  —  убШствЪ  м  а- 
шенш  свободы  —  обстоятельство,  что  жертвой  преступлешя  быль  сум- 
ругъ  или  супруга  служитъ  отягчен1емъ  вины.  Но  д1ла  о  врахахъ  мещду 
супругами  начинаются^  не  иначе,  вакъ  по  жалобе  потерп^вмшго  (ст.  1664). 

Ш.  ПрестуяАстя  прати^ъ  союза  родителей  и  длтей.  Власть 
родительская  была  въ  старое  время  еще  сильнее,  ч1мъ  супружесвая;  (ша 
простиралась  на  распоряжеше  всей  судьбой  д%тей;  по  Уложешю  щфл 
АлевсЪя  родители  за  убШство  д^тей  подвергапсь  только  годичному  за- 
киочетю  въ  тюрьму;  д^тм  подвергахмсь  вавазашю  кнутомъ  за  жалобу  на 
родителей.  Со  временъ  Петра  Велнкаго  эта  грозная  м  беэсудная  власть 
была  постепенно  смягчаема.  Это  смягчеше  обусловливаюсь  не  только 
мравствениыим  началаа,  мо  и  государствениымъ  интересомъ,  оот<»у  что 
д^тм,  находясь  въ  безусловной  власти  родителей,  повинуясь  ммъ  безяре- 
вословво,  т^мъ  саиыиъ  выходили  мзъ  власти  государства:  саходержав1е 
родителей  парадизировало  саиодержав1е  верховной  власти  и  закона.  Теперь 
власть  ]^одителей  сох})анена  законоиъ  въ  пред^лахъ,  требтеинхъ  нрав- 
ственностью, благомъ  семьи,  саммгь  Д'Ьтей  и  государства.  Родители  им1н>тъ 
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еще  безсудную  власть  не  только  донашняго  наказан1я,  но  и  тюрежнаго 
завлуюшя:  ^За  упорное  недовиновеше  родительской  власти,  развратную 
жюнь  и  друпе  явные  пороки,  д'1^ти,  по  требовашю  родителей,  безь 
оеобаю  судебнаю  р<лзсмотрп»нгя,  подвергаются  8аключен1Ю  въ  сиири- 
тельнонъ  дои^  отъ  2  до  4  н^сяцевь**  (ст.  1592).  Крои'Ь  того,  въ  за* 
кон^  опр  д^ленъ  одинъ  спещальный  видъ  оскорбления  родительской 
вдасти — это  вступлевхе  въ  бракъ  безъ  соглас1я  родителей.  Бракъ  состав- 
ляетъ  важн^^йш1й  актъ  жизни;  Д'Ьти,  вступаюпця  въ  этотъ  союзъ  безъ 
соглас1Я  родителей,  наносятъ  ииъ  оскорблеше,  обнаруживаютъ  неблаго- 
дарность. Крон^Ь  того,  постановлен1е  о  необходимости  соглас1я  родителей 
на  бракъ  пряно  въ  интересе  д'Ьтей  несовершеннол'Ьтнихъ.  Совершенно- 
л1т1е  брачное  наступаетъ  гораздо  раньше  гразкданскаго — для  девицы  въ 
16,  для  иужчины  въ  18  л^^тъ,  когда  они  далеко  не  всегда  иогутъ 
серьезно  взвесить  всю  важность  брачнаго  союза,  ногутъ  легко  сд'Ьлать 
такой  выборъ,  который  составитъ  несчастье  ихъ  жизни.  Власть  роди- 
тельская нринадлежитъ  какъ  отцу,  такъ  и  матери;  если  въ  живыхъ 
одинъ  изъ  родителей,  то  онъ  ею  обладаетъ  всец'Ьло.  Но  если  оба  живы 
и  несогласны  во  взгляде  на  дМств1я  д'Ьтей?  Напр.,  отецъ  считаетъ  сына 
негодяежъ  и  желаетъ  отправить  его  въ  смирительный  домъ,  а  мать,  на- 
нротивъ  того,  считаетъ  его  добрымъ  сыномъ,  гонимымъ  отцемъ.  Такъ 
хакъ  ст.  1592  говоритъ  о  наказанш  безсудномъ  д^тей  ,,по  требованию 
родителей",  то  мы  полагаемъ,  что,  при  разноглас1н  посл^днихъ,  эта  м^Ьра 
не  можетъ  быть  приведена  въ  испо.таен1е,  т^Ьмъ  бол^Ье,  что  именно  со- 
глас1е  на  нее  обоихъ  родителей  и  служить  гарант1ей  противъ  злоупотре- 
бленШ.  Что  касается  до  вступлен1Я  въ  бракъ  безъ  соглас1я  родителей, 
то  зд^сь  вопросъ  объ  одностороннемъ  или  обоюдномъ  несогласш  опред^к- 
ленъ  ясн'Ье.  Ст.  1566:  «За  вступлен1е  въ  бракъ,  явно  или  тайно,  про- 
тивъ р^шительнаго  запрещешя  родителей,  или  безъ  испрошен1я  соглас1я 
ихъ,  виновные,  по  принесенной  на  С1е  отъ  родителей  жалоб'Ь,  подверга- 
ются...*": мужчина  заключен1ю  въ  тюрьм'Ь,  а  женщина  въ  монастыр']^  на 
4 — 8  м'Ьсяцевъ,  и,  сверхъ  того,  ^лишаются  права  насл']Ьдовать  по  закону 
въ  имЪвш  таю  изъ  родителещ  котораго  они  оскорбили  своимъ  непови- 
новешежъ''.  Соображая  посл'Ьднее  постановлеше  можно  придти  къ  заклю- 
чешю,  что,  при  согласш  одного  изъ  родителей  набракъ,  едва-ли  д'1^ти 
могутъ  быть  подвергнуты  заключенш:  для  этого  требуется  чтобы  такой 
бракъ  былъ  заключенъ  противъ  воли  « родителей ',  а  не  одного  отца  или 
одной  матери;  но  имущественное  посл'Ьдствге — лишен1е  насл'Ьдства,  суще- 
ствуетъ  влолн^Ь  и  при  брак^  съ  соглас1я  одного  изъ  родителей  въ  отно- 
шенш  им'Ьшя  другаго.  Родители,  впрочемъ,  могутъ  впосл'Ьдствш  возстано- 
вить  наследственный  права  д'Ьтей,  точно  также,  какъ  и  сократить  срокъ 
заключен1я. 
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Бегство  дочерв  для  встушеви  въ  брю  еоспвлвеп,  жввечю;,  1фе«^ 
стртлен1е  брака  безъ  сопасш  родвтеже!,  да  еще  врвтовъ  съ  отвпа»- 
пщвъ  обстоятелствовъ  скавдаш.  Срокъ  заклвчеви  дистввтелло  овре- 
д^ленъ  тотъ  же  савый,  во  странво,  что  воставов1ев1Я  о  лвшевк  вяг 
сд^детва  ве  ваходвтся  (ст.  1549).  Дал^е,  врв  тавовъ  увоз^  ааковъ  в|»- 
зваетъ  равво  вввоввывв  в  увезеввр>  в  вохвтвтеля,  а  во1да  дФло  бша 
безъ  увоза,  говорвтъ  только  о  товъ  взъ  еувруговъ,  который  ве  всвроскль 
соглас1я  свовхъ  родвтелей. 

Похвщен1е  вев^сты  съ  ея  соглас1я  было  у  васъ  довольво  расвро- 
стравево  еще  въ  недаввее  вревя;  въ  Свбврв  ово  было  обвщвъ  обнча- 
евъ,  въ  кругугорожавъ,такъчтоввътЬхъ  случаяхъ,  когда  соглаае  родвте* 
лей  было  весовв1(вво,  влюблеввые  бФжалв — покакову  то  древвену  вредавю. 

Что  касается  до  друшъ  важвыхъ  обстоятельствъ  жвзвв,  вааряв^ръ, 
вступлев1я  въ  службу,  въ  высшее  учебвое  заведев1е  в  т.  в.  то  во  закову 
ве  требуется  соглас1я  родвтелей. 

Власть  родвтелей  ве  ограввчена  л1(тавв  д1(тей:  ова  во  закову  одв* 
вакова  вадъ  15  в  40-л1(твввъ,  что  весогласво  съ  врававв;  только  всту- 
влен1е  въ  государствеввую  службу,  а  для  д'Ьввцы  встувлев1е  въ  завуже* 
ство  ограввчвваетъ  власть  родвтелей.  Зав^тввъ,  что  родвтельская  власть 
прввадлежвтъ  только  родвтелявъ,  во  ве  другввъ  восходявщвъ  родствев- 
ввкаяъ,  влв  восввтателявъ. 

Заковъ  валагаеть  еще  ва  д1(тей  юрвдвческую  обязаввость  —  содержа* 
В1е  родвтелей:  «За  отказъ  въ  доставлев1в  вуждаювршся  родвтелявъ  ве- 
обходввыхъ  для  жвзвв  вособШ,  д^тв  вхъ,  вв^^ювря  достаточвня  къ  тову 
средства,  водвергаются  аресту  ве  свыше  3  в^ксяцевъ,  свергь  того  овв 
обязываются  къ  вровзводству  родвтелявъ  соразв^рваго  съ  вхъ  средствавв 
пособ1я''  (Мвр.  Уст.  ст.  143).  Эта  статья  весьва  ув'Ьреввая:  ова  вараетъ 
жесток1й  эговзкъ  д^Ьтей,  во,  съ  другой  сторовы  ве  желаетъ  делать  взъ 
д'Ьтей  кр'кпоствыхъ  для  родвтелей:  д^тв  обязавн  давать  родвтелявъ 
такввъ,  которые  вуждаются  въ  веобходввовъ,  в  вособ1е  овредЪляетея 
во  в^р^к  средствъ  д^тей.    Остальвое  яредоставляется  ва  совФсть  д^тей. 

Съ  другой  стороны,  законы  гражданск1е  устанавлвваютъ  в  обязавво- 
сти  родителей  къ  д'Ьтяиъ:  заботу  о  вхъ  содержан1в  в  восввтан1в.  Родв- 
тели  за  принужден1е  д^Ьтей  къ  браку  влв  пострвжен1ю  въ  вовашество 
подвергаются:  православные  —  церковнывъ  вокаян1явъ,  а  проч1е — заклн>- 
чен1ю  въ  тюрьв'Ь  (ст.  1586).  О  развращен1в  родителявв  д1{тей  мы  гово- 
рили уже  въ  другой  глав'Ь,  равно  какъ  о  допущен1Н  д1{тей  просить  а- 
лостыню.  Опекунъ  за  принужден1е  вв'Ьреннаго  его  опск'Ь  къ  вступленш 
ъъ  бракъ  или  вонашество  подвергается  тову  же  наказан1ю,  какъ  отещ» 
(ст.  1599),  я  кров*  лишь  дерковнаго  покаяшя'. 

Паказаи1я  за  преступленхе  убМства,    нанесен1я  ранъ,    лвшев1я  свобо- 
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ды,  угрозы,  личной  обяды  возвышаются  не  только  на  н^Ьскодько  степе- 
ней, но  иногда  и  въ  род^^  ваказан1я,  когда  оно  направлено  противъ  ро* 
дителей,  о  ченъ  иы  указали  въ  глав'Ь  ,  Обстановка  преступлешя'',  и  еще 
будеиъ  ии^ть  случаи  говорить  въ  сл'Ьдующихъ  главахъ.  Но  д^Ьла  о  кра- 
жахъ  нежду  родителяии  и  д^тьни  начинаются  только  по  жалобе  потер- 
п^Ьвшаго  (ст.  1664). 

IV.  Крово€мп>шен%е.  Незаконная  плотская  связь  иежду  родственник 
каии  и  свойственникаии  въ  т^^хъ  степеняхъ,  въ  которыхъ  запрещенъ 
бракъ,  называется  кровосиФшешеиъ.  А  такъ  какъ  бракъ  у  насъ  прйзнанъ^ 
только  религшзный,  то  степени  родства,  въ  которыхъ  онъ  недопускается^ 
а  ви'Ьст'Ь  съ  т1;иъ  и  преступлеше  кровоси^Ьшетя,  неодинаковы  для  рус- 
скихъ  разныхъ  в^ръ.  Такъ  напр.,  связь  иежду  двоюродныии  православны- 
ни — кровоси^Ьшен^е,  т.  е.  д'Ьяше  наказуеиое,  а  иежду  лютеранани — не- 
наказуеиое.  Впрочеиъ,  кровоси^Ьшен^е  въ  двухъ  первыхъ  степеняхъ  род- 
ства во  всякоиъ  случать  преступлеше,  хотя  бы  существовали  в'Ьроучен1я^ 
которыя  допускали  браки  въ  этихъ  степеняхъ.  Съ  точки  зрМя  права 
вообще  нельзя  допустить  наказуеиости  кровоси^шетя;  это  явлен1е,  осо- 
бенно въ  близкихъ  степеняхъ,  возбуждаетъ  отвращен1е,  какъ  противное 
природ'Ь,  но  ииъ  не  нарушаются  права  третьяго  лица  или  государства, 
сл'Ьдовательно  оно  не  ин'Ьетъ  основнаго  характера  преступлен1я.  Н'Ькото^ 
рыя  законодательства  поэтоиу  и  выпустили  кровоси^Ьшеп1е  нзъ  уголов- 
наго  кодекса.  Существован1е  въ  нашенъ  Уложенш  этого  преступлен1я  объ- 
ясняется историческииъ  ходоиъ  законодательства,  вл1ян1еиъ  церковнаго 
права.  По  церковнону  воззр^шю  кровоси^Ьшеше  одинъ  изъ  саиыхъ  страш- 
ныхъ  гр'Ьховъ. 

Важность  преступлетя  кровоси'Ьшен1я  естественно  сорази^ряется  съ 
степенью  родства  кровоси'Ьсителей.  Заколъ  устанавливаетъ  4  степени 
кровоси^Ьшен1я:  1)  кровоси%шен1е  иежду  восходящнии  и  нисходящиии  по 
пряной  ЛИН1И;  2)  во  второй  степени  родства,  т.  е.  нежду  родныии  братьяии  и 
сестраии;  3)  кровосн'Ьшен1е  въ  третьей  степени  родства  (дяди  п  плеиян- 
ницы,  тетки  и  плеиянника)  или  въ  первой  степени  свойства,  т.  е.  теощ 
съ  зятеиъ,  свекра  съ  снохою;  4)  кровоси^Ьшен1е  въ  четвертой  степени 
родства,  т.  е.  иежду  двоюродныии,  или  во  второй  степени  свойства  (де- 
верь и  нев'Ьстка,  зять  и  своячина);  5)  въ  нрочнхъ  степеняхъ  род- 
ства или  свойства,  въ  которыхъ  воспрещенъ  бракъ. 

За  первые  два  рода  кровоси^Ьшешя  постановлено  спещальное  уголов- 
ное наказан1е,  ииенно:  лишен1е  вс^Ьхъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ  Си- 
бирь, ВИ11СТ0  поселен1я,  для  заключен1я  въ  тюрьи^:  на  6  л'Ьтъ  и  8  и^- 
сяцевъ  при  кровоси^Ьшен^и  иежду  восходящнии  и  нисходящиии,  на  3^^ 
года  иежду  родственникаии  второй  степени,  —  а  посл'Ь  этого  виновные 
я  отдаются  въ  ионастырь  на  всю  жизнь,  для  употребден1я  на  тяжшя  въ 
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ономъ  работы''  (ст.  1593,  1594).  Бели  въ  Сибири  вЪтъ  монастырей  т(мч> 
испов1^да1]1я,  къ  которому  принадлежать  виновные,  то  они  осуждаются 
на  поселен1е  въ  одномъ  нзъ  малолюдныхъ  округовъ  Восточной  Сибири. 
Эта  оговорка  непонятно  почему  находится  только  при  постановлешяхъ  о 
кровоси'Ьсителяхъ  перваго  разряда;  но  какъ  поступать  съ  кровосм']^сите- 
лями  втораго  разряда,  когда  они  принадлежать  къ  такимъ  испов'Ьдан!- 
ямъ,  въ  которыхъ  н^тъ  нонашествующихъ,  ничего  не  сказано.  Монаше- 
ство существуетъ  не  только  въ  христханскихъ  испов'Ъдашяхъ,  кром*)^  лю- 
теранскаго,  но  и  въ  языческомъ  ламайскомъ,  которое  обладаетъ  несколь- 
кими монастырями  въ  Сибири. 

Законъ  при  постановлена  наказанШ  за  д'Ьян1я,  признаваемый  имъ 
престунными,  не  долженъ  см^^пшвать  фактовъ,  различныхъ  по  степени 
безнравственности.  Мы  ъщ^ш,  что  имъ  установлено  одинаковое  наказа- 
ше  за  кровосн^шеше  иежду  восходящими  и  нисходящими  по  прямой  ли- 
нш.  Между  т']Ьмъ  какъ  по  нравственному  чувству  кровосм']Ьшен1е  съ  ма- 
терью стоитъ  гораздо  преступн^Ье  кровосм'Ьшеи1я  съ  отцомъ;  народно-ре- 
липозныя  легенды  выставляютъ  только  первое  какъ  гр'Ьхъ  безъ  числа  и 
м^ры,  такой,  который,  если  даже  и  былъ  невольнымъ,  требуетъ  необы- 
чайнаго  искуплен1я;  кровосм'Ьшен1я  съ  отцемъ,  какъ  показываетъ  уголок 
шш  практика,  случались  не  р'1^дко,  но  съ  матерью  —  д'кдо  неслыханное. 
На  этомъ  основаши  была  бы  бол^е  соотв^тственныиъ  съ  справедливостью 
т.  е.  съ  степенью  безнравственности  факта,  разд'Ьлить  по  наказан1ямъ 
эти  два  вида  кровосм'1шен1я.  Зам'Ьтимъ,  что  кровосмЪшен1е  свекра  съ 
снохою  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  у  крестьянъ  довольно  сильно  рас- 
пространено. На  этомъ  основанш,  одно  время  были  запрещены  так1е  браки, 
гд'Ь  жена  многими  годами  была  старше  мужа,  потому  что  старики  женили 
сыновей-ребятъ  на  женщинахъ  вдвое  старшихъ  для  своихъ  безнравствен- 
ныхъ  ц'Ёлей. 

Своеобразное  наказаше,  постановленное  за  первые  два  разряда  кр<юо- 
см^шен1я,  ставить  въ  затруднен1е,  какъ  сл'^дуетъ  поступить  судь'Ь  въ  слу- 
ча'Ь  объявлен1я  присяжныхъ,  что  подсудимый  заслуживаетъ  снисхожден1я, 
или  когда  по  обстоятельствамъ,  уменьшающимъ  вину,  сл^дуетъ  понизить 
наказан1е  на  одну  или  дв'Ь  степени.  Что  во  второмъ  вид-Ь  кревосм^ше- 
Н1я  (братьевъ  съ  сестраии)  сл^^дуетъ  перейти  къ  ссылк'Ь  на  житье,  это 
не  подлежитъ  соин^нш,  потому  что  своеобразность  наказашя  состоитъ 
въ  заи'Ьн'Ь  поселен1я  тюремнымъ  и  монастырскимъ  заключешемъ  а  сущ- 
ность его  все  таки  ссылка  въ  Сибирь  съ  лишен1емъ  вс^Ьхъ  правъ.  Но  при 
кровоси'Ьшен]и  перваго  рода,  когда  надобно  понизить  на  одну  только 
степень,  сл^^дуетъ  ли  перейти  къ  ссылки  на  поселен1е  въ  м'Ьста  не  столь 
отдаленный  (2-я  степень  ссылки),  или  къ  тоиу  наказан1ю,  которое  уста- 
иовдеио    за  кровоси'Ёшен1е    между  братьями  и  сестрами?    Намъ  кажется, 
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ЧТО  посйднее  р8зр*швще  бол*в  соотв*тсвуетъ  мысли  законодателя  — 
установить  за  важнМппе  ввды  кровосм*швн1я  какъ  бы  особую  систему 
наказанМ,  рас11ред*ленную  на  дь*  степени.  Но  при  смягченш  на  дв*  сте- 
нени  и  зд-Ьсь   естественно  сл*дуетъ   переходить  къ  ссылк*  на  житье  въ 

Сибирь. 

Кровосм*шен1е  третьяго  разряда  подвергаетъ  ссылк*  на  житье  въ 
Сибирь  и  церковному  покаянш;  сл-Ьдовательно,  зд*сь  постановлено  одно 
изъ  общихъ  наказан».  Но  за  кровосм*шен1е  четвертаго  разряда  идетъ 
опять  особенное,  полу-дерковное,  наказан1е  —  заключеше  въ  монастыр* 
на  4—8  м-Ьсяцевъ.  Наконецъ,  за  кровосм*шеше  въ  дальн*йшихъ  степе- 
няхъ  родства  и  свойства,  въ  которыхъ,  однако,  по  дерковнымъ  прави- 
ламъ  воспрещено  вступать  въ  бракъ,    виновные  подвергаются  церковному 

покаяшю  (ст.  1597). 

Такимъ  образомъ,  за  кровосм4шеше  существуетъ  своя  особая  система 
наказан1й,  въ  которой  исключен1е  производитъ  ссылка  на  житье  въ  Си- 
бирь, полагаемая  за  кровосмЪшенге  3-го  разряда. 

Постановлен1я  о  кровосм4шети  не  отличаются  ясностью;  законодатель 
не  опред*лнлъ  съ  перваго  раза,  въ  какой  м*р*  он*  относятся  къ  по- 
сл*дователямъ  разныхъ  религй,  такъ  что  объ  этомъ  мы  должны  почер- 
пать св4д*тя  изъ  выраженШ  различныа:ъ  статей.  Что  постановлен1е  о 
кровосм*шенш  перваго  разряда,  т.  е.  между  восходящими  и  нисходящими, 
относится  къ  посл4дователямъ  всЬхъ  религй,  это  ясно  сл-Ьдуетъ  изъ 
того,  что  въ  1693  ст.,  всл*дъ  за  опред*лешемъ  наказан1я  виновнымъ, 
сказано:  „т4  изъ  нихъ,  которые  испов*дуютъ  христганскую  в*ру,  преда- 
ются, сверхъ  того,  церковному  покаянш...*,  ч*мъ  прямо  указывается  на 
то,  что  испов*дуюпцв  нехрист1анскую  подвергаются  вс*мъ  установленнымъ 
нака8ан1ямъ  за  этотъ  видъ  кровосм'Ьшенгя,  кром*  покаяшя.  Дад^е.  Кро- 
восм*шен1е  во  второй,  третьей  и  четвертой  степеняхъ  родства  и  въ  пер- 
вой и  второй  степеняхъ  свойства  изложено  въ  одной  стать*  -1594-ой; 
поел*  изложен1я  наказан1й  за  различные  его  виды,  законодатель  прибав- 
ляетъ:  „Лица,  принадлежащ1я  къ  другимъ  христ1анскимъ  испов*дашямъ, 
за  кровосм*шеи1е  во  второй  родства  и  въ  первой  степени  свойства  под- 
вергаются наказашю  на  томъ  же  основанш,  какъ  испов*дуюпце  православ- 
ную в*ру*.  Отсюда  выходятъ  сл*дуюпця  заключен1я:  1)  такъ  какъ  за- 
конодатель говоритъ  о  наказан1и  только  испов*дующихъ  христ1анскую 
в*ру,  то  посл*дователи  нехрист1анскихъ  религ1й  не  подвергаются  нака- 
зашямъ  за  вс*  зти  виды  кровосм*шен1я,  начиная  съ  кровосм*шешя  между 
родными  братьями  и  сестрами,  —  иначе  бы  законодатель  прямо  сказалъ, 
ви*сто  .принадлежапця  къ  другимъ  христганскимь  нспов*дан1ямъ*  просто 
.прииаддежапця  къ  другимъ  испов*дан1ямъ'';  2)  христ1ане  неправославные 
не  подвергаются  ваказанхямъ  за  кровосм*шеше  въ  3-й  и  4-й    степеняхъ 


508  ГЛАВА    IX. 

родства.  Въ  конц'Ь  1594  ст.  сказано  объ  этихъ  грмстханахъ,  что  нака- 
зан1я]1ъ  за  кровосм'Ьшеше  ^въ  такихъ  степевяхъ  родства  или  свойства, 
въ  которыхъ,  по  правилаиъ  церкви  ихъ,  иожетъ  быть  дозволеио  всту- 
плеше  въ  бракъ,  они  подвергаются  въ  такомъ  лишь  случае,  когда  С1е 
преступлен1е  было  соединено  съ  прелюбод^ятенъ,  или  по  какниъ  либо 
причинаиъ  бракъ  иежду  виновныии  не  иожетъ  быть  совершеиъ".  Но  ка-- 
кииъ  наказашяиъ?  ТИжъ  ли,  какъ  православные,  или  только  церковноиу 
покаян1Ю?  А  если  было  кровоси^Ьшете  напр.,  въ  третьей  степени  родства^ 
и  въ  этой  степени  бракъ  по  известной  христ1анской  неправославной  в^ЬрЪ 
недозволенъ?  Объ  этоиъ  ничего  не  сказано,  такъ  что  иы  и  сд'Ьлали  вы- 
водъ  о  ненаказуеиости.  Но  въ  этоиъ  случае  выходитъ  запутанность: 
когда  въ  нзв'Ьстныхъ  степеняхъ  родства  бракъ  недозволенъ^  то  за  кро- 
воси'Ьшеше  неправославныхъ,  крои'Ь  случаевъ  нежду  нисходящиии  и  во  вто- 
рой степени  родства,  еЫъ  наказашя,  а  когда  дозволенъ^  то  иожетъ  быть 
наказан1е. 

Мы  вид'Ьли,  что  бракъ  изи'Ьняетъ  кровоси^Ьшен1е  въ  другое  иен^е 
важное  преступлете — бракъ  въ  недозволенныхъ  степеняхъ  родства;  такъ 
напр.  кровоси'Ьсительная  связь  иежду  родственникани  третьей  степени 
наказывается  ссылкой  на  житье  въ  Сибирь,  а  бракъ  въ  той  же  степе- 
ни— только  тюреиныиъ  заключен1еиъ  отъ  4  и^сяцевъ  до  ^Vз  года.  Но 
кровоси'Ьшете  двухъ  первыхъ  разрядовъ  не  вндоизи'бняется  брашшъ;  оно 
наказывается  и  тогда  какъ  кровоси%шен1е.  Заи^тииъ,  однако,  неточ- 
ность въ  выраженш  закона.  Кровоси'Ьшен1е  перваго  рода,  по  опред^ленио 
закона,  бываетъ  съ  родственникоиъ  или  родственницею  въ  пряной  восхо- 
дящей или  нисходящей  лнн1и,  въ  какой  бы  то  ни  было  степени''  (ст. 
1593),  а  въ  1559  ст.  о  незаконныхъ  бракахъ  сказано:  „постановлешя 
сей  статьи  не  распространяются  на  вступившихъ  зав^Ьдоио  въ  бракъ  въ- 
первой  или  второй  степени  родства  *',  ви^Ьсто  того,  чтобъ  сказать:  въ^ 
какой  бы  ни  было  степени  по  пряной  восходящей  линш  и  во  второй  сте- 
пени по  боковой. 

Въ  кровоси'Ьшенш  оба  лица  виновны  —  и  иужчина  и  женщина.  Но 
если  было  изнасиловаше,  то,  естественно,  только  одно.  Такъ  какъ  изна"^ 
силован1е  составляетъ  саиостоятельное  и  притоиъ  бол'Ье  важное  престу- 
плен1е,  то  виновный  подвергается  наказан1ю  по  правилаиъ  о  совокупности 
преступлен1й  (ст.  1596). 

Мы  вид'^ли,  что  преступлен1е  кровоси'Ьшенгя  состонтъ  въ  плотской 
связи  иежду  родственникани  и  свойственникаии;  степени  его  идутъ  по 
степеняиъ  родства  и  свойства.  Сл'Ьдуетъ  ли.  заключать,  что  кровоси^Ьше- 
те  существуетъ  и  иежду  незаконными  родственникани,  напр.  нежду 
естественныни  братонъ  и  сестрой?  Нравственноиу  чувству  одинаково  про- 
тивна связь,    какъ  иежду  законныин,    такъ  и  незаконныни,  конечно  из- 
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в^стныш  др7гъ  другу.  Но  такъ  какъ  родство,    хотя  основано   на  при- 
роде, есть  все  такн  законовъ  признанное  отношен1е,  существующее  нежду 
лицаш,    происходящими   отъ  законнаго  брака,    такъ  какъ   гражданское 
наше  право  не  признаетъ   никакихъ  отношешй  отъ  незаконнаго  сожитгя, 
наконецъ,  такъ  какъ  преступлеше  кровосн^^шен1я  составляетъ  исключен1е 
жзъ  общихъ  юридическихъ  началъ,  и  такъ  какъ  уголовный  законъ  не  хо- 
жетъ  быть  толкуеиъ  расширительно,    то  сл^Ьдуетъ  признать,    что  подоб- 
ная кровоси^сительная   связь  стоитъ   вн^к  уголовнаго  закона.    Впроченъ, 
существуютъ    три  случая,    когда  родственный   отношен1я  отъ  незаконной 
связи  до  некоторой    степени  получаютъ  признан1е  закона.    Такъ,    хать, 
но  бросившая   незаконноприжитаго   ребенка,    изв'Ьстна;    по  иетрическоху 
свидетельству  ребенокъ  знаетъ  свою  хать;    дал'Ье,  на  основан1я  ст.  994 
хожетъ  быть  искъ  обольщенной,  их'Ьющей  ребенка,  къ  его  отцу  о  содер- 
жанш,    если  судъ  признаетъ   посл'Ьдняго  обязанныхъ   давать  содерясан1е, 
то  т^къ  сакыхъ  признаетъ  его  отцохъ;    наконецъ,    когда  второй  бракъ 
при  существовавш  прежняго  былъ  заключенъ  по  обхану,  то  д^Ьтяхъ  дается 
обыкновенно,    по  Монаршей  хилости,   фахил1я  и  права  состоян1Я  ихъ  ха- 
тери,  сл'Ьдовательно,    отношен1я  д'Ьтей  другъ  къ  другу  и  къ  ихъ  хатери 
нельзя  никакъ  назвать  только  фактическихи,   легально  несуществуюпщхи. 
Эти  случаи  наводятъ  сильное  сохн'Ьнен1е.    Наконецъ,  вспохвихъ,  что  ра- 
ч;колъ    у  насъ    не  признанъ  законохъ;    по  закону    браки   раскольниковъ 
действительны  только  тогда,    когда  повенчаны  въ  православной  церкви. 
Лежду  т^хъ,    безпоповцы  и  друг1е  сектанты   не  признаютъ  вовсе   таин- 
ства брака,    и  онъ  совершается  у  нихъ  въ  форх^  простаго  соглашешя. 
Но  все  таки  ихъ  сехьи  —  союзъ  регулярный;    лица  въ  нихъ   состоящ1я 
-Фознаютъ  свои  отношешя.  Признавать  ли  родство  и  кровосх'Ьшен1е  хежду 
лицахи,    происходящихи  отъ  такихъ  союзовъ?    Если  законъ   отказываетъ 
Фъ  признаши  юридическихъ  отношен1й  хежду  членахи  таковыхъ  сехействъ 
ФЪ  сдучаяхъ,    когда   это  для  нихъ   выгодно,    напр.   въ  наследстве,   то 
-нельзя  признавать  ихъ  только  тогда,   когда  изъ  такого  признаихя  после- 
дуетъ  уголовное  наказанхе. 
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ПРБСТ7Ш1ЕН1Я  ПРОТШ  СВОБОДЫ  Е  ПРШ  СОСТОЯШЯ. 


1.  Лншенхе  свободы  въ  смысд-Ь  изм-Ьиенхя  свободнаго  сосхоян1Я  па  не- 
свободное. Незаконное  задержан1е  и  заключен1е.  Случаи,  когда  задержапхе» 
произведенное  частвыиъ  челов-^ЕОыъ,  не  можепэ  быть  нреступлен1емъ.  Удер- 
жаи1е  на  м'ЬсгЬ  или  препятств1е  движению.  2.  Лцшен1е  яравъ  состоян1Я 
кли  пронсхоа(деи1я,  чрезъ  нодлогъ  документовъ,  чрезъ  иохищен1е  или  под- 
и'1нъ  ыладендевъ.  Удержан1е  заблудившихся  д-Ьтсй.  11рисвоен1е  себ*  не- 
принадлежащихъ  правъ  состоян1я,  титула,  чипа,  ордена  или  имени  другой 
фамнл1и — чрезъ  подлоге    документов ъ    и  безъ  такого    подлога.    Зав'Ьдомое 

пользован1е  фальшивыми  документами. 


Лишснте  свободы  ножетъ  быть  въ  двухъ  видахъ:  или  в^Ьчное  обра- 
щен1е  въ  состояи1е  рабства,  или  временное  лишен1е  свободы  располагать 
д']&йств1лки,  т.  ^д,  секвестръ  лица.  Перваго  рода  преступлеше  тЛло  у 
насъ  еще  недавно,  при  существован1н  кр^Ьпостнаго  права,  весьма  знача* 
тельное  при1'Ьнен1е.  Въ  настоящее  время  оно  возможно  только  каш»  на- 
сильственная продажа  русскаго  въ  рабство  т'Ьмъ  народамъ,  у  которыхъ 
оно  существуетъ.  «Кто  продастъ  въ  рабство  или  и  подъ  другимъ  ка- 
кимъ  либо  предлогомъ  передастъ  аз1ятцамъ  или  другимъ  нноплеменнымъ 
какое  либо  состоящее  въ  подданств'Ь  Росс1и  или  подъ  покровнтельствомъ 
россШскихъ  законовъ  лицо,  тотъ  за  С1е  подвергается  каторжной  работе 
на  8  —  10  л'Ьтъ/  (ст.  1410).  Что  сл*дуетъ  разуметь  подъ  словами: 
„или  инымъ  нноплеменнымъ?'  Конечно,  т'Ь  африкансше  народы,  у  кото- 
рыхъ существуетъ  рабство,  а  ннкакъ  не  европейск1е.  Съ  продажей  въ 
рабство  сравнена  передача  инымъ  способомъ  такимъ  иноплеменникамъ 
русскаго.  Это  потому,  что  жизнь  переданнаго  чужеземца  у  такнхъ  на- 
родовъ  не  лучше  рабства. 
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Росс1я  еще  на  В'Ьнскомъ  конгрессЬ  1815  г.  объявила  себя  за  ушгч- 
тожен1е  торга  неграми,  несмотря  на  то,  что  у  насъ  было  кр'Ьпостное 
состояше,  при  которомъ  существовала  продажа  людей.  Ваосл']Ьдствш  Рос- 
С1Я,  трактатами  съ  Англ1ей  и  другими  державами,  приняла  участ1е  въ 
м^Ьрахъ  прекращен1я  торга  неграми.  Ст.  1411  опред1^ляетъ  за  это  пре- 
ступлеше  наказывать  какъ  за  морской  разбой  и,  сверхъ  того,  подвер- 
гаетъ  конфискащи  суда,  назначенные  для  такого  торга.  Редакторы  Уло- 
жен1я  заимствовали  изъ  статута  королевы  Викторш  постановлен1е  о  на- 
казаи1якъ  арматорамъ  судобъ  для  торга  неграми,  что,  впрочемъ,  у  насъ 
не  могло  им']^ть  приложен1я,  по  неим'§н1Ю  верфей  для  постройки  такнхъ 
судовъ. 

Другой  видъ  лишея1Я  свободы — „задержан1е  и  заключеше."  Разница 
между  задерясав1емъ  и  заключешемъ  не  выяснена  въ  закои'Ь;  по  всей 
вероятности,  задержан1е  состоитъ  только  въ  препятств1и  свободно  дви- 
гаться, напр.  когда  запираютъ  ворота  дома,  двери  магазина  и  т.  под., 
а  заключеп1е  —  усиленный  способъ  задержан1я,  когда  насильственно  ве- 
дутъ  и  запираютъ  въ  подвалъ,  уединенную  комнату  и  т.  под.  Ст.  1540 
опред'1'.ляетъ  зто  прсступлеше  въ  сл^^дующихъ  словахъ:  «Кто,  по  какой 
бы  то  ни  быто  причин'Ь  и  съ  какниъ  бы  то  ни  было  нам'Ьрсн1емъ,  крож1^ 
лишь  случаевъ,  въ  конхъ  задержагпе  и  самое  предварительное  заключе- 
Н1е,  по  уликамъ  или  подозр'Ьшямъ,  или  же  въ  ввд'Ь  наказан1я,  дозволе- 
но или  предписано  закономъ,  самовольно  и  насильственно  лишитъ  К':'го- 
либо  свободы....**  Въ  выраженЫхъ  этой  статьи  много  излишияго,  против- 
наго  экономш  уголовнаго  закона;  къ  чему  напр.  было  говорить,  что  не 
составляетъ  преступлен1я  заключен1е  въ  вид'Ь  наказаиЫ,  предписанное 
закономъ?  Текстъ  статьи  показываетъ,  что  преступлен1в  существуетъ  и 
тогда,  когда  заключенхе  совершено  лицомъ,  облеченнымъ  властью,  и  тог- 
да, когда  произведено  частнымъ  челов'Ькомъ.  Первый  случай  мы  разсма- 
тривали  въ  отд'1^л1}  преступлешй  чиновниковъ  при  отправленш  должности; 
мы  видели,  что  оно  существуетъ  только  тогда,  когда  произведено  съ 
злымъ  умысломъ,  безъ  всякаго  основан1Я.  Въ  этомъ  случа'Ь  чиновникъ 
подвергается  высшей  м^р*  наказан1я,  постановленнаго  за  личное  задер- 
жан1е.  Если  же  онъ  им'Ьлъ  некоторое  основан1е,  но  поступилъ  опромет- 
чиво, то  подвергается  только  дисциплияарнымъ  взыскашямъ. 

Всегда-ли  будетъ  преступлен1емъ  задержан1е,  произведенное  частнымъ 
лицомъ?  Если  я  поймалъ  вора  въ  своей  квартир'Ь,  связываю  его  и  запи- 
раю до  прибыт1я  П0ЛИЦ1И,  ТО  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1Я,  что  меня  не  мо- 
гутъ  подвергнуть  наказан1ю  за  личное  задержан1е.  То  же  самое,  если  я 
задерживаю  подозрительнаго  челов'Ька  въ  своемъ  дом'Ь.  Хотя  законъ  ни- 
чего не  говоритъ  прямо  объ  этомъ,  но  такое    заключен1е  вытекаетъ  изъ 


512  ГЛАВА  и. 

орвроды  вещей,  изъ  права  необходимой  обороны,  распроетраняющагося  не 
только  на  защиту  себя  санаго,  но  и  другихъ  людей. 

Степени  преступлешя  задержатя  и  заключешя  зависятъ  отъ  количе- 
ства времени,  впродолжен1е  котораго  лицо  было  лишено  свободы.  Законъ 
устанавливаетъ  три  стенени:  1)  когда  задержан1е  продолжалось  пе  бол'Ье 
недели,  2)  не  бол1Ье  трехъ  м11сяцевъ,  3)  бол'Ье  трехъ  м'Ьсяцевъ;  въ  пер- 
вомъ  случать  наказан1е — тюрьма  на  2—4  месяца,  во  второмъ  —  заклю- 
яен1е  въ  смирительномъ  док'Ь  до  1'/з  года,  въ  третьемъ  —  ссылка  въ 
Сибирь  на  житье.  Наказан1я  эти  возвышаются  на  одну  степень,  когда 
съ  задержаннынъ  обращались  оскорбительно  (ст.  1541). 

Но  если  лишен1е  свободы  сопровождалось  истязан1ями  или  мучешями, 
или  если  посл^дств1емъ  его  была  тяжкая  бол'Ьзнь,  то  виновный,  незави- 
симо отъ  срока  8адержан1я,  подвергается  высшей  м^кр^  наказан1й,  поста- 
новленныхъ  за  причинев1е  истязан1й  и  мучешй,  т.  е.  ссылк^^,  въ  Сибирь 
на  житье.  Важно  въ  этомъ  постановленш  то,  что  тяжкая  бол'1знь  за- 
«люченнаго,  хотя  бы  и  не  произведена  была  непосредственно  задержав- 
шимъ,  а  была  бы  сл'Ьдств1емъ  страха,  оскорблеи1я,  вм^княется  ему  какъ 
предумышленно  произведенная  (ст.  1542).  Если  же  посл^Ьдств1емъ  заклю- 
чен1я  была  смерть  заключеянаго,  хотя  бы  также  безъ  непосредственнаго 
д1йств1я  задержателя,  то  посл'Ьдн1й  подвергается  раказан1ю,  равному  съ 
уб!йствомъ  безъ  обдуманнаго  нам'Ьрен1Я,  т.  е.  каторжной  работ'^  на  8 — 
10  л*тъ  (ст.  1543). 

ВсЬ  эти  наказан1я  возвышаются  тремя  степенями,  если  задержатю 
подвергнуты  были  отецъ,  мать,  свекръ,  свекровь,  тесть,  теща,  и  двумя 
степенями,  когда  задержанные  были  родственники  и  близше  свойствен- 
ники въ  восходящей  или  нисходящей  линш,  или  начальникъ,  господинъ, 
'благод'Ьтель  (ст.  1544). 

Въ  Улож.,  издан.  1857  г.,  ст.  2108  былъ  опредЪлевъ  особый  видъ 
8адержан1Я,  состоящШ  не  въ  секвестрованш  особы,  а  въ  отнятш  спосо- 
бовъ  передвижешя  посредствомъ  увода  лошадей,  порчи  экипажей  и  тому 
под.  способами.  Такого  рода  удержангя  отъ  движешя,  или,  лучше  ска- 
зать,  затруднеше  его,  очень  часто  можетъ  им'Ьть  весьма  важный  послед- 
СТВ1Я,  напр.  если  удержать  противника  по  гражданскому  процесу,  такъ 
что  чрезъ  это  овъ  пропустить  срокъ  явки  въ  судебное  зас'Ьдан1е,  или 
•срокъ  апеллящи,  или  удержать  лицъ  противной  партш  отъ  быт1Я  на 
выборахъ  и  т.  д.  Эта  статья,  имеющая  весьма  важное  практическое 
вначен1е,  выпущена  въ  новомъ  изданш  Уложен1я,  и  въ  указател^^  зна- 
чится вошедшей  въ  142  ст.  Мир.  Уст.,  гд^Ь  говорится  о  самоуправств'1 
вообще,  и  постановляется  за  него  наказан1С  арестъ  до  трехъ  м1ксяцевъ. 
Безъ  сомн'Ьшя,  означенное  д^Ьйствхе  подходить  подъ  понят'ю  самоуправ- 
ства,   но    оно   составляетъ  такой    жизненный    видъ    самоуправства,  что 
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самостоятельное  его  обозначенхе  далеко  не  лишнее,  т^иъ  бол^е,  что  по 
2108  ст.  было  положено,  сверхъ  наказан1я,  и  вознагражденхе  за  убытки. 

Свобода  составляетъ  первое  естественное  и  ви^ст'Ь  политическое  пра- 
во челов'Ька.  Другое  политическое  и  естественное  право  челов'Ька  —  на 
принадлежностъ  къ  изв'Ьстной  семъ'Ь.  Съ  этижъ  связываются  сл^^дующ1я 
права:  законное  рождсше  даетъ  право  ииеноваться  фаиил1ей  отца;  это 
право  само  по  себ*  ц-Ьнится  иного  —  незаконнорожденность  составляетъ, 
по  неизгладившиися  еще  лредразсудкаиъ,  пятно;  дал'Ье,  фамильное  имя 
можетъ  ии^ть  даже  высокую  цЪну:  оно  часто,  по  нравамъ  общества, 
1;оставляетъ  своего  рода  капиталъ;  наконецъ,  принадлежность  къ  семь'Ь 
доставляетъ  права  наследства;  кром*  всего  этого,  въ  т-Ьхъ  государ- 
ствахъ,  гд^^  существуютъ  насл'кдственныя  сословный  права,  фактъ  закон- 
наго  рожден1я  даетъ  челов^^ку  титулы,  политическое  положен1е,  часто 
весьма  много  ценимое.  Сообразно  съ  этимъ  можетъ  быть  лишевге  чело- 
в'Ька  зсЬхъ  правъ,  даваемыхъ  рождея1емъ,  или  только  политическихъ, 
т.  е.  въ  т'Ъсномъ  смысл*]^  правъ  состояшя. 

Лишен1е  правъ  состоян1я  можетъ  быть  произведено  двумя  способами: 
подм'1номъ  или  похищен1емъ  младенцевъ  и  уничтожен1емъ  или  порчей  до- 
кументовъ.  Посл^^двМ  родъ  лишен1я  правъ  состоян1я  наказывается  ссыл- 
кой въ  Сибирь  на  поселев1е  (ст.  1405,  1406).  Первый  родъ  наказы- 
вается строже:  я  За  похищен1е  или  подм'Ьнъ  младенцевъ,  съ  нам^решемъ 
скрыть  ихъ  настоящее  происхождепхе  или  состоите,  виновные  подвер- 
гаются каторжной  работе  па  4  —  6  л^тъ.**  Причина  большей  строгости 
наказав1я  заключается  въ  томъ,  что  младенецъ  ли'пается  не  только  сво- 
ихъ  правъ  С0СТ0ЯН1Я,  но  и  попечетй  своихъ  родителей,  и,  кром'Ь  того, 
припохищеши  поражается  еще  и  третье  лицо— родители.  Потеря  ребен- 
ка, неизв'Ьстность  о  его  судьб^^,  можетъ  повлечь,  въ  особенности  для 
матери,  разстройство  на  всю  жизнь  и  даже  смерть.  Ц'Ьль  такого  похи- 
щен1Я  обыкновенно  бываетъ — желан1е  получить  наследство.  Ц^ль  подме- 
на младенцевъ  большей  частью  бываетъ  —  желанге  кормилицы  доставить 
своему  ребенку  блестящее  положен1е. 

Если  подм'Ьнъ  младенца  былъ  произведенъ  съ  соглас1Я  матери — фактъ 
чудовищный,  но  все-таки  возможный — то  и  она  подвергается  наказан1ю, 
какъ  сообщница,  потому  что  ребенокъ  им^отъ  права  по  рождение,  неза- 
висимо отъ  воли  матери. 

Ст.  1408:  „За  похищен1е  младенца,  къ  какому  бы  4;остоян1ю  онъ 
им  принадлежалъ,  хотя  и  безъ  намерен1я  скрыть  его  настоящее  проис- 
хожден1е,  виновный  подвергается  ссылке  на  житье  въ  Сибирь,  или  за- 
ключев1ю  въ  смирительный  домъ  до  2  л1тъ,  или  заключен1ю  въ  тюрьме 
отъ  двухъ  м*сяцевъ  до  года  и  четырехъ  м*сяцевъ,  смотря  по  продол- 
лсмтельности  времени  задержан1я  похищеннаго  младенца  и  по  другямъ  об- 
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стоятельствамъ  д1(да''.  Такого  рода  похнщете  ножетъ  быть  съ  ц^аю 
нанести  скорбь  роднтеланъ,  вынудить  у  нихъ  деньги  за  достав1ен1е  ре- 
бенка, выдать  ребенка  на  время  за  своего,  нанр.  когда  женщина  надеется 
получить  отъ  покннувшаго  ея  любовника  деньги,  представивши  ему  ре- 
бенка, котораго  должна  содержать.  Въ  прежнее  вреия  такого  рода  по- 
хищения д^Ьлались,  и  иногда  д'Ьлаются  также  и  теперь,  нищими,  акроба- 
тами и  т.  под.  людьми. 

Очевидно,  что  1408  ст.  говорить  о  похищевш  младенцевъ  на  время. 
Но  если  похититель,  напр.  нипцй,  держипг  ребенка  продолжительное  время, 
несколько  лФтъ,  если  онъ  его  выдаетъ  за  своего  воспитанника,  хотя  и 
не  скрываетъ  его  настоящей  фамилш  и  проихождешя,  а  ув'Ьрилъ  его,  что 
родители  его  давно  умерли,  если  все  доказываетъ,  что  онъ  желалъ  на-* 
всегда  лишить  ихъ  дитяти,  то  онъ  д'Ьлаетъ  н^^что  гораздо  большее  вре- 
меннаго  удержан1я  ребенка;  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  такого  рода  фактъ  нельзя 
подвести  подъ  1407  ст.,  потому  что  въ  ней  предусмотр'Ьно  только  по* 
хищеше  съ  ц'Ьлью  скрыть  настоящее  происхожден1е  похищеннаго. 

Другой  видъ  удерясан1я  ребенка  составляетъ  принят1е  заблудившагося 
дитяти  безъ  объявлешя  м'Ьстноиу  начальству.  Зд^сь  также  видео  нам%- 
рен1е  лишить  родителей  ребенка,  но  зд'Ьсь  не  было  похнщен1я:  словомъ^ 
между  этимъ  фактомъ  и  похищен1емъ  ребенка  такая  же  разница,  какъ  ме-^ 
жду  кражей  и  находкой.  Степени  наказан1я  прямо  соразм'Ьряются  съ  ко-* 
личествомъ  вреиени  удержан1я  заблудившагося  дитяти:  денежный  штрафъ 
когда  удержан1е  продолжалось  не  бол'Ье  нед'Ьли,  а  если  бол'Ье  этого 
времени,  то,  сверхъ  депежоаго  взыскашя,  ндстъ  и  заключен1е  въ  тюрьме 
на  2 — 4  м'Ьсяца.  «Когда  же  заблудившееся  дитя  было  ему  известно,  и 
онъ,  однакожъ,  не  возвратилъ  его  родителямъ,  или  имЪющимъ  о  нехъ 
попечен1е,  а  съ  какниъ  либо  наи'Ьрешеиъ  оставилъ  у  себя,  то  за  ае» 
смотря  по  ц'^ли,  для  коей  учинено  ииъ  С1е  д'Ьянхе;  онъ  подвергается  на- 
казашяиъ,  опред'Ьленныхъ  въ  1405  или  1408  статьяхъ"  (ст.  1409). 
Способъ — удержан1е  заблудившагося,  далеко  не  такой  безнравственный, 
какъ  похищенхе  или  уничтожен1е  актовъ,  а  потому  и  должно  было  бы 
быть  и  различ1е  въ  наказан1яхъ. 

Преступлеше,  предусмотренное  въ  1407—1409  статьяхъ  ножетъ  быть 
произведено  только  относительно  иладенца  или  дитяти:  въ  1407  и  1408 
ст. — похнщсв1е  младенца^  въ  1409  ст.  говорится  объ  удержанш  заблу- 
дившагося дитяти.  Если  ребенокъ  могъ  заблудиться,  то  онъ  былъ  въ 
состоянш  свободно,  ходить  сл'Ьдовательно,  не  иогъ  быть  мен'Ье  полутора 
года.  Но  до  какого  возраста  челов'Ькъ  считается  по  Уложен1ю  дитятей? 
Уложен1е  называетъ  д'Ьтьии  не  только  т^Ьxъ,  которые  мен'Ье  7  л^тъ^ 
но  и  т^хъ,  которые  не  достигли  десятил'Ьтняго  возразста  (ст.  94, 137)« 
Законодатель  не  разр1&шаетъ  этого  вопроса,    сл'Ьдовательно,   предостав-* 
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л&етъ  его  на  усмотр'Ьше  суда.  Если  д^Ьло  идетъ  о  таконъ  заблудившемся 
дитяти,  которое  легко  можно  присвоить  ее6%  то  едва  ли  его  можно 
предположить  бол^Ье  4  или  5  л'Ьтъ.  По  аналопи  съ  1513  и  1514  статьяии 
можно  положить,  что  и  въ  ст.  1409  идетъ  вопросъ  только  о  ребенке, 
ии'Ьющемъ  или  до  трехъ,  или  иожетъ  быть  и  до  7  л'Ьтъ,  но  никакъ  не 
старее  посл'Ьдняго  возраста. 

Что  касается  до  слова  „иладенецъ*',  стоящаго  въ  1408  ст.,  то  въ 
Уложенш  мы  нигд'Ь  не  находимъ  осиован1я  для  опред'Ьлешя  возраста  та- 
кого дитяти.  На  обычномъ  язык'Ь  младенцами  называются  преимуществен- 
но грудныя  д'Ьти,  но  часто  это  назваше  расширяется  и  до  семил'Ьтняго 
возраста;  на  церковномъ  язык^  д'Ьти  до  сеии  л'Ьтъ  называются  иладен- 
цами.  Эта  неопределенность  териина  „иладенецъ'^  очень  важна.  Въ  1407  ст. 
говорится  о  .похищеши  и  подм'Ьн!  младенца ''.  Подм'Ьнить  можно  только 
новорожденнаго  или  груднаго;  впрочемъ,  если  дитя  со  дня  рожден1я  было 
отдано  иатерью  на  кормлеше  вн-Ь  дома,  то  возиожеяъ  подм^нъ  до  того 
времени,  пока  иать  не  ознакоиится  съ  ребенкомъ,  или  ребенокъ  не  ос- 
воится съ  своииъ  настоящииъ  положетеиъ.  Похищсше  же  возможно  не 
только  грудныхъ  младенцевъ,  но  и  д'Ьтей  2,  3,  4  и  даже  бол'Ье  л^тъ, 
аока  ребенокъ  еще  не  въ  состоянш  твердо  поинить  свое  настоящее  про- 
исхождеи1е.  Похищеше  д'Ьтей  выше  сеии  или  десяти  л'Ьтняго  возраста  воз- 
иожно  только  въ  фори'Ь  насильственнаго  задержав1я  или  заключен1я, 
что  составдяетъ  саностоятедьное  преступленхе.  Похищеше  иладенецевъ  и 
удержаше  заблудившихся  д'Ьтей  т'Ьиъ  и  отличается  отъ  престуален1я  ли- 
шешя  свободы,  что  последнее  не  иначе  иожетъ  быть,  какъ  насильствен- 
ное (.кто...  самовольно  или  насильственно  лишитъ  кого  либо  свободы..." 
ст.  1540),  а  первое  бываетъ  безъ  насил1я,  потому  что  прилагается  къ 
существаиъ,  немогущииъ  выразить  и  защитить  своихъ  цравъ,  даже  не- 
знающииъ  ихъ. 

Мы  внд'Ьли,  что  дишеше  правъ  состояшя  или  зван1я  какого  либо  лица 
иожетъ  быть  произведено  и  черезъ  уничтожеше,  похищеи1е  или  порчу 
документовъ,  утверждающихъ  его  гражданское  положен1е.  Наоборотъ, 
ножно  подд'Ьлкой  буиагъ  присвоить  себ^  права  состоян1я  или  вообще  ка- 
кое либо  зван1е,  которое  дается  только  по  закону  за  заслуги,  или  на- 
следуется рожден1еиъ. 

Присвоен1е  себе  или  другому  такимъ  снособомъ  непринадлежащаго  со- 
СТ0ЯН1Я,  зваи1я,  чина,  титула,  знака  отлич1я,  подвергается  ссылке  въ 
Сибирь  на  житье  (ст.  1413,  1414),  что  составляетъ  только  низшее  изъ 
наказанШ,  положенвыхъ  за  подлоги  документовъ  (ст.  294)  Но  если  такой 
подлогъ  соединяется  съ  присвоен1еиъ  ииени  и  фаиилш  другаго  лица,  за 
которое  виновный  выдавалъ  себя,  то  накаэаше  иожетъ  быть  положено  м 
высшее,  смотря  по  обстоятельствамъ  дела— ссылка  на  поселеше,  потому 
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что  въ  такомъ  подлоге  не  только  нарушаются  права  государства  на  раз- 
дачу привиллепй  и  титуловъ,  но  и  права  третьяго  лица,  т.  е.  того  се- 
мейства, И1Я  котораго  было  присвоено,  чрезъ  что  въ  права  наследства 
и  друпя  родовыя  входитъ  новый  незаконный  членъ.  Пользован1е  правами 
по  подложныиъ  документанъ,  „по  ирим1}ру  отца  или  инаго  старшаго  въ 
род'Ь*',  подвергаетъ  меньшему  наказан1ю  —  заключен1ю  въ  смирительпнй 
домъ  на  срокъ  до  Г/з  года  (ст.  1413).  Естественно,  что  трудно  чело- 
лов^ку,  рожденному  въ  изв^стнонъ  зван1и  и  титул'Ь,  самому  себя  лишить 
поло«ен1я  и  почестей  объявлен1емъ  о  подлоге  документовъ,  составлен- 
выхъ  его  отцомъ.  Безъ  сомн^^н^я,  эта  статья  прилагается  и  къ  тону 
случаю,  когда  кто  пользовался  заведомо  фальшивыми  документами,  со- 
ставленными не  отцомъ  или  старшимъ  въ  род'Ь,  а  напр.  его  воспитате- 
ломъ,  матерью  и  т.  под.,  словомъ,  смыслъ  ст.  1413  не  можетъ  быть 
иной,  кроме  того,  что  лицо,  пользующееся  фальшивыми  документами,  не 
участвовало  въ  нхъ  составленш,  принимало  съ  рожден1я  свои  права  за 
иесомвенныя,  м  только  впосл'Ьдств1И,  когда  на  основанл  этихъ  докумен- 
товъ получило  положен1е  въ  обществе,  рнало  о  подлоге. 

Кроме  того,  хотя  законъ  и  говорить:  по  проору  , старшаго  въ  роде', 
Н€Тор1Я  м  жизнь  показываетъ,  что  существуетъ  пределъ,  когда  можно 
подинмать  дело  о  пользованш  фальшивыии  докуиентаин.  Если  бы  кто 
нмбудь  пользовался  фальшивыми  документами,  составленный  300  легь 
тому  навадъ,  неужели  м  онъ  подлежнтъ  наказашю,  если,  увидевши  под- 
догь,  не  заявмлъ  о  томъ?  Законъ  не  полагаетъ,  одного,  срока,  далее 
котораго  не  ножегь  быть  вчннаемъ  мскъ  о  вользоваши  подложными  до- 
кумента»!. 

Другой  вмдъ  нрнсвоешя  правь — безъ  употреблетя  фалыннвыхъ  доку- 
■ентонъ.  Законъ  обозначаегь  это  незаконное  нольэоваше  словаяс  ,бу- 
детъ  именоваться*.  Между  темъ  какъ  необходиио  было  различить:  бу- 
ди^-ли  онъ  именоваться  на  словахъ  только,  выдавая  себя  щш  личноиъ 
зиавоистве,  млн  въ  гостиниице  графоиъ,  генералоиъ  и  т.  нод.,  или  де- 
лаетъ  9Т0  въ  публнчноиъ  или  коимерчсс4:омъ  акте,  наир.  въ  пронеши 
къ  прампельственному  месту,  ирн  выдаче  векселя  и  т.  д.  Въ  иермиъ 
«лучае  видна  тчоько  пустота,  но  во  вп«роиъ  дервосп  велика.  Прпсяъ 
ж»  и  последств1я  н|«своетя  въ  этихъ  фориахъ  неодшпковн.  Обывио- 
мимо  ирисмиваштъ  себе  титтлк  чняъ,  ордеиъ  для  того,  чтобы  вте- 
реться иь  тоть  Б]|угь,  который  закрыть,  получить  кредить  иь  обцестжк, 
устроить  себе  выгодну»  женитьбу.  Если  этотъ  обмаиь  выражаетея  иь 
<4ФпОАлиоиь  акт1,  го  тогда  онъ  нолучаеть  гораздо  более  довер1я, 
желн  «а  словахь.  Вь  иеквторнхъ  гтраиахь  лживое  нркмеве  себе 
ТГ^  ■*  эваши  иь  вишжгь,  содержииыхь  ио  расмфижеиш  иолищн  иь 
гвстжицо^ц  или  ва  ипипопь  карточБахь  иавазшается  С1р«ч»,    тащи 
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какъ  такое  присвоеше-  на  словахъ,  если  оно  не  им'Ьло  ц'Ьлью  способство- 
вать хошенничеству,  ненаказуемо.  Мы  полагаенъ,  что  слова:  ябудетъ 
именоваться '^  нм'Ьютъ  значен1е  не  въ  отношен1И  хвастовства  и  лжи  на 
словахъ,  но,  по  крайней  м1Ьр^Ь,  въ  письмахъ,  на  визитныхъ  карточкахъ 
и  т.  под.  Наказав1е  за  таковое  самозванство  или  незаконное  ношеше 
ордена:  въ  первый  разъ — денежный  штрафъ  до  200,  во  второй — до  500, 
а  въ  трети — къ  этому  присоединяется  арестъ  и,  сверхъ  того,  опублико- 
ванге  въ  в^^домостяхъ  об^Ьихъ  столицъ  и  м'Ьстныхъ  губернскихъ  (ст.  1416, 
1417). 

Одинъ  видъ  самозванства,  даже  только  на  словахъ,  наказывается  ка- 
торжной работой  на  4—6  л'Ьтъ:  „Кто  хотя  безъ  всякаго  злоумышлешя 
противъ  Государя,  Престола  или  государства,  а  токмо  изъ  видовъ  ко- 
рысти или  иныхъ  подобныхъ,  дерзнетъ  выдавать,  себя  за  одного  изъ  чле- 
новъ  Царствующаго  Дома,  находящихся  въ  живыхъ  или  уже  скончав- 
шихся** (ст.  1415). 


ооэмоооаав 
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7Б1ЙСТВ0. 


Разд^^лен1е  преступлев1&  противъ  физическаго  бигпя  человека.  Уб1вство. 
Виды  и  степени  его  сообразно  четаремъ  условвямъ:  степени  волн,  качества 
жертвы,  средства  и  способа  совершен1я  ц^ли.  Уб1Йство  предухншленное  и 
безъ  предумншлен1Я.  Темнота  нашего  закона  (1455-й  ст.)  въ  опред^лешя 
укышденнаго  убИства.  Значеше  тв'Ьт  и  раздражен1Я.  Уб1Йство  родителей. 
УбШство  близкихъ  родственоиковъ  и  другихъ  лицъ,  къ  которымъ  уб1Йца 
находился  въ  особенныхъ  отношен1Яхъ.  Уб1Йство  матерью  незаконнорож- 
денваго  младенца.  Услов1Я  для  смягчешя  наказашя  за  такое  уТ^Шство, 
У61ЙСТВ0  урода;  причины  смягчен1Я.  Изгнанхе  плода.  Противор^чхе  въ. 
статъягь  1461  и  1462  во  взгляд*]^  на  моментъ  полнаго  совершен1я  этогф 
преступлешя.  Средства  совершен1Я,  усиливающ1я  наказанхе  за  уб1Йство- 
УбШство  средствами  не  матергальными  и  средствами  отрицательными.  Осо 
бенный  способъ  совершешя.  Убхйство  безъ  прямаго  нам^решя,  во  съ  зва- 
шемъ  посл'Ьдств1Й.  Побои,  им^Ьвппе.  сл^дств1емъ  уб1Йство.  Уб1Йство  въ  дракЬ. 
У61ЙСТВ0  ненамеренное  при  совершенш  проступка.  Уб1йсгво  по  неосторож, 
ности  и  случайное.  Убхйство  при  необходимой  оборон-Ь.  Услов1Я  необходи- 
мой обороны  и   превышеше   ея.    Убгйство    при  исполнети  обязанностей. 

Самоуб1Йство.  Оставлев1е  въ  опасности. 


Уложеше  разд'Ьляетъ  преступлешя,  направленныя  противъ  т^Ьла,  про- 
тивъ физическаго  быпя  челов'Ька,  на  дв'Ь  главный  группы:  во  первыхъ 
лишен1е  жизни,  во-вторыхъ  всЬ  друг1я  нарушешя  неприкосновенности 
т^да,  т.  е.  ув'Ьчье,  нанесете  ранъ,  нанесенхе  вреда  здоровью  какими 
либо  внутренними  средствани,  побои.  Одинъ  видъ  побоевъ,  именно  — 
тяжше,  но  не  подвергаюпце  жизнь  опасности,  отнесенъ  къ  усиленвымъ 
личнымъ  оскорблешямъ,  а  легк1я  побои  —  къ  обыкновеннымъ  оскорбле- 
шямъ. 
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Лшпеше  яишш  Удожете  называетъ  безразлично  убШствонъ  и  енерто* 
]|б1йствомъ.  Первое  выражеше  вполн^Ь  соотв^Ьтству^тъ  употреблешю  въ 
Т|)11ере]|гаенъ  разговорномъ  языкЪ.  Но  въ  старое  время  слово  «убить'' 
091ачало  то  же,  что  поразить,  такъ  что  лишеше  жизни  обозначалось 
В1фажен1е1ъ:  убить  до  смерти.  Отсюда  въ  Уложенш  безразличное  упо- 
1;реблеше  дву1ъ  выражешй:  уб1йство  и  сиертоуб1йство.  Престунлеше  убШ- 
схва  самое  важное  изъ  всЬхъ  общвхъ,  потому  что  жизнь  есть  величай- 
шее благо;  съ  липюшемъ  ея  челов^къ  теряетъ  всЬ  друпя  земныя  блага. 
Оттого  во  всЪ  времена  зто  преступдеше  стояло  на  первомъ  план^;  оно 
основное  въ  утоловныхъ  кодексахъ;  наказанхя  за  друг1я  преступлены  со- 
р|цм'кряются  съ  т^ми,  которым  установлены  за  уб1йство. 

Лншеше  жизни  но  существу  своему  есть  преступленге,  недолускающее 
|;оушчественнаго  д'Ьлешя;  оно  въ  этомъ  смысл'Ь  недобримо.  Степени  важ- 
вюсти  зтого  преступлешя  зависятъ  отъ  сл'Ьдующихъ  элементовъ:  1)  воли, 
т.  е.  степени  ея  развит1я;  2)  отъ  качества  лица  убитаго,  изъ  абсолют- 
иаго,  млн  отиосмтедьнаго,  т.  е.  происходящаго  отъ  связей,  соединявпшхъ 
его  съ  уб1йцей;  3)  отъ  средствъ  и  способовъ  совершен1я  преступлешя; 
4)  отъ  ц'Ьли. 

Степени  воли  вовс^хъ  преступлен1яхъ  им^^ютъ  значеше  (ст.  105 — 110), 
1^  иигд'Ь  это  значеше  не  выражается  такъ  сильно  и  рельефно,  какъ  пъ 
д[реступлен1и  уб1йства. 

Высшая  степень  води — нам^рен1е,  заран'Ье  обдуманное,  на  основашу 
105  ст.,  ведетъ  къ  высшей  м'Ьр^  наказанхя,  за  преступлен1е  положев 
наго.  Но  въ  убШствЪ  эта  высшая  степень  воли,  называемая  законода- 
твдемъ,  то  «предумышлешемъ",  яПредумышленнымъ  уб1йствомъ*,  то  убШ- 
ствомъ  .съ  обдуманнымъ  заранее  нам^крен1емъ  или  умысломъ*,  ведетъ  къ 
возвышенш  наказан1я  въ  степени.  Впрочемъ,  предумышлен1е  въ  убШств'Ь 
вое  таки  не  им^етъ  по  нашему  закону  того  значен1я,  которое  ему  при- 
дэно  въ  другихъ  иностранныхъ  кодексахъ,  напр.  во  французскомъ.  Такъ 
уб1йство  съ  предумышлешемъ  наказывается  смертной  казнью,  а  безъ 
1федумышден1я  —  в'Ьчной  каторжной  работой.  Такъ  какъ  между  этиин 
двумя  наказашяии  различ1е  не  количественное,  а  качественное  —  д'Ьло 
мдетъ  о  жизни  чедов'Ька,  то  вопросъ  о  предумышленш  въ  уб1йств'Ь  им'Ьетъ 
на  занад'Ь  чрезвычайное  практическое  значен1е;  на  юридическомъ  язык'Ь 
существуютъ  даже  особенные  термины  для  двухъ  видовъ  уб1йства: 
авваввша!  —  убШство  съ  предумышлен1емъ,  теиПге  —  безъ  предумыш- 
дев1я. 

Для  быт1я  убШства  .съ  предумышлен1емъ .  или  , обдуманнымъ  зара- 
.вЪе  нам^рен^емъ'',  какъ  показываетъ  буквальный  смыслъ  этихъ  терминовъ, 
необходимо,  чтобы  нам4рен1е  убить  родилось  не  предъ  самымъ  исполне- 
.шемъ    преступлен1я,  а  за  н'Ьсколько  времени.  ,Такъ,  если  челов^къ,  не- 
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им'ЬвшШ  съ  другижъ  прежней  вражды,  посл1Ь  горячей  ссоры  схватываетъ 
со  стола  вожъ  и  яоражаетъ  его,  если  челов']^къ,  пришедш1й  въ  лавку, 
покупать,  видитъ  при  расчет'Ь,  что  въ  ящик']^  лежитъ  много  деяегъ, 
схватываетъ  за  горло  хозяина  и  задушаетъ  его  для  грабежа,  если  изво- 
щикъ,  зам^Ьчая,  что  с'Ьдокъ  пъяпъ  и  «идно  при  деньгахъ,  внезапно  уби^ 
ваетъ  его,  —  во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  есть  умышленное  убийство,  но 
н'Ьтъ  предумьш1лен1я,  заран'Ье  обдуманнаго  нам'брешя.  Но  какой  интер- 
валъ  необходимъ  между  нам^Ьрен1емъ  и  исполнешемъ,  чтобы  признать  пер^ 
вое  заран^^е  обдуманнымъ?  Это  вопросъ  факта,  который  въ  каждомъ  слу-»^ 
ча);  разрастается  сообразно  его  природ'Ь,  и  вс1  попытки  положить  опре^ 
д'Ъленное  количество  времени—чистая  схоластика.  Если  челов'Ькъ  убилъ. 
другого  на  другой  день  посл'Ё  получен1я  обиды,  и  зд^Ссь  нельзя  сказать,, 
безусловно,  что  онъ  д'Ьйствовалъ  съ  обдуманнымъ  зараи^Ье  нам'Ьрен1емъ. 
Обида  можетъ  быть  такъ  велика,  что  челов^Ькъ  не  спалъ  всю  ночь,  что^ 
онъ  и  въ  течен1б  сутокъ  не  могъ  придти  въ  себя.  Всяк1й  разъ,  когда 
интервалъ,  разд^Сляющ1е  нам'Ьренхе  убить  отъ  его  исполнетя,  достаточно» 
великъ  для  того,  чтобы  пришло  размышлен1е, — должно  предполагать  пре- 
думышлен1е;  вообще,  такое  предположенхе  необходимо  должно  сообразо«- 
ваться  и  изм^Ьняться  съ  фактами;  только  старательно  изучая  ихъ,  судья 
можетъ  распознать  признаки  и  д'Ьйств1я,  обнаруживаюпце  обдуманное 
дЪяше,  опред'Ьлить  тотъ  моментъ,  когда  воля,  лишившись  характер{| 
внезапности,  остановилась  твердо  на  нам^Ьрен1и,  наконецъ  выискать  нзъ 
массы  обстоятельствъ  т1Ь,  который  характеризуютъ  промышленхе.  Колк 
скоро  найдены  будутъ  матерхальные  признаки  прнготовленхя  къ  убШству, 
напр.  будетъ  доказано,  что  преступникъ  за  и'Ьсколько  дней  до  уб1йства 
купилъ  пистолетъ,  то  это  составляетъ  лучшее  доказательство  предумыш'» 
лешя,  хотя  все-таки  несовершенное:  преступникъ  могъ  запастись  писто-^ 
летомъ  только  для  угрозы,  чтобы  лучше  совершить  ограблен1е  но  в% 
мивуту  совершешя  грабежа,  встр^Ьтивъ  сопротивлеше,  убиваетъ.  Другой 
вопросъ:  предумышлен1е  главнаго  виновника  влечетъ  ли  ва  собою  иепре» 
м^Снно  предумышлеше  и  сообщниковъ?  Предумышленхе  не  составляетъ  ши 
терхальной  части  преступлен1я  —  это  свойство  воли,  следственно  чисто 
субъективное  начало,  а  потому  вопросъ  о  немъ  долженъ  быть  раэр^шень 
порознь  для  каждаго  изъ  обвиняемыхъ  въ  одиомъ  и  томъ  же  престуо* 
лети. 

Основный  статьи  въ  преступленш  уб1йства  —  1454  и  1455,  впрочемъ 
только  первыя  ихъ  части;  въ  нихъ  разсматрнвается  убйство  с^  нреду* 
мышлешемъ  и  просто  нам'Ьренное,  безъ  другихъ  отя1*чаюац1хъ  обстоя** 
тельствъ,  заключающихся  въ  качеств'^  жертвы,  способе  совершеп}я  н 
пр.  За  убхйство  съ  обдуманнымъ  заран^Се  вам^решемъ  полагается  катар* 
жная  работа  на  12  —  15  л^тъ.  Второй  родъ  убШства  изложен*|(  весьмя 
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неточно  въ  1455  ет.:  „Кто  учиннтъ  уб1йстбо,  хотя  я  безъ  о(!ду1анв1|га> 
заран1^е  нак']&рен1я   или  умысла,   въ  запальчивости  или  раздраженш,  но 
однакожъ  и  не  случайно,  а  сная,  что  онъ  носягаетъ    на  жизнь  другаго, 
тотъ  приговаривается  къ  каторжной  работе  на  10-12  л^Ьтъ/ 

Посл'Ь  обдуианнаго  заран^Ье  наи^решя  естественно  сл^дуетъ  простой* 
уиыселъ.  Убийство  же  въ  состоянш  гн'Ьва  и  раздражен1я  должно  зани- 
мать третье  м1Ьсто,  въ  томъ,  конечно,  случае,  когда  зто  раздражешо 
им'1^ло  справедливое  основаше,  т.  е.  было  вызвано  обидой.  Такъ  и  134 
ст.  Улож.  въ  числ'Ь  уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ,  посл'1Ьдств1емъ. 
которыхъ  является  уменьшеи1е  наказан1я  не  только  въ  м'Ьр^,  но  и  на. 
одну  и  даже  на  дв'Ь  степени,  ставитъ  состоян1е  гн1ва  и  раздражешя, 
всл'Ьдств1е  обидъ  и  прит^Ьснен1й.  Иежду  т1мъ,  въ  1455  ст.  уб1йство 
яВъ  з^шальчивости  или  раздраженш''  поставлено  наравне  съ  состояшемъ 
юлодваго  умысла.  Умыселъ  безъ  обдуманиаго  наи^крен1я  существенно  от- 
личается отъ  запальчивости;  это  просто  внезапное  побуждеше;  такъ  что 
нельзя  принять  выражев1е  «занаигьчивость  и  раздражепе, '^  какъ  разъ- 
яснен!е  отрицательнаго  опред'Ьлен1я  убШства  безъ  обдуианнаго  заранее 
наи'^решя.  Ыо  въ  такомъ  случаЬ  выходило  бы,  что  ст.  1455  предусиат- 
риваетъ  только  уб!йство  въ  запальчивости,  а  уб1йство  съ  холоднымъ 
умысломъ,  хотя  и  безъ  предумышленгя,  вовсе  не  предусмотр^Ьно  закономъ. 
Такой  11ропускъ  немыслимъ.  Въ  проект'Ь  Уложешя  сказано:  ^При  издо- 
женш  правилъ  о  наказанш  за  в^^  друг1е  виды  (т.  е.  кром'Ь  отцеуб1й- 
ства)  умышленнаго  уб1йства  мы  принимали  основашемъ  постановленхя  об- 
щей части  проэкта  о  м'Ьр'Ь  иаказашй  по  мЪр'!  умышленности  въ  преступ- 
л«вш.  Злод'Ъй,  который^  им'Ья  намФрен1е  совершить  уб1йство,  прежде 
исполнен1я  онаго  придумывалъ  и  приготовлялъ  ъЛ  нужный  для  того,, 
средства,  избиралъ  м'Ьсто  м  время,  или  же  оавидалъ  удобнаго  къ  тому 
случая,  безъ  сомн'Ън1Я  ожесточеннее  и  виновнее  того,  который  совер- 
шаетъ  убийство  внезапно  по  вервоиу  на  оное  побужденш,  можетъ  быть 
нер'Ьдко  и  потому,  что  увлекаемый  преступныиъ  порывомъ  страсти,  овла- 
девшей слабою  душею  его,  онъ  не  успФлъ  почувствовать .  гнусности  сво- 
его наиерен1Я  и,  такъ  сказать,  прислушаться  къ  гласу  своей  совести. 
Посему  мы  везде,  и  особенно  въ  статьяхъ  объ  убШстве,  различаемъ 
преступлеше,  совершенное  съ  обдуманнымъ  заранее  наиерешемъ  или 
умысломъ  отъ  техъ,  которым  учииены  хотя  и  умышленно,  но  безъ  обду- 
ианнаго заранее  намерешя  и  за  сш  последн1я  подагаеиъ  наказан1я  ме- 
нее строг1я.''  Вследъ  за  теиъ  къ  объясненш  на  1860  ст.,  по  издашю 
1866  года — 1455-ю,  сказано:  «Въ  сей  статье  говорится  объ  умышлен- 
номъ,  но  не  иредумышленномъ  убШстве,  то  есть  совершенномъ  безъ  об- 
дуианнаго заранее  намерен!»/  Изъ  соображен1я  всего  приведен  наго  не- 
сомненно следуетъ,  что  въ  ст.  1455   законодатель   хотелъ    определить 
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(т.  е.  1455^«й) 
кякцтк  •сжор^$^аш^,  а  ■рост»  ш 
т  йио,  что  рвэдажеше 
шпаное,  ммвкаое  шъ  14^3  ст^  сжкдут 
\Ы^Ы^  &>  шшм  дать 
■ммш  0^  у<1йс»Ь  отстунип  «п  (увн  134^«ё  спш;  по  овь 
юткп  МАкеп  мдъ  одшу  пйрву  ктго  рода  цпдрстгте,  вп  ю 
жоторое  1рокюд9п  огь  юоц(9В10сп  провпр»,  пкъ  1  10,  жоторое 
|||1вае1ъ  схЪдстпевь  осжорбуишй. 

1н  нд*!!!,  что  но  134  ст.  слкдуегь  снапепо  шнотаиш,  ееп 
■рестуиеюе  соо^нем  всжкдстпе  родоаиаш  отъ  ■ожучапвш  оСщдк 
В^  0у1сгН  1  №  ткмешт  ■оцмкдешпъ  тавот  рода  раэдаавшш 
веобюдпю  дать  бол^е  шаровое  звачоак.  ФроащуасвА  водевсь  счштаетъ 
шттяемымь  (ежсшаЫе)  ^^яЛс^ш»  въ  раад1аж1»1н  п  двуп  случая»: 
вогда  цг«ъ  застал  «еву  ва  ■кст%  врелвбодйаввя  в  убвп  ее  в  ев 
любовввва  тутъ  же,  в  вогда  у181бтво  восл*довало  вем^едетвенво  во 
волучев1В  тяапвхъ  обвдъ  влв  вобоевъ.  Нягаии1е  сущестжуегь,  во  чрез* 
шчайво  увевывеввое,  ввевво— аавлшчевве  вь  тврьву  ва  в^сволио  лктъ. 
Ковечво,  вап1ъ  ващовальвн!  тевверавевтъ  ве  тавъ  выловъ,  вавъ  фрав* 
цузекМ,  П09Т0ву  вельзя  у  насъ  давать  тавое  звачев1е  убйству  въ  врв- 
ведевин1г  случая»,  вавое  даво  фравцувсваъ  аавоводателевъ.  Но  гквъ 
ве  вен'ке,  орв  всяковъ  нашовальвовъ  харавтер1,  убИство  всл^дств^е 
евраведлвваго  раздражешя  невзв'Ьрвво  отлвчается  отъ  хладвоврово- 
увышленнаго.  Челов'Ькъ,  которову  публвчно  да»тъ  вощечвву,  влв  вото- 
рый  застаеть  жену  на  изн'кн'к,  естественно  вожетъ  потерять  разсудовъ: 
кровь  приливаетъ,  голова  кружится,  оакорбленвый  наносвтъ  свертельвый 
ударь,  хотя  я  съ  сознан1евъ,  но  вн^Ь  себя;  но  вавъ  только  жертва 
падаетъ,  съ  т'Ьвъ  вв'Ьст'Ь  кахъ  бч  срывается  зав'Ъса  съ  главъ  престун- 
ника;  ояъ  по  большей  части  н^Ьв'Ьетъ,  съ  ужасовъ  свотрвтъ  на  свое 
д1)ло.  Нельзя  не  вяд'Ьть  чрезвычайной  разницы  вежду  тавивъ  уб1йствовъ 
в  у61йствовъ  хладнокровнывъ.   Наша  практвва  повазываеть  случав,  ког- 
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да  по  Высочайшей  нядоети  такого  рода  у1$Ц1цн  въ  шуту  получешя 
оскорблешя  освобождались  отъ  уголовнаго  наказашя. 

Эти  недоравужМя  прекращены  закопонъ  3  апреля  1871  года  статья 
1455  получвла  сл^Ьдующую  редавцио:  „За  убМство  умышленное^  но  бевъ 
обдуваннаго  заранее  на11|ршя  виновные  подвергаются:  лншеши  всЬгь 
правъ  состоянхя  и  ссылке  въ  каторжную  работу  въ  рудникахъ  на  вреия 
отъ  15 — 20  л4тъ,  если  уб1йство  сопровождалось  особенными,  увеличи* 
вающиии  вину  обстоятельстваии,  который  означены  въ  предшедшихъ  1452 
и  1458  статьяхъ. 

я  Если  уб1йство  учинено,  хотя  не  случайно,  но  въ  вапальчивости  или 
раздражеши  и  особенно,  когда  раздражен1е  вызвано  было  наснльственшлш 
диств1яии  или  тяжкинъ  оскорблегаеиъ  со  стороны  убитаго,  виновный, 
по  усиотр^шю  суда,  подвергается:  лишешю  всЬхъ  правъ  состояшя  и  ссылке 
въ  каторжный  работы  въ  кр'Ьаостяхъ  или  на  заводахъ,  или  же  ссылке 
въ  Сибирь  на  поселен1е'.  За  т^нъ  слФдуетъ  ностановлен1е  о  повшненш 
наказашя  за  этотъ  видъ  уб1йства  на  одну  степень  въ  тоиъ  случа'Ь,  когда 
жертвою  были  лица,  стоявппя  къ  уб1йц'Ъ  въ  особенныхъ  отношен1яхъ. 

Такинъ  образоиъ  новыиъ  законоиъ  разграничены  три  вида  убМства, 
сообразно  треиъ  видавъ  преступной  воли:  съ  обдунанныиъ  нам^Ьрентеиъ, 
просто  уиншленное,  въ  раздраженш.  ЗаиФтииъ,  что  хотя  состоятю  раз- 
дражев1я,  происшедшеиу  отъ  тяжкихъ  оскорблея1й,  и  дано  предпочте- 
те предъ  простыиъ  раздражешеиъ,  но  неопределенное  („въ  особенности 
когда  раздразкеше  вызвано  было  насильственными  дМств1яии  или  тяябхннъ 
оскорблешеиъ'),  —  тогда  какъ  таковоиу  состоянш  надобно  было  дать 
положеше  бол^Ье  опред41ленное  и  иен'Ье  наказуеиое. 

Новыиъ  законоиъ  произведено  и  важное  изи'Ьяеше  въ  иаказатяхъ  за 
уб1йство;  а  ииенно  наказав1я  значительно  повышены:  за  убШство  съ  обду- 
ианныии  варанФе  наи^решеяъ  положена  каторжная  работа  отъ  15  до  20 
лФтъ,  безъ  обдуианнаго  наиФретя  отъ  12  до  15  л'1тъ;  такое  .же  поло- 
жеше наказашя  произведено  и  въ  другихъ  видахъ  убМства,  крои^  тФхъ, 
за  который  постановлена  въ  Уложеши  безсрочная  каторжная  работа. 
Повышен1е  зто  требовалось  гартонМ  уголовнаго  закона  и  чувстваии  спра- 
ведливости. 

Новый  законъ  заключаетъ  еще  одно  нововведешя.  Мы  вид'Ьли,  что 
въ  Уложена  нередко  постанавливается  два  или  даже  и  бол^е  наказашя 
за  одинъ  и  тотъ  же  видъ  преступлешя,  причеиъ  просто  исчисляются  по- 
следовательно зти  наказан1Я.  Выборъ  изъ  нихъ  въ  каждоиъ  данноиъ 
случае  должеяъ  быть  производииъ  на  основанш  началъ,  изложенвыхъ  въ 
149  ст.  Между  т^иъ  по  новоиу  закону  объ  уб1йстве,  какъ  мы  видели, 
полагается  за  уб1йство  въ  раздраженш  или  каторжная  работа  въ  кре- 
постяхъ,  или  на  заводахъ,  или  ссылка  на,  поселен1е,   при  чеиъ  сказано, 
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что   внборъ    цмувмдпея    .м  усютрЪпю    суда*    <сп   ушшпж    в 
149  ст. 

Качество  жертвн  игкетъ  велвое  яачевйе  въ  врестувяеаЫ  убйства. 
На  оервожъ  шан*!  стоять  родвтел.  Этого  рода  убИство  въ  ровансвнхъ 
вшвахъ  тЛт  особенное  слово,  нронзводвое  отъ  шннскаго  ,ра1Т]еи 
Шшв' — у  насъ  .отцетбШство".  У  вскхъ  народовъ  н  во  вс11  эпохи  вто 
престуолеше  равсватрнвалось  ка1гь  нарушепе  вскхъ  зажоновъ  божескпъ 
1  челов^ческнхъ.  Въ  древней  Россс1в  отцеуб1йцъ  тоншл  въ  в^шк^,  въ 
который  клали  вошку,  зи1ю  и  собаку,  какъ  для  усилешя  иученй,  тавъ 
и  для  пока8ав1я,  что  престуивикъ  осворбилъ  всю  природу.  Виосл'Ьдствш^ 
00  законанъ  Петра  Вел.  была  положена  квалифицированная  си^^тшш 
хашь.  Въ  нроекгЬ  Улоаюшя  за  отцеуб1йство  положена  была  спертая 
кавнь,  что  однако  не  было  принято.  Ст.  1449  оиред'Ьдяетъ  за  убШство 
отца  или  иатери  каторжную  работу  безъ  срока,  даже  и  тогда,  когда 
»то  преступленхе  не  было  предуиышленныиъ.  Притоиъ  отцеуб1йцн  ии^ 
когда  не  переводятся  въ  разрядъ  исправляющихся,  и  даже,  когда  отъ 
дряхлости  сделаются  иеспособныии  къ  работе,  то  содержатся  въ  остро- 
гк.  При  совершен1Я  кавни  иадъ  отцеуб1йцаии  употребляется  особый 
обрядъ. 

Мы  ии1иш  случай  несколько  разъ  говорить,  что  подъ  отцеиъ  и  иа- 
терью  сл'Ьдуетъ  разуи^ть  вообще  только  законныхъ  родителей.  Но  въ 
преступлеши  убШства,  покраЬюй  шЪр%  пезакоппая  иать  должна  <№ть 
сравнена  съ  законной  на  тоиъ  основан1И,  что  она  известна,  и  притоиъ 
уб1йство  незаконныхъ  дЪтей  разсиатривается  наравне  съ  убШствонъ 
законныхъ,  крои'Ъ  одного  точно  опред'Ьленнаго  случая. 

Вторая  категор1я  дицъ:  иужъ  или  жена,  сынъ  или  дочь,  родные 
дЪдъ  или  бабка,  ввулъ,  внука,  и  вообще  родственники  по  пряной  восхо*^ 
дящей  или  находящейся  лиши,  родные  братья  и  сестры,  дяди  и  тетки, 
иачальннкъ,  господинъ,  члены  его  сеиейства,  ви'кст^к  съ  нииъ  живущ|е» 
хозяинъ  нлн  иастеръ,  благод'ктель.  За  такое  уб1йство,  когда  оно  совер-^ 
шено  съ  обдуиаяиыиъ  заранее  наиФреи1енъ,  сл^дуетъ  безсрочная  катор»^ 
ная  работа,  а  если  безъ  предунышлешя,  то  одной  степенью  выию  (ст. 
1455,  ч.  2)  сравнительно  съ  таковыиъ  же  уб1йствоиъ    постороннихъ. 

При  зтонъ  загЬтниъ  следующее:  век  родственный  отношен1я  въ 
убиств*!  обоюдно  ии'кютъ  одинаковое  значен1е,  кроиФ  одного  вцда: 
уб1йство  дяди  и  тетки  наказывается  усиленно,  а  уб1йство  плеияннива 
или  плеиянаицы  составдяетъ  обыкновенное  убЛство.  По  древнеиу  рус-^ 
скону  праву  убШство  нужеиъ  жены  нлн  роднтеляии  д^тей  считалось 
иаловажныиъ  преступлен1еиъ;  но  теперь  заковъ  совершенно  сравниваетъ 
въ  этоиъ  отношенш  иужа  съ  женою,  и  почти  сравниваетъ  родителей  съ 
д'ктьии. 
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Третью  категорш  ваннмаетъ  беременная  женщина:  убМство  ея  съ 
нредунышленхенъ  наказываюсь  степенью  выше  (ст.  1452),  а  по  новому 
закону  или  степенью  выше,  т.  е.  бесзрочаой  каторжной  рсоботой,  или  безъ 
увеличен1я.  Но  прм  убхйств!  безъ  предуиышлешя  н^Ьтъ  иовышен1я  нака- 
зашя  по  Уложенш;  по  новому  закону  можетъ  быть  в  зд^^сь  увеличено 
наказан1я  на  одну  степень  по  усмотр1Ьшю  суда.  Въ  проект^Ь  это 
поставовлен1е  объясняется  т'1мъ,  что  «въ  семь  случа^Ь  совершаются 
н'Ькоторынъ  образомъ  два  убхйства  вдругъ'.  Этотъ  нотивъ  можно 
было  бы  допустить  только  въ  такомъ  случа1Ь,  когда  бы  существовало 
постановлен1е  объ  усиленномъ  наказанш  за  одновременное  уб1йство  двухъ 
лицъ, — чего,  однако,  н'Ьтъ.  Настоящую  причину  надобно  искать  въ  томъ 
естествснномъ  чувстве,  которое  возбуждаетъ  беременная  женщина,  такъ 
что  въ  уб1йств'Ь  ся  видно  бол'Ье  жестокости,  ч'Ьмъ  въ  обыкновенномъ. 
Само  собою  разум'Ьется,  что  обстоятельство  беременности  тогда  только 
можетъ  служить  отягчешемъ  вины,  когда  оно  было  или  могло  быть 
мзв'Ъстно  виновному. 

Мы  вид1Ьли,  что  уб1йство  д'Ьтей  наказывается  усиленнымъ  образомъ. 
Изъ  этого  законодатель  д']Ьлаетъ  одно  исключенхе:  уб1йство  матерью  не- 
законнорожденнаго  ребенка,  при  совокупности  разныхъ  обстоятельствъ, 
наказывается,  наоборотъ,  гораздо  слабее,   ч'Ьмъ  уб1йство  посторонняго. 

Въ  этомъ  случать  нашъ  законодатель  разнится  отъ  многихъ  запад- 
выхъ  кодексовъ.  По  французскому  напр.  уб1йство  новорожденнаго  ребен- 
ка наказывается  смертной  казнью  даже  и  тогда,  когда  не  было  преду- 
мышлешя.  Строгость  этого  постановлешя  объясняютъ  т^Ьмъ,  что  ребе- 
воБъ  въ  первое  время  по  рождейш  такъ  слабъ,  что  жизнь  его  совер- 
шенно находится  въ  рукахъ  матери,  отчего  законъ  долженъ  его  строже 
охранять.  Оттого  тамъ  и  существуетъ  особенный  терминъ — 1п&п11с1(1е. 

Смягчен1е  наказашя  за  д'Ьтоуб1йотво  полагается  Уложешемъ  при 
слФдующихъ  обстоятельствахъ:  «Когда  уб1йство  незаконнорождевныхъ 
сына  или  дочери  совершено  матерью  отъ  стыда  и;Ги  страха,  при  саиомъ 
рожденш  младенца,  если,  одиакожъ,  при  семъ  не  будетъ  доказано,  что 
она  была  уже  прежде  виновна  въ  томъ  же  преступленш. "  Такимъ  об- 
разомъ, смягчеше  зависитъ  отъ  совокупности  пяти  услов1й.  Во  1-хъ 
убитый  долженъ  быть  незаконнорожденный;  убШство  законнорожденнаго 
ребенка  составляетъ  убхйство  съ  отягчающими  обстоятельствами,  нака- 
зываемое безсрочной  каторжной  работой.  Это  постановлеше  совершенно 
противоположно  древнему  русскому  праву:  по  Уложен1ю  царя  клекЛя 
Михайловича  мать  за  уб1йство  незаконворожденнаго  ребенка  подвергалась 
смертной  казни,  а  за  убШство  законнорожденнаго— годичному  заключенш 
въ  тюрьм^^.  Во  2-хъ,  уб1йцей  должна  быть  мать;  если  бы  уб1йство  со- 
совершено    было   отцомъ  или  постороннимъ,  то  н'Ьтъ  смягчен1я.  Въ  3-хъ, 


526  ГЛАВА  ххп. 

убШство  должно  ин^ть  нотивомъ  стыдъ  или  етракъ.   По  существуницииъ 
понят1ямъ  общества  незаконный  ребенокъ  для  незаиужней  служить  пред- 
иетоиъ  стыда  и  укора,  для  замужней,  сверхъ  того,  ведетъ  къ  разстрой- 
ству  сеиейной  жизни.    Но,  разуи^ется,    это  не  всегда  бываетъ;  стцдъ  и 
страхъ  долэкны  быть  доказаны;   иногда   развратная  женщина    убиваетъ 
ребенка,    чтобы  освободить   себя   отъ    тягостей    содержашя  его.   Есл 
прежняя    жизнь  женщины    была  безнравственная,    то  странно    было  бы 
предполагать,  что  мотивомъ  убШства  былъ  стыдъ.  Уложен1е  обозначаетъ 
ъъ  числ^к  иотивовъ,  крои'Ь    стыда,   страхъ:  этииъ  указывается  на  поло- 
жен1е  д'Ьвицы,  при  строгой  родительской  власти,    когда  обнаружеше  ея 
слабости  повлечетъ   для    нея  рядъ    проклят1й    и  терзав1й.    Въ  проект^^ 
Уложен1я    сказано:    ,11оложен1е    виновной    въ  томъ    (т.  е.  въ  у61йств^ 
незаконнорожденнаго  ребенка)  женщины  есть  необыкновенное  и  часто  она, 
терзаеиа  стыдоиъ,  страхоиъ,    угрызен1яии  сов^Ьсти   и  изнуренная   т'Ьлес- 
ныии  страдав1яни,  почти  лишается   разсудка,    сл'Ьдственно,    покушается 
на  ужасное    преступлеше   безъ    яснаго    объ  оноиъ  передъ  самой    собою 
сознашя.''  ЗанФчаше  в^Ьрное;  но  оно  во  всей  полнот'Ь  можетъ  относиться 
только  къ  д'Ьтоубиству  безъ  предуиышлешя.  Въ  4-хъ,  убШство  должно 
быть  совершено  «при  саюиъ  роакденш  иладенца/  Этими  словами  доволь- 
но точно  опред^Ьляется  возрастъ  ребенка;  если  мать  убьетъ  его  на  дау- 
гой    день,    то    это   будетъ  убхйство    безъ    смягчешя.   Но    на    сколько 
часовъ  продолжается  эпоха    «при  самомъ   рсждевш''?  Вышеприведенный 
мотивъ  проекта  Уложешя  даетъ  объясневхе;  въ  немъ  говорится  о  чрез- 
вычайномъ  состоянш  матери,   не  только  всл'Ьдствхе  моральныхъ  причинъ, 
но  и  физическихъ  страданШ,  затеиняющйхъ  разсудокъ.  Очевидно,  это  от- 
носятся только   къ  самому  близкому  времени    отъ  момента    разр1шен1Я1 
выражен1е  Уложен1я  „при  самомъ   рождеши  младенца"*    еще  бол^^е  ст^с- 
няетъ  этотъ  пер1одъ. — Наконецъ  5-ое  услов1е:  «если  однакожъ  при  сеиъ 
не  будетъ    доказано,    что    она  была  уже  прежде  виновна    въ    томъ  же 
преступленш. "  Зд^^сь  не  сказано:    наказана    за  таковое  же  преступлеше, 
а:  виновна    въ   томъ    же   лреступленхи.    Сл'Ьдовательно,    еслибы   первое 
д^тоубШство  было  обнаружено    только  при  суд'Ь    о  второмъ,    то  второе 
не  будетъ    пользоваться  смягчешемъ.   Принципъ  этотъ  справедливъ.  Если 
женщина  однажды    ии'Ьла  незаконнаго  ребенка,то  н^тъ  никакаго  основа- 
шя  предполагать  у  ней  того  страха  и   волнешя,  того    опасен1я   стыда, 
какъ  у  рождающей  въ  первый  разъ.  Для  д'Ьвушки  важенъ  первый  шагъ, 
первая  ошибка  и  ея  посл'Ьдствхя;  только  въ  этомъ  случае    снисхождеше 
закона   какъ  нельзя   бод^е    справедливо.  Но  если   она,  посл'Ь    первыхъ 
незаконныхъ  родовъ,  вступаетъ  вновь  въ  любовнуюсвязь,  она  знаетъ  хо- 
рошо ВСЬ  П0СЛ'ЬДСТВ1Я. 

За  д'Ьтоуб1йство   при  исчисленныхъ    услов1яхъ    полагается    наказаше, 
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если  оно  было  предумшпдепиое,  трема  степвняшГ  шике  того,  которое 
сд^дуетъ  за  убШство  д^Ьтей  безъ  этихъ  услов1й,  т.  е«  каторжная  работа 
на  10 — 12  л^Ьтъ,  а  если  безъ  предуньпш[ен1я,  то  наказаше  смягчается 
даже  на  пять  степеней  сравнительно  съ  непредумышленньшъ  уб1йствомъ 
д'Ьтей  безъ  означенныхъ  услов1й,  т.  е.  полагается  ссьика  въ  Сибирь  ва 
поселен1е  въ  отдаденн^йшихъ  м'Ьстахъ.  При  посл'Ьднемъ  род1  д'Ьтоуб1й- 
ства  (т.  е.  безъ  предумышленЫ)  законодатель,  сверхъ  исчисленныхъ  выше 
УСЛ0В1Й,  полагаетъ  еще  два:  чтобы  виновная  была  незамужняя,  и  чтобы 
она  разр^Ьшилась  въ  первый  разъ.  Но  эти  услов1я  выставлены  не  какъ 
непрем^Ьвныя:  «когда  же  д^Ьтоуб^йство  сего  рода  было  непредумышленное, 
виновная  въ  ономъ  женщина,  особенно  если  она  незамужняя  и  разр'Ьпш- 
лась  отъ  бремени  въ  первый  разъ,  подвергается  только  ссылк'Ь  въ  Си- 
бирь на  поселенхе  въ  отдаленн'Ьйшихъ  м^^стахъ.* 

Можно  ли  заключить  изъ  текста  приведеннаго  постановлешя,  что 
убШство  незаконорожденнаго  безъ  предумышлеи1я  во  всякомъ  случае 
подвергается  только  ссылк'Ь  на  поселеше,  хотя  бы  и  не  сопровождалось 
т'Ьми  обстоятельствами,  который  приведены  при  таковомъ  уб1йств'Ь  съ 
предумышлен1емъ?  Отв^Ьтъ  нашъ  отрицательный:  во  первыхъ  потому,  что 
это  постановлен1е  не  только  не  составляетъ  особой  статьи,  но  даже  и 
особой  части  1451  статьи,  сл^Ьдовательно,  къ  нему  относятся  вс1Ь  тЪ 
услов1я,  которыя  обозначены  при  д^Ьтоуб1йств^  съ  предумышлен1енъ. 
Мало  того,  это  постановлен1е  начинается  выражен1емъ:  „когда  же  д1Ьто- 
убМство  сею  рода.,..'^,  —  ч'Ьмъ  положительно  олисываются  всЬ  услов1я 
дЪтоубШства,  обозначенный  пер(дъ  этими  словами. 

Въ  преступленш  уб1йства  новорожденныхъ  д^Ьтей  нельзя  не  вид1^ть 
важнаго  обстоятельства:  д'Ьти  эти  еще  не  могли  сд'Ьлаться  предметомъ 
любви;  они  еще  не  входили  въ  отношен1Я  съ  окружаюпщмъ  м1ромъ;  на- 
конецъ,  вспомнимъ,  что  у  вс^хъ  почти  народовъ,  въ  первомъ  пер10Д'Ь 
ихъ  жизни,  отецъ  им'Ьлъ  право  оставить  жизнь  или  выбросить  ново- 
рожденнаго,  и  только  когда  онъ  оставлялъ  ему  жизнь,  когда  ребенокъ 
принялъ  пищу,  тогда  убхйство  его  считалось  престунлен1емъ.  Христхан- 
ство  и  цивилизащя  мало  по  налу  уничтожили  такое  понятхе;  но  все-таки 
остается  хотя  слабая  черта  отличЫ  уб1йства  новорожденнаго  ребенка 
отъ  того,  который  вошелъ  въ  обществе.  Какъ  ни  мала  эта  разница,  она 
все-таки  условливаетъ  н'Ькоторое  разл1Ч1е  и  въ  степени  безнравствен- 
ности. 

Новая  судебная  практика  показываетъ,  что  присяжные  очень  р^Ьдко 
произносятъ  обвинительный  приговоръ  по  д^кламъ  объ  убШств'Ь  новорож- 
денныхъ незаконныхъ  д^^тей  въ  особенности  молодыми  д^Ьвицамн. 

У61ЙСТВ0  новорожденнаго  урода  разсматривается  закономъ  совершенно 
иначе,  ч*мъ  убхйство  нормальнаго  челов-Ька:  .Кто,  въ  случа*,  когда  ка- 


*52^  ГЛАВА  ш. 

•кою  либо  яеён1Ц1№91»  будетъ  рожденъ  младенецъ  чудовищнаго  вида  или 
даже  неям'Ьющ^й  челов']^чесваго  образа,  вместо  того,  чтобы  донести  о 
сеиъ  надлежащему  начальству,  лишитъ  сего  урода  жизни,  тотъ  за  С1е, 
по  нев^^жеству  или  суев'Ьр1Ю,  посягательство  на  жизнь  существа,  рож- 
^деннаго  отъ  челов']Ька  и,  сл'Ьдственно,  ии'Ьющаго  челов1$ческую  душу, 
приговаривается — къ  ссылк^^  на  житье  въ  Сибирь.*    (ст.  1469). 

Для  разъяснешя  этой  стати  необходимо  обратить   внпиан1е  на  выра- 
^ешя:  яуродъ",  „по  невежеству  и  суев'Ьр1ю*',  .донести  начальству". 

Мы  упоминали  о  орав^  отца  на  жизнь  новорождеинаго,  существо- 
вавшемъ  почти  у  всЬхъ  народовъ  въ  первую  эпоху  ихъ  исторш.  Д1;тн 
^ъ  телесными  недобтатками,  а  т^Ьмъ  бол^е  уроды,  •  умерщвлялись  даже 
по  закону  въ  н'Ькоторыхъ  республикахъ  Грещи.  Въ  старой  Росс1и  обык- 
новенно уродовъ  бросали  въ  воду.  Петръ  Вел.,  учредивши  кунсткамеру, 
41здалъ  указъ,  въ  которомъ  говоритъ,  что  въ  народ^к  существуетъ  обычай 
умерщвлять  и  бросать  уродовъ,  какъ  произведеше  дьявола;  онъ  опро- 
вергаетъ  это  мнФнхе  и  приказываетъ  уродовъ  сохранять  въ  спирте  и 
•представлять  чрезъ  начальство  въ  кунсткамеру,  обещая  за  р^дше  эк- 
земпляры денежное  вознагражден1е.  Этимъ  указомъ  объясняются  выра- 
жен1я  1469  ст.  «вместо  того,  чтобы  донести  начальству'*,  „по  нев^же- 
ч;тву  или  суев'Ьр1ю'',  и  ея  критическая  часть...  „существа,  рожденнаго 
•отъ  челов'Ька  и,  сл^^дствеино,  им^ющаго  челов'Ьческую  душу''. 

Существо,  о  которомъ  говорится  въ  1469  ст.,  должно  быть  не  съ 
какими  либо  физическими  недостатками  или  уродствами  нечрезвычайными, 
'напр.  безъ  одной  руки,  сл^Ьпой,  и.  т.  под.,  а  „чудовищнаго  вида„.Древ- 
те  юристы  различала  два  рода  уродовъ:  т^,  которые  им'Ьютъ  челов'Ьче- 
ч;к1й  видъ,  но  съ  тяжкими  недостатками,  и  т%  которые  на  половину  люди,  на 
половину  зв^ри.  Посл'Ьдн1й  видъ  существовалъ  только  въ  воображен1и.  Такъ 
что  теперь  подъ  словомъ  „  чудовище  "*  надобно  разуметь  младенца,  напр.  съ 
двумя  головами,  т.  е.  два  существа  сросш1яся,  изъ  которыхъ  одно  недо- 
развито. Такого  рода  чудовища  обыкновенно  не  могутъ  жить  бол^е  од- 
'ного  или  н^сколькихъ  рей.  Во  всякомъ  случа^Ь,  различхе  между  урод- 
ствомъ  нечрезвычайнымъ  и  чрезнычайнымъ.  „чудовищнаго  вида,*"  не  мо- 
жетъ  быть  опред'Ьлено  закономъ.  Не  говоря  о  народномъ  суев^Ьрномъ  воз- 
зрЪнш  на  такихъ  уродовъ,  то  обстоятельство^  что  они  не  могутъ  жить, 
что  они  естественно  внушаютъ  родителямъ  не  любовь,  а  ужасъ,  доста- 
точно объясняетъ  важное  изм^^нев^е  наказашя.  Но  если  такой  уродъ 
Кудетъ  лишенъ  жизни  не  по  нев'Ьжеству  или  суев^Ьрш,  а  просто  отъ  ужаса, 
стыда  им'Ьть  такого  ребенка,  отъ  страха  содержать  чудовище,  то  по 
.дойдетъ  ли  такого  рода  уб1йство  подъ  1469  ст.?  Мыполагаемъ — вполн* 
чтодойдетъ,  потому  что  выражен1я  „по  невежеству  или  суев^ртю'  стоять 
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не  кавъ  необходижое  услов1С,  а  только  какъ  украшен1е;  законодатель  не 
Ч5ка8алъ:  ^если  С1е  учинено  по  невежеству  или  суев^рш". 

У(Нйство,  какъ  ш  говорили,  предиолагаетъ  для  своего  быт1я  объ- 
-вктъ — Живаго  человека.  Поэтому  истреблвв1в  эмбр1она,  очевидно,  выхо- 
дитъ  изъ  пред'Ьловъ  этого  преступлеи1я.  Т^нъ  не  менЬе  и  рижское  и 
церковное  право  разсиатривали  это  престуален1е  наравн'Ь  съ  убгйствоиъ 
д^йствнтельнаго  челов'Ька.  Среднев'1^ковые  богословы,  внроченъ,  разд'Ьляли 
въ  этоиъ  случа'Ь  изгнаше  плода  въ  тожъ  пер10Д'Ь,  когда,  по  ихъ  жн'Ьпш, 
юнъ  иж'Ьлъ  уже  душу,  отъ  того,  когда  не  ин'Ьлъ  ея;  пер10дъ  этотъ 
онред'Ьлялся  большей  частью  40  дневныжъ  развит1ежъ.  Нашъ  Сводъ  так- 
же сжотр^лъ  на  изгнаше  плода,  какъ  на  ужьппленное  сжертоуб1йство, 
притожъ  еще  какъ  высшаго  разряда.  Уложете  отступило  отъ  этой  си- 
«тежы  по  приж'Ьру  лучшихъ  иностранныхъ  кодексовъ.  Въ  проект^^  весьма 
в^Ьрно  сказано  объ  изгнанш  плода  (атогНо):  „Сге  преступлеше  считается 
жен'Ьб  важныжъ,  оттого  что  жладенецъ,  находяпцйся  въ  утроб'Ь  матери, 
какъ  будто  не  существуетъ,  что  онъ  не  могъ  ни  самъ  им^ть  привязан- 
ности къ  жизни,  ни  быть  предметожъ  привязанности  и  н'Ъжности  другихъ, 
что  не  желать  его  рождешя  кажется  жногижъ,  хотя  и  неосновательно, 
почти  т1$мъ  же,  что  не  желать  вообще  им')^ть  д'Ьтей,  и  что  о  выкину- 
тожъ  случайно  ребенке  самые  н^Ьжные  родители  жал'Ьютъ  не  столько, 
какъ  о  ужершемъ  посл^Ь  рождешя.  Сверхъ  того,  къ  изгнатю  плода  по- 
буждаются обыкновенно  желан1енъ  скрыть  слабость  незаконно  зачавшей 
бго  женлщны,  спасти  ее  отъ  безчестья  и  всеобщаго  презр'Ьн1я,  что,  ко- 
нечно, не  изн'Ьняетъ  свойства  престунлен1я,  но  можетъ  быть  поводомъ 
къ  н1Ькоторому  снмсхожденш.*  Ни  въ  какомъ  случае  нельзя  сравнить 
уб1йства  новорожденнаго  съ  истреблен!емъ  плода.  Плодъ  составляетъ 
часть  женщины;  онъ  еще  не  челов^къ,  не  им'Ьетъ  отд^Ьльнаго  быт1я; 
это  челов^къ  только  въ  возможности:  плодъ  можетъ  разр'Ьшиться  мертво- 
рожденньшъ,  можетъ  произойти  выкидышъ.  Считать  поэтому  плодъ  на- 
равне съ  челов'Ькомъ,  возможность  наравне  съ  д'Ьйствительностью,  было 
бы  несправедливо.  Мать,  убивающая  новорожденнаго,  совершаетъ  д^Ьй- 
«твительное  уб1йство;  женщина,  вытравляющая  плодъ,  можетъ  иногда 
даже  руководствоваться  чувствомъ  самосохранен1я,  напр.  когда,  при  дур- 
номъ  сложенш,  рожден1е  ребенка  грозитъ  ей  величайшими  страдан1ями  и 
«мертью.  Поэтому  Уложев1е,  различивши  изгнан1е  плода  отъ  убШства, 
поступило  вполн'Ь  согласно  съ  природой  вещей. 

Нельзя  отрицать,  что  старинное  различ1е  степени  виновно(;ти,  смотря 
по  возрасту  плода,  им'Ьетъ  н'Ёкоторое  основав1е:  ч'1Ьмъ  ближе  плодъ  къ 
эпохе  разрешен1я,  т^нъ  ближе  истреблев1е  его  подходитъ  къ  убийству; 
плодъ,  который  началъ  движен1е  въ  утробе  матери,  подалъ  знакъ  жиз- 
ни, имеетъ  более    права   на  сохранеше  своего  быт1я,   чемъ  плодъ  еще 
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безжизненный.  Но  Уложенге  не  ввело  этого  разлиш,  впроче&ъ,  трудао 
констатируемаго.  Но  другое  различхе:  унерщвленъ  ли  былъ  плодъ  неза- 
конный или  законный? — ии'Ьетъ  положительное  знанете;  между  двуи  эти- 
ми видами  та  же  разница,  какая  между  убШствомъ  законнаго  млаДе1ща 
и  незаконнаго  новорождепнаго;  признавши  различхе  въ  посл'Ьднемъ  слу- 
чае, Уложеше  должно  было  выразить  его  и  въ  первомъ,  чего  оно,  одна- 
кожъ,  не  сд']клало. 

Изгнаше  плода  разд'Ьляется  Уложешемъ  на  два  вида:  когда  оно  учи- 
нено было  съ  соглас1я  матери  или  ею  самою,  и  когда  безъ  ея  соглас1я. 
Очевидно,  что  второй  видъ  составляетъ  бол^е  тяжкое  престуолен1е,  по- 
тому что  зд'Ьсь  поражается  не  только  будупцй  младенецъ,  но  и  мать 
его:  она  желаетъ  ии^^ть  д'Ьтей,  она  ждетъ  ребенка  какъ  счастья,  а  у 
нея  отымаютъ  эту  радость,  мало  того,  подве;>гаютъ  опасности  ея  здо- 
ровье и  даже  жизнь,  потому  что  искуственный  выкидышъ  очень  часто 
причиняетъ  женщин)}  разстройство  здоровья,  наконецъ,  ее  подвергаютъ 
опасности  обвинеи1я  въ  умышленномъ  изгнавхи  плода.  За  изгнаше  плода 
съ  в'Ьдома  беременной  сл'Ьдуетъ  ссылка  въ  Сибирь  на  поселен1е:  для  бе- 
ременной— по  второй  стенени,  для  другаго  участника— въ  отдаленн'кйшнхъ 
М'Ьстахъ  (ст.  1462).  Наказаше  это  для  беременной  почти  то  же,  кото- 
рое положено  за  уб1йство  незаконнорожденнаго  при  изв'Ьстныхъ  услов]яхъ; 
поэтому,  въ  томъ  случа'Ь,  когда  плодъ  былъ  незаконный  и  женщина  дей- 
ствовала подъ  вл1ян1емъ  стыда  и  страха,  такое  наказан1е  является  не- 
пропоршональнымъ  вин'6.  За  изгнаше  безъ  ведома  беременной  назначена 
каторжная  работа  на  4  —  6  л'Ьтъ,  а  если  сл'1дств1емъ  было  и  тяжкое 
поврежден1е  ея  здоровья,  то  наказан1е  увеличивается  на  одну  степень, 
а  если  смерть,  то  на  дв'Ь  (ст.  1461). 

Въ  способ'Ь  опред^^летя  двухъ  ви]^овъ  изгнан1я  плода  находится  раз- 
ница, которую  необходимо  зам1;тить.  Ст.  1461:  «^то  безъ  в'1^дома  и  со- 
глас1Я  беременной  женщины,  умышленно,  какимъ  бы  то  ни  было  сред- 
ствомъ,  произведешь  гтнанге  плода  ея...'^.  Ст.  1462:  «Кто  съ  ведома 
и  соглас1Я  самой  беременной  женщины,  употребить,  съ  умысломь^  какое 
либо  средство  для  изгнатя  плода  ея,  тотъ...*.  Въ  первомъ  а^учаЪ 
престуилен1е  считается  окончеииымъ  только  тогда,  когда  произошло  из- 
гиан1е  плода;  сл'Ьдовательио,  если  даны  были  абортнвныя  средства,  но 
ожидаемаго  результата  не  посл'Ьдовало,  то  будстъ  только  покушев]е,  при- 
томъ  негодными  средствами.  Но  во-второмъ  случаФ  не  требуется  непре- 
м'Ънно,  кля  быт1я  полнаго  преступлешя,  чтобы  плодъ  былъ  изгяанъ,  — 
достаточенъ  для  этого  тотъ  фактъ,  чтобы  абортивное  средство  было 
принято,  чтобы  операщи,  напр.  встав.1ен1е  въ  матку  иглы,  была  сд^^лаяа. 
Въ  лучшихъ  законодательствахъ  принято,  согласно  съ  природой  вещей, 
что  только  результатъ,  т.  е.  д-Ьйствительное  изгна111е  плода,  составляетъ 
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полное  преступлен1е;  можно,  конечно,  принять  и  другую,  бол'Ье  строгую, 
(ястему;  но  непостижимо,  какимъ  образомъ  въ  одномъ  внд'Ь  преступлетя 
следовать  одной  систем*,  въ  другомъ —другой,  и  притомъ  въ  вид*  мен'Ье 
важномъ  следовать  систем*  бол*е  суровой. 

Наказаше  возвышается  на  одну  степень  въ  случа*  рецидива,  и  когда 
виновный,  по  зван1ю  своему,  пользуется  особымъ  дов*р1емъ,  им*етъ  воз* 
можность  запасаться  абортивными  средствами ,  производить  операщи, 
следственно  присоединяетъ  къ  обпщмъ  элементамъ  нреступлен1я  еще  на- 
рушеше  долга  и  дов*р1я, — таковы  врачи,  аптекари,  повивал ьныя  бабки 
(ст.  1463). 

Переходимъ  къ  значенш  способа  совершеп1я  въ  преступлеши  убШства. 

Въ  1453  ст.  определены  т*  особенные  способы  убйства,  употреблете 
которыхъ  возвышаетъ  наказан1е,  потому  что  они  возвышаютъ  или  опас- 
ность и  для  другнхъ  лицъ,  кром*  жертвы,  или  чрезвычайную  жестокость. 
Наказан1е  за  этотъ  видъ  убШства  состоитъ  по  закону  1871  года 
въ  каторжной  работ*  безъ  срока,  или  на  срокъ  15-ти  —  20-ти  л*тъ. 
Впрочемъ,  непонятно,  почему  эти  способы  им*ютъ  значен1е  только  при 
уб1йств*  предумышленномъ;  было  бы  вполн*  логичнымъ  дать  имъ  8начен1е 
и  въ  непредумышленномъ;  конечно,  большая  часть  ихъ  такого  рода,  что 
можетъ  существовать  только  при  предумышлеши,  даже  именно  и  обнару- 
живаетъ  его,  но  н*которыб  могутъ  быть  и  въ  уб1йств*  непредумышлен- 
номъ. Средства  эти  сл*дующ1е:  1)  Поджогъ,  взрывъ  порохомъ  или  га- 
зомъ,  или  иное  разрушен1е  строешя,  потоплен1е,  порча  жел*зныхъ  дорогъ, 
выстр*лы  въ  толпу  людей,  хотя  и  для  лишен1я  жизни  одного  только  че- 
лов*ка,  и  вообще  так1я  д*йств1я,  отъ  коихъ  подвергались  гибели  или 
опасности  н*сколько  лицъ  или  ц*лое  селенте  или  городъ.  Поджогъ  въ 
н*которыхъ  случаяхъ  и  самъ  по  себ*  ведетъ  къ  каторжной  работ*  на 
15 — 20  л*тъ,  а  поджогъ  и  потоплеше  рудниковъ,  когда  въ  нихъ  нахо- 
дились люди,  хотя  и  безъ  прямаго  нам*рен1я  на  убгйство,  наказывается 
каторжной  работой  безъ  срока  (ст.  1608,  1618);  ясно,  что  въ  томъ 
случа*  когда  ц*лью  поджога  и  потоплен1я  рудниковъ  будетъ  уб1йство, 
виновный  будегь  иаказанъ  по  1608  или  1618  ст.,  а  не  по  1453,  по- 
тому что  зд*сь  совокупность  двухъ  преступлсн1й,  изъ  которыхъ  поджогъ 
будетъ  высшимъ,  следовательно  поглощающимъ  уб1йство.  2)  Когда  уб1й- 
ство  было  сопровождаемо  истязан1ямм  или  мучен1ями.  3)  Когда  убхйца 
скрывался  въ  засад*  или  заманилъ  убитаго  въ  такое  м*сто,  гд*  онъ 
удобн*е  могъ  посягнуть  на  жизнь  его.  Въ  этомъ  способ*  видно  бол*е 
обдуманности,  бол*е  подлости.  4)  Отравлен1в.  Въ  т*хъ  законодатель- 
ствахъ,  гд*  за  убхйство  съ  обдуманнымъ  заран*е  нам*рен1емъ  назначена 
смертная  казоь,  отравлен1е  подвергается  тому  же  наказан1ю,  даже  если 
оно  было  и  безъ  предумышлен1я.   Впрочемъ,  случаи  отравлен1я  безъ  пре- 
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думышлешя  чрезвычано  трудно  допустить,  наар.,  какъ  предстааляетъ 
Росс1и,  когда  слуга,  додавая  господину  питье,  получитъ  отъ  него  оскор- 
блен1е,  и  тутъ  же,  увид'Ьвъ  случайно  на  стол'Ь  ядъ,  высыоетъ  его  иъ 
стаканъ.  Нашъ  законъ  считаетъ,  какъ  иы  внд'Ьли,  отравление  отягчаю- 
щимъ  обстоятельствоиъ  преду мышленнаго  убШсгва.  Такой  взглядъ  на  от- 
равлеше  довольно  общ1й.  Еще  рииляне  говорили:  р1и8  ез!;  Ьошшеш  ех1ш- 
^иеге  уепеио  диат  осс\(1еге  ^1ас11о.  6ъ  саиоиъ  Д'ЬлФ,  этотъ  способъ  исклю- 
чаетъ  возможность  защиты;  онъ  скрываетъ  почти  всегда  измокну;  упо- 
требляете я  лицами,  пользующимися  дов'Ьр1емъ;  онъ  часто  лоражаетъ  ц^Ь- 
лое  семейство;  паконецъ,  онъ  опасн^ке  другихъ  потому,  что  бод'Ье  удо- 
бенъ  для  исполнен1я,  даетъ  злод'Ью  6ол1^е  шансовъ  изб'Ьгнуть  иаказангя. 
Зам'Ьтимъ,  что  у  насъ  отравлен1е  им'Ьло  особенный  характеръ  въ  стари- 
ну: оно  судилось  церковными  судами,  пототу  что  въ  отрав*!!  вид'Ьли  не 
столько  естествнныую  силу  веществъ,  сколько  дьявольскую;  отравы  обы- 
кновенно приготовлялись  съ  заклинаи1ями. 

Законъ  не  говоритъ  о  другихъ  способахъ  убийства,  кром']к  т'Ьхъ,  ко- 
торые увеличиваютъ  вину.  Совершено  ли  оно  топоромъ,  пистолетомъ,  ве- 
ревкой, законъ,  естественно,  не  можетъ  видеть  разницы. 

Зд'Ьсь  представляется  важный  вопросъ:  достаточно  ли  для  быт1я 
уб1йства  произведенхе  смерти  средствами  не  матергальпы&и,  напр.  испу* 
гомъ,  сообщенгемъ  ложнаго  изв'Ьст1я,  ра8дражен1емъ  больнаго,  когда  изг 
в^Ьстно,  что  оно  для  него  смертельно  и  т.  п.  Такъ  какъ  законъ  ничего 
не  говоритъ  объ  обыкновенныхъ  средствахъ  уб1йства,  то  для  быт1я  его 
достаточно  двухъ  главныхъ  эле&ентовъ  —  нам'Ьрен1я  произвести  уб1йство 
и  матер1альнаго  факта,  т.  е.  смерти  жертвы.  Если  бы  даже  было  упо- 
треблено для  произведен1я  уб1йства  средство  суев*рное,  но  направленное 
на  такого  человека,  который  в-Ьритъ  его  сил*,  на  котораго  оно  можетъ 
произвести  д'6йств1е,  и  действительно  произвело,  то  н*тъ  никакой  при- 
чины не  вид']^ть  зд'Ьсь  д'Ьйствитедьнаго  у6!йства.  Правда  во  всЪхъ  этихъ 
случаяхъ  чрезвычайно  трудно  доказать  волю,  нам'Ьренге  совершить  убий- 
ство, а  въ  н'Ъкоторыхъ,  бол^^е  тонкихъ,  это  бываетъ  невозможно»  но 
трудность  и  даже  невозможность  доказательства  не  уничтожаетъ  общаго 
начала. 

Другой  вопросъ:  достаточно  ли  для  быт1Я  преступлеи1я  уб1йства  от- 
рицательнаго  средства.  Такъ  напр.,  если  кормилица  съ  унысломъ  не  бу- 
детъ  давать  младенцу  груди  н'Ьсколько  дней,  если  заключенному  не  бу- 
детъ  носить  пищи  тотъ,  на  комъ  лежитъ  эта  обязанность,  если  надзи- 
рающ1й  за  тяжко  больнымъ  съ  умысломъ  не  будетъ  давать  ему  предпи- 
санныхъ  врачемъ  лекарствъ,  —  и  во  вс^Ьxъ  этихъ  случаяхъ  смерть  дей- 
ствительно провзойдетъ.  Что  касается  до  посл^дняго  случая,  то  оиъ 
представляетъ  величайш1я  затруднены.  Надобно  для  доказательства  уб1й- 
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ства  изсл'Ьдовать  въ  какомъ  положенш  былъ  больной,  какое  дЪйств1е 
должны  были  произвести  лекарства,  т.  е.  иожно  ли  нав'Ьрное  сказать^ 
что  он'Ь  возстановили  бы  его.  Очень  трудно  найти  случай,  когда  экспер- 
ты отв'Ьтили  бы  утвердительно,  даже  и  зная  въ  точности  положеше 
больнаго.  а  если  посл'Ьдвее  обстоятельство  неизвестно  ииъ  (что  почти 
всегда  бываетъ  —  оно  изв'Ьстно  только  врачу,  который  пользовалъ),  то 
всякая  возможность  доказательства  уничтожается.  Другге  приведенные 
нами  случаи  бол'Ье  удобны  для  констатирован1я.  Такъ  какъ  законъ  нашъ 
ничего  не  говорить  о  средствахъ  уб1йства,  то  нельзя  исключать  и  отри- 
цательныхъ. 

Обстоятельство  совершен1я  предумышленнаго  уб1йства  шайкою  увели- 
чиваетъ  по  усмотр']Ьн1ю  суда  наказаше  зачинщикамъ  на  одну  степень,  если 
не  было  другихъ  увеличивающихъ  услов1й,  но  при  существован1и  ихъ,  наприм. 
отравлешя,  оно  не  им'Ьетъ  значея1я  (ст.  1454,  ч.  2). 

Ц'Ьль  им']кетъ  значеше  при  предумышленномъ  убМств^Ь  только  въ  од- 
номъ  сл^ча'Ь:  когда  оно  „учинено  для  ограблен1я  убитаго,  или  для  по- 
лучен1я  насл'Ьдства,  или  вообще  для  завлад'Ьшя  какою  либо  собствен- 
ностью его  или  другаго  лица,''  тогда  наказание  возвышается  на  одну 
степень  (ст.  1453,  п.  5).  УбШство,  какъ  и  мнопя  друпя  преступленхя, 
совершается  для  достижешя  разныхъ  видовъ:  для  удовлетворешя  мщетя, 
ненависти,  для  безопасности  отъ  лица,  могущаго  донести  о  какомъ  ли- 
бо преступленш,  по  политическияъ  причинамъ,  наконецъ,  и  всего  чаще, 
изъ  корыстныхъ  побужден1й.  Въ  н'Ькоторыхъ  кодексахъ  отягчающимъ 
обстоятельствомъ  признано  совершенхе  убхйства  вообще  съ  ц^^лью  облег- 
чить неполноте  другаго  преступлен1Я.  Нашъ  законъ  не  принялъ  этого 
иоложешя;  онъ  далъ  особенное  значеше  только  корыстяымъ  побужде- 
В1ямъ,  конечно  потому,  что  он'Ь  презр'Ьнн'Ье  другихъ. 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  т^  виды  уб1йства,  въ  которыхъ 
виновный  дМствовалъ  съ  положительнымъ,  опред^леннымъ  нам1рен1емъ 
нанести  смерть.  Переходимъ  къ  т'Ьмъ  видамъ,  когда  у  виновнаго  не 
было  такого  опред^^леннаго  нам'Ьрен1я.  Въ  другихъ  преступлен1яхъ,  напр. 
въ  краж^^,  поджоге,  нужно  для  быт1я  преступлен1Я  опред'Ьленное  нам1- 
рен1е  —  безъ  этого  преступлеше  не  существуетъ.  Но  при  лишенш  жизни 
законъ  следить  шагъ  за  шагомъ  волю  челов'Ька,  и  устанавливаетъ 
много  степеней  этой  воли  безъ  прямаго  нам'Ьренхя,  и  соотв^^тственяыя 
имъ  наказан1я. 

Два  главныхъ  элемента  руководятъ  законодателя  при  установлентя 
этихъ  степеней.  Во  первыхъ,  берется  въ  расчетъ  качество  того  д'Ьянгя 
посл'Ьдствгемъ  котораго  была  смерть  челов^Ька,  т.  е.  было  ли  оно  про- 
тивозаконное само  по  себ'Ь  и  притомъ  въ  какой  степени  противозакон- 
ное,   или  было    непротивозаконнор.   Во  вторыхъ  —  та  степень  равноду- 
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вия    къ  участи    блнжвяго,    которую   обнаружилъ   шшовный.    Часто  этг 
два  начала  сливаются,    напр.  когда   д1яшс   было  само   по  себ^Ь  значи- 
тельныиъ   престуален1е11Ъ,    то  вопросъ    о  вниманш    къ  участи  ближняго 
упраздняется. 

На  первомъ  план1Ь  убШства  безъ  пряиаго  нах^Ьрен1я  лишить  жизни 
изв^Ьстное  лицо  стоитъ  тотъ  случай,  когда  я  кто  зная  и  предвидя,  что 
отъ  предпринииаего  ииъ  какого  либо  лротивозаконнаго  д-Ьйстиги  ;фугое 
лицо  или  н^Ьсколъко  лицъ  должны  подвергнуться  опасности:  не  смотря  на 
то,  исполиитъ  преднам'Ьренное,  и,  хотя  безъ  пряиаго  умысла  учинить 
уб1йство,  лишитъ  кого  либо  жизни,  тотъ,  смотря  по  роду  н  важности 
противозаконнаго  д^яшя  его,  а  равно  и  по  роду  большей  или  меньшей  опас- 
ности, которую  виновный  не  могъ  не  предвидеть,  идругимъ  обстоятельствамъ 
д*ла  подвергается  ссылк*  въ  каторжную  работу  на  8 — 12  или  на  12—15 
л4тъ  (ст.  1458  и  законъ  1871  г.).  Итакъ,  для  быт1я  означеннаго  преступде- 
Н1я  необходимо,  чтобы  д*йств1е  было  само  по  себ*  противозаконное,  т.  е.  запре- 
щенное подъ  страхомъ  наказашя;  во  вторыхъ,  чтобы  опасность  для  жиз- 
ни или,  по  крайней  м-Ьр*,  здоровья  отъ  этого  д*йств1я  была  очевидная 
(„должны  подвергнуться  опасности*),  и  въ  третьихъ,  чтобы  результатомъ 
было  лишенхе  жизни.  Если  не  будетъ  этого  результата,  то  онъ  можетъ 
быть  наказанъ  только  за  тотъ  противозаконный  актъ,  который  учиниль, 
а  не  какъ  за  покушеше  на  уб1йство;  если  результатомъ  было  не  лише- 
ше  жизни,  а  только  повреждеше  здоровья,  то  онъ  наказывается  по 
1494  ст.;  другими  словами,  въ  преступлен1И,  описанноцъ  1458  ст.,  не 
можетъ  быть  покушенья.  Зд^сь  челов']ккъ  наказывается  за  посл^д- 
ств1е  его  деян1я,  посл']^дств1е,  котораго  онъ  прямо  не  желалъ,  но  кото- 
рое дошно  было  представляться  ему  весьма  возможнымъ;  не  случилось 
того,  что  являлось  весьма  возможнымъ  —  н'Ьтъ  и  преступлен1Я,  озна- 
ченнаго въ  1458  ст.  Такъ  напр.,  если  кто  нибудь  бросить  въ  колодезь 
ядовитый  вещества,  безъ  умысла  лишитъ  кого  жлзни,  а  только,  чтобы 
отравить  скотъ  сос']^да,  или  просто,  чтобы  избавить  себя  отъ  труда 
везти  ихъ  въ  другое  м^сто,  а  между  т']кмъ  изъ  колодца  стали  пить  лю- 
ди, прежде  ч']Ьмъ  обнаружилось  отравлен1е,  и  умерли, — или  если  кто  по- 
хитить стропила  моста  съ  ц^лью  только  продать  ихъ  или  употребить  на 
топливо,  зная,  впрочемъ,  что  подъ  первымъ  Фдущииъ  экипажемъ  мостъ 
провалится,  и  лосл']^днее  д'Ьйствительно  случилось,  и  "Ьхавпий  въ  немъ 
лишился  при  паден1н  жизни,  —  то  виновные  будутъ  наказаны,  по  1458 
ст.,  каторжной  работой;  если  же  посл']^дств1й  не  было,  всл^Ьдствхе  того, 
что  порча  воды  или  похищеше  стропилъ  были  зам']^чены,  то  виновный 
подвергается  только  наказан1ю,  за  эти  преступлен1я  опред'Ъленному.  Не- 
которые виды  такихъ  деян1й  спец1ально  обозначены  въ  другихъ  отдЪ- 
лахъ.  Такъ,  бол^е  возможный  случай — порча  железной  дороги,  наложегае 
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вашней  да  рельсы,  когда  додженъ  пройти  по'Ьздъ.  Случай  этотъ  —  когда « 
цЪлыо  было  не  нанесете  смерти  ^дущииъ,  а  просто  кража  рельсовъ,  или 
лошса  вагоновъ,  что  нередко  случается  при  открытш  новыхъ  жел']^зны1Ъ 
дорогъ,  и  производится  яхщикаии  или  другиии  лицами,  по  злоб'Ь  за  ущер- 
бы— прямо  подходитъ  подъ  1458  статью,  а  между  т^кмъ  мы  его  встр!- 
чаемъ  отд^Ыно  описаннымъ  въ  глав'Ь  о  нарушенш  постановлешй  о  пу- 
тяхъ  сообщен1я.  Въ  ст.  1081,  принадлежащей  къ  этой  глав'Ь,  сказано: 
я  За  всякое  съ  умысломъ  учиненное  повреждеше  жел'Ьзной  дороги,  когда 
оно  можешь  подвергнуть  опасности  сл'Ьдуюоцй  по  сей  дорог'Ь  транс- 
портъ  и  виновный  зналъ,  что  посл'Ьдств1емъ  сего  должно  быть  несчаст1е, 
онъ  приговаривается,  смотря  по  роду  и  важное»  сд']кланнаго  имъ  умыш* 
денно  поврежден1я,  а  равно  по  роду  большей  или  меньшей  опасности, 
которой  онъ  не  могъ  не  предвидеть,  и  подругимъ  обстоятельствамъ  д^Ь- 
ла:  или  къ  ссылк'Ь  въ  каторжную  работу  на  8 — 12,  или  къ  ссылке  въ 
Сибирь  на  житье.  Т'Ьиъ  же  наказав1ямъ  подвергаются  т-Ь,  которые  поло- 
жатъ  или  бросятъ  съ  нам'1^рен1емъ  на  жел'Ьзную  дорогу  таше  предметы, 
отъ  коихъ  проходяпцй  по  оной  транспортъ  можетъ  подвергнуться  опас- 
ности**. Сравнивая  эту  статью  съ  1458  мы  съ  перваго  раза  видимъ 
сходство;  различхе,  однако,  бросается  въ  глаза  при  наказанхяхъ:  и  зд']ксь 
сначала  сходство,  и  таиъ  и  тутъ  оригинальная  м^ра  каторжной  работы 
на  8 — 12  л^тъ;  но  въ  1458  ст.  постановлено  только  одно  наказанхе,  а 
по  1081  ст.  судъ  можетъ  постановить  и  неизм']крио  меньшее  —  именно 
ссылку  въ  Сибирь  на  житье.  Отчего  такая  видимая  мягкость,  когда  дМ- 
нтв1е  направлено  на  жел']^зную  дорогу,  т.  е.  такой  предметъ,  гд'6  опас- 
ность грозитъ  всегда  большему  числу  людей,  гд'Ь  катастрофа  производитъ 
паническШ  страхъ.  Но  при  внимательномъ  разсиотр^Ьши  оказывается  дру- 
гое: по  1081  ст.  наказывается  порча  жел'Ьзной  дороги,  когда  идетъ 
транспортъ,  хотя  бы  и  не  послгьдовало  лишенгя  жизнщ  за  одну 
опасность  этого  д'Ьйств1я,  тогда  какъ  по  1458  ст.  сл^дуотъ  каторжная 
работа  только  въ  такомъ  случа'Ь,  когда  произошло  лишение  жизни.  От- 
сюда понятно,  что  законодатель  достановилъ  два  различный  наказашя — 
каторжную  работу  на  8—12  л*тъ  и  ссылку  на  житье.  Ст.  1082  гово- 
рить, что  еан  эта  порча  железной  дороги  учинена  ^съ  нам'Ьренгемъ 
подвергнуть  опасности  сл'Ьдуюпцй  по  жел'Ьзной  дорог*  транспортъ*,  то 
виновный  подвергается  наказанш  по  1453  ст.,  т.  е.  какъ  за  предумыш- 
ленное уб1йство  съ  отягчающими  обстоятельствами  (каторжной  работ*  на 
15 — 20  л*тъ).  По  смыслу  этой  статьи  означенное  наказанхе  прилагается 
ш  тогда,  когда  бы  даже  никто  не  поплатился  жизнью,  напр.  когда  ма- 
пганистъ  усп*лъ  остановить  транспортъ,  или  когда  локомотивъ  сбросилъ 
камень  съ  рельсовъ.  Следовательно,  законъ,  въ  приложенш  къ  дМств1- 
ямъ  на  жел'Ьзной  дорог*,  особенно  строгъ,    а  не  мягокъ;  причину  этого 
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«ы  объясняли  *).  при  этохъ  мы  вндимъ,  что  законодатель  предоставляетъ 

судь^Ь--что  овъ  д'Ьлаетъ  весьма  р'Ьдко*-  обширную  власть  при  наложенш 

наказан1й:  судья  иожетъ  дать  исправительное  наказан1е — ссылку  на  житье 

въ  Сибирь,  и  одно  изъ  важн'бйшихъ  уголовныхъ  —  каторжную  работу  на 

8 — 12  л'Ьтъ.  Но  непонятно,    почему  законъ  ставить  судью  въ  необходим 

кость  дать  или  каторжную  работу  на  8—12  л'Ьтъ,  или  ссылку  на  житье 

въ  Сибирь,  почему  отнята  у  него  возможность  дать  промежуточным  ие^ 

жду  этиии  двумя  наказан1я? 

По  1458  и  1081    ст.    существуетъ  наказаше:  каторжная  работа  на 

8— -12  л'Ьтъ.  Между   т'Ьнъ,   въ   общей    таблице  наказанШ  (ст.  19)  мы 

такой  степени  не  находимъ;  существуетъ   каторжная  работа  на  10 — 12 

л']ктъ  (4-я  степень)  и  на  8 — 10  л'бтъ  (5-я  степень).  Такимъ    обрааомъ, 

зд'Ьсь  слиты   въ    одно   дв'Ь    степени  каторжной  работы.  Какъ  долженъ 

поступить  судья  при  смягчен1и  наказашя  на  дв'Ь  степени,  всл^Ьдств1б  о6ъ*< 

явлешя  присяжныхъ?  Сл^дуетъ  ли  тогда  дать  седьмую  или  шестую  сте-> 

пень  каторжной  работы?  Затруднеше  зд'Ьсь  въ  томъ,  что  срокъ  на  8 — 12 

л^Ьтъ  не  составляетъ  опред^кленной  степени  **). 

Наказав1ю,  опред^енному  въ  1458  ст.,  подвергается  и  тотъ,  кто 
учинитъ  уб1йство  безъ  прямаго  нам'Ьрешя  при  совершеши  преступлетя, 
соединеннаго  съ  насильственныии  д'Ьйств1ями,  какъ  напр.,  взломъ  тюремъ, 
возстан1е  противъ  властей;  но  если  имъ  совершенъ  тотъ  видъ  этихъ 
преступленШ,  за  который  полоакено  наказаше  большее  того,  которое  на-^ 
значено  въ  1458  ст.,  то  онъ  подвергается  зтоиу  большему  иаказанш  въ 
высшей  м^р'Ь,  на  основанш  совокупности  (ст.  1459). 

Законъ  1871  года  н'Ьсколько  изиФнилъ  это  постаяовлен1е:  положивъ 
каторжную  работу  на  8 — 12  л1тъ.  Это  изм'Ьнете  неважное.  По  1469 
ст.  Улож.  сл'Ьдовало   за  уб1йство  безъ  прямаго'  на  него  наиФрен1я  при 


*)  Редакторы  новаго  закона  объ  у'Чвств'Ь  позабыли  о  1081  ст.  Изм'Ь- 
вивъ  1458  ст.  Улож.  допущев1енъ  сверхъ  постановленнаго  въ  ней  наказа- 
В1я  8 — 12  л'Ьтъ  каторяшой  работы  и  высшаго— на  12— 15хЬгьтойже  рабо- 
ты имъ  сл^доваю  произвести  таковое  же  нз1гЬвеи1е  и  'Въ  1081  ст.  Этотъ 
пропускъ  нарушаетъ  гармовш  уголовнаго  закона. 

**)  Въ  Уложенш  мы  встр'Ьчаемъ  н']^сколько  сдучаевъ  опред'Ьлен1я  испра- 
вительныхъ  наказан1й  въ  такомъ  разм'Ьр'Ь,  гд*]}  в']^сколько  степеней  слиты 
въ  одну,  или  безъ  штиппт^а,  въ  одной  высшей  1^^%  или,  паконсцъ,  въ 
разм'Ьр^^,  не  подходящемъ  къ  какой  либо  опред'Ьлевной  общимъ  полоаюв!- 
еиъ  степени.  Такъ  напр.,  по  1559  ст.  положено  тюре]гаое  заключете  оть  4 
м'Ьсяцевъ  до  1  года  и  4  м1>сяцевъ,  следовательно  дв'Ь  степени  слнты  въ  од^ 
ну;  по  1564 — тюремное  заключеше  да  4  м-Ьсяда;  цо  1568  ст.— да  2  мг]^сяца 
и  20  дней;  по  1635 — тюремное  заключен1с  отъ  2  м'Ьсдцевъ  до  года  и  четы- 
рыхъ  >]'Ьсяцевъ;  по  1503  ст.— заключон1е  въ  крепости  огг>  4  до  б-Д  лить  л 
н^кот.  друг. 
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совершенш  другихъ  преступлев1й  тоже  наказаи1е,  которое  опред'блено  въ. 
1458  ст.,  т.  е.  каторжная  работа  на  8 — 12  л^^тъ;  новый  ваконъ  уста- 
новилъ  за  преступлеше,  предуснотр^нное  1458  ст.  сверхъ  бывшаго  нака- 
зашя  и  1ысшее  на  15—20  л^тъ;  но  при  преступлеши,  предуснотр-бн* 
номъ  1459  ст.  оставилъ  одно  прежде  бывшее  наказате.  Сверхъ  того  въ 
новой  редакц1и  1459  ст  находится  еще  одно  постановлен1е:  „Въ  случае 
же,  когда  при  сод'1Ьянш  преступлен1я,  виновный  учиннтъ  сиертоубгйство 
умышленно  для  достижен1я  своей  преступной  ц'Ьли  или  для  изб^^жан1я 
поиики,  то  онъ,  за  исключешенъ  случаевъ,  особо  предусиотр^^нныхъ  сижъ 
7ложен1енъ,  подвергается:  лишешю  всЬхъ  правъ  состоян1я  и  ссылке  въ 
каторжную  работу  на  вреня  отъ  15  до  20  л^тъ.*  Очевидно,  что  это 
постановлен1е  вовсе  не  у  м^Ьста  при  1450  ст.,  въ  неиъ  говорится  объ 
умышленномъ  убгйств*  съ  ц'Ьлью  совершен1я  иного  прсступлен1я.  Сл-Ьд- 
ственно  его  в'Ёсто  при  1453  ст.  Ижъ  дополняются  постановленья  о  ц^Ьли 
уб1йства,  а  именно:  если  убМство  будетъ  совершено  унышленно  (хотя  и 
безъ  предуиышлен1я)  для  совершен1я  другаго  преступленья  (или  для  изб'Ь- 
жан1я  поиики),  то  за  него  полагается  высшее  изъ  наказанШ,  установлен- 
ныхъ  по  1454  ст.  (новой  редакцш)  за  уиышленное  убШство. 

Второй  видъ  уб1йства  безъ  прямаго  нам*рен1я  на  него  —  нанесенье 
побоевъ  или  иныхъ  насильственныхъ  д'1Ьйств1й,  отъ  которыхъ  произошла 
сиерть,  безъ  наи^^ренхя.  Наказанье  въ  этомъ  случа']Ь — заключенье  въ  сми- 
рительный домъ  до  2  л'Ьтъ  или  въ  тюрьму  до  8  м^^сяь^евъ  (ст.  1464).. 
Очевидно,  зд^^сь  идетъ  д'Ьло  только  о  нанесенш  такихъ  побоевъ,  которые^ 
сами  по  себ'Ь  не  представляли  опасности  для  жизни,  но,  по  несчастному 
стеченью  обстоятельствъ,  причинили  смерть,  напр.  если  кто  толкнулъ. 
другаго,  а  тотъ,  по  слабости,  не  устоялъ,  упалъ,  ударился  головой  объ 
уголъ  жел'Ьзнаго  сундука,  и  лишился  жизни.  Это  доказывается  т^мъ,  что. 
за  тяжкье  побои,  подвергающье  опасности  жизнь,  когда  не  посл'Ьдовало  смерти» 
идетъ  не  тюрьма,  а  высшее  наказанье — ссылка  на  житье  въ  Сибирь,  а  когда 
посл']^довала  смерть,  то  даже  каторжная  работа  (ст.  1489, 1490),  о  ченъ. 
увидимъ  впосл'Ьдствьи.  Дал'Ье,  сюда  же  относится  убьйство  въ  драк'Ь, 
когда  эта  драка  началась  безъ  всякаго  нам'Ьренья  на  убьйство.  Этого 
рода  убьйство  т']Ьмъ  бол'бе  заслуживаетъ  сиисхожденья,  что  зд'Ьсь  каждый 
одновременно  и  нападающьй  и  зап^ищающьйся  (су.  1465).  Наказанье  зд'Ьсь 
также  смирительный  домъ  и  тюрьма. 

Третьи  видъ  —  когда  д'Ьйствье,  ненам'Ьреннымъ  сл{}дствьемъ  котораго 
было  убьйство,  состояло  только  въ  нарушенш  полш^ейскихъ  постановленьй 
(„противное  ограждающимъ  личную  безопасность  и  общественный  поря- 
докъ  постановленьямъ''),  причемъ  убьйство  является  не  только  невам'Ь- 
реннымъ  сл']&дствьеиъ,  но  и  „неожиданнымъ'^ ^  т.  е.  что  его  никакъ  нельзя 
было  ожидать.  Напр.,  если  кто  не  держитъ  на  привязи  злую  собаку,  иле 
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бодливаго  быка,  и  эти  животныя  кинутся  на  вошедшаго  во  дворъ  и  при- 
чинятъ  ежу  смерть;  или  если  кто  пуститъ  вскань  лошадь  по  улиц'Ь  и 
задавитъ  проходившаго  старика,  который  не  иогъ  быстро  уйти,  а  'Ьздокъ 
пе  въ  силахъ  былъ  вдругъ  остановить  лошадь.  Наказанхе  зд1Ьсь-^  тюрем- 
ное заключен1е. 

Необходимо  сравнить  1466  статью  съ  1458-ой.  Различхе  въ  наказа- 
Н1яхъ  безм'Ьрное:  въ  первомъ  случае — тюремное  заключеше  на  н'Ьсколько 
м^сяцевъ,  во  второмъ  каторжная  работа  на  8  —  12  л'Ьтъ.  Въ  чемъ  же 
разлйч1е  преступлешй  той  или  другой  статьи?  Натер1альный  результатъ 
ихъ  одинановъ  —  уб1йство,  лишен1е  жизни;  въ  первомъ  случа^Ь  является 
д'Ьйствхе,  противное  постацовлен1ямъ,  во  второмъ — ,  противозаконное  д^Ьй- 
ств1е''.  Разницы  опять  н^тъ,  потому  что  и  Д'6йств1е,  противное  постано- 
влен1ямъ,  ограждающимъ  личную  безопасность,  также  есть  противоза- 
законное.  Разница  состоитъ  въ  томъ.  что  по  1458-ой  стать^к  винов- 
ный предпринималъ  такое  д'Ьйствхе,  которое,  какъ  онъ  зналъ^  долою- 
но  было  подвергнуть  опасности  одно  или  несколько  лицъ,  а  по  1466 
стать^Ь  опъ  эгого  не  зналъ,  д^^йств^е  вовсе  не  такое,  котораго  отъ 
долженъ  былъ  кто  нибудь  пострадать,  такъ  что  уб1йство  явилось  ме- 
ооюиданнымъ.  Итакъ,  разница  не  въ  большей  или  меньшей  противоза- 
конности предпринимаемаго  д'Ьян1я,  а  въ  степени  сознан1я  в^роятныхъ 
посл']^дств1й  его  для  жизни  ближняго,  т.  е.  въ  большей  безнравственно- 
сти, въ  большемъ  приближенш  къ  нам'Ьренному  убхйству.  Д'Ьянхе  одного 
и  того  же  разряда,  причинившее  смерть,  можетъ  быть  подведено  и  подъ 
1458  и  подъ  1466  статьи,  смотря  по  знашю  посл^дствхй,  по  степени 
в1^роят1я  ихъ.  Такъ  напр.,  непом'Ьрно  скорая  "Езда  можетъ  причинить 
смерть  другому  лицу.  Если  кто  пуститъ  во  весь  опоръ  лошадь  по  глухой 
улиц^,  по  дорог']^,  и  задавитъ  прохожаго,  то  вина  его,  какъ  мы  говорили, 
подходитъ  подъ  1466  статью:  онъ  не  могъ  думать,  что  въ  состояши 
кого  либо  умертвить;  по  дорог1&  не  бываетъ  сплошнаго  движен1я,  каждый 
заблаговременно  можетъ  посторониться;  но  еслибъ  онъ  пустилъ  б1^шенную 
тройку  по  улнц^Ь,  наполненной  народомъ,  среди  играющихъ  д1}тей,  гд! 
надобно  про'Ьзжать  шагомъ  н  съ  постоянными  предварен1ями,  то  д'Ьяше 
его  лодойдетъ  подъ  1458  ст.,  когда  онъ  при  этомъ  лишитъ  кого  либо  жизни. 
Другой  прнм*ръ:  стр-Ьльба  изъ  ружья  въ  глухомъ  переулк'Ь,  и  на  площади, 
наполненной  народомъ. 

Четвертый  видъ  убШства  безъ  прямаго  нам'Ьрешя  —  простая  неосто- 
рожность: если  д*ян1е  было  вевоспрещенное  закономъ,  но  явно  неосто- 
рожное, и  посл'Ьдств1емъ  его  было  причинсн1е  кому  либо  смерти.  Напри- 
м*ръ,  если  мастеръ  ставитъ  крепкую  водку  на  виду,  въ  штоф*,  рядомъ 
съ  другими  напитками  и  кто  либо  изъ  посетителей  или  рабочихъ,  думая, 
что  это  обыкновенная    водка,    выпиваетъ  ее  и  умираетъ;  или    извощикъ 
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вевбтъ  по  сдабоху  льду  р1к1;  вровелыцюБъ  пошдаетъ  ученика  дочини- 
вать крышу,  не  подвязавши  его  верткой  и  т.  под.  Если  бы  лицо  при- 
няло н'Ьры  предосторожности,  укавываеныя  здравынъ  сиысдоиъ,  то  не- 
счастья не  произошло,  следовательно  онъ  виновенъ  въ  равнодушш  къ 
участи  ближяяго.  Наказаше  за  этого  рода  убШство — заключеше  въ  тюрьи'Ь 
до  4  и^^сяцевъ  (ст.  1466). 

За  т'Ьиъ  сл^^дуетъ  уб1йетво,  хотя  и  наи'Ьренное,  но  совершенное  съ 
превышен1еиъ  необходииой  обороны.  Учинеше  же  убШства  безъ  такого 
превышен1я,  уб1йство  безъ  всякой  неосторожности  или  случайное,  и,  нако- 
нецъ,  уб1йство  по  обязанности  службы,  какъ-то:  часовыиъ,  карантинной, 
лесной  и  таиожепной  стражей,  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  закононъ  пред- 
писано употреблен1е  оружгя,  естественно  не  подвергается  вовсе  наказан1|о 
(ст.  1470,  1471). 

Необходииой  обороной  называется  собственно  то  состояше,  когда  че- 
лов'Ькъ  не  иожетъ  приб^^гнуть  для  защиты  свонхъ  правъ  отъ  открытаго 
иападен1я  къ  общественной  власти;  онъ  тогда  находится  какъ  бы  въ  сос- 
тоянш  вн^-общественнаго  союза  и  долженъ  обратиться  къ  своииъ  соб- 
ственныиъ  силаиъ.  Юридическое  поняпе  необходииой  обороны  отчасти  рас- 
ширяется, отчасти  съуживается  сравнительно  съ  первоначальныиъ  пред- 
ставлен1еиъ  о  ней;  притоиъ  это  поняпе  не  во  всЬхъ  законодальствахъ 
опред'Ьлено  одинаково.  Мы  зан'Ьчаенъ  ту  существенную  черту,  что  въ 
т4хъ  законодательствахъ  она  поставлена  широко,  гд1  вообще  саиостоя- 
тельность  гражданъ  развита;  таиъ  же,  гд'Ь  законодатель  ^котритъ  по- 
дозрительно на  саиод^ятельность,  онъ  окруасаетъ  и  необходииую  оборону 
разныии  ограничен1яии. 

Постановлетя  Уложен1я  о  необходииой  оборон^Ь  заключаются  въ  трехъ 
статьяхъ  общей  части  (1-го  разд*ла)— 101,  102,  103.  Ст.  101.  .При 
необходииой  личной  оборон'Ь  употреблен1е  силы  и  какихъ  бы  то  ни  было 
и'Ьръ  для  отражен1Я  цападен1я,  равно  и  нанесен1е  притоиъ  нападающему 
ранъ,  ув'Ьчья  и  самой  сиерти,  не  ви'Ьняется  въ  вину,  когда  отъ  нападе- 
Н1я,  при  невозможности  приб'Ьгнуть  къ  запщт^^  и'Ьстнаго  или  ближайшаго 
начальства,  д'Ъйствитсльно  подвергались  опасности  жизнь,  здоровье  или 
свобода  оборопявшагося,  илп  же  нападен1е  сд'Ьлано  вороиъ  или  разбойни- 
коиъ,  или  нападаюпцй  вторгнулся  съ  насил1еиъ  въ  жительство  обороняв- 
шагося.  Необходииость  обороны  признается  также  н  въ  случа'Ь,  когда  за- 
стигнутый гщ  похищенш  или  повреждеши  какого  либо  имущества  пре- 
ступникъ  силою  противится  своеиу  задержание  или  прекращеиш  иачатаго 
ииъ  похищен1я  или  поврежден1я.  При  сенъ,  однакожъ,  постановляется 
общймъ  правнлоиъ:  1)  что  въ  каждомъ  изъ  вышеозначенныхъ  случаевъ 
оборонявтйся  обязанъ  о  всЬхъ  обстоятельствахъ  и  посл*дств1яхъ  своей 
необходииой  обороны   неиедленно  объявить    сос*днинъ   жителяиъ,  а  при 
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первой  воэвожноети  I  блшжайшеву  иачадьствх;  2)  что  вешай  ваораевый, 
ед^лавйый  нападающему  посл^  уже  отвращшя  отъ  него  грозяввей  опа- 
еяостя,  вредъ,  призвается  злоу1ютреблея1е1ъ  обороны,  я  виновный  въ  тонъ 
должеяъ  быть  подвергнутъ  наказангю,  которое  опред'Ьляется  но  нФр^  при- 
чняеняаго  ииъ  вреда,  по  роду  побужден1я,  коену  онъ  сл-Ьдоваль,  и  дру- 
гвиъ  обстоятельстванъ  д'Ьла/ 

Ст.  102.  ,,  Оборона  также  признается  необюдиною  и  со  стороны  жен- 
щины протнвъ  посягающаго  на  ея  ц'Ьлоиудрхе  н  честь '. 

Ст,  103.  «Во  всЬхъ  случая»,  означенныхъ  выше  сего  въ  статьяхъ 
101  и  102,  употреблен1е  и'Ьръ  необхорной  обороны  дозволяется  не  только 
для  собственной  своей  защиты,  но  и  для  защиты  другихъ,    находянщхся 


въ  тоиъ  же  положонш'' 


Итакъдля  необходимой  обороны,  какъ  состоян1я  неви'Ьняеиости,  тре- 
буются сл1дующ1Я  услсв1я:  1)  она  должна  быть  обороной^  т.  е.  защитой 
отъ  нападон1я  другого.  Саио  собою  разуи'Ьется,  что  это  нападеше  должно 
быть  незаконное.  Разбойникъ,  котораго  пресл'Ьдуетъ  полищя,  или  котораго 
защкщавш1йся  повалнлъ  и  занесъ  на  него  ножъ,  находится  въ  состоянш 
естественномъ  необходимой  обороны,  но  не  въ  юридическомъ;  2)  это  на- 
падение должно  быть  сд^клано  при  такихъ  обстоятельствахъ,  когда  угро- 
жаемому нельзя  было  обратиться  къ  законной  защите  властей;  3)  обо- 
рона только  тогда  законна,  т.  е.  иосл^дств1я  ея  невменяемы,  когда  напа- 
Д(М|1е  грозило  жизни,  здоровью  или  свобод'Ь,  а  для  женщины — ея  цЪло- 
мудр1ю.  Следовательно,  если  бы  кто  нибудь  напалъ  на  другого  съ  тФмъ^ 
чтобъ  нанести  еиу  обиду  действхемъ,  то  угрожаемый  не  находится  въ. 
С0СТ0ЯН1И  необходииой  обороны,  разуи1ется  въ  такоиъ  случае,  если  все 
доказывпло,  что  нападен1е  не  перейдетъ  границы  оскорблен1я,  т.  е.  огра- 
ничится легкимъ  ударомъ.  Но  если  био  соинен1е,  то  оно  должно  быть 
истолковано  въ  пользу  угрожаеиаго.  Что  касается  права  собственностш^ 
то  напесен1е  смерти  или  рань  только  тогда  невиеняеио,  когда  похнтм- 
тель  силою  противится  своеиу  задержанш  или  прекращение  начатаго  по- 
хнщенш«  Такнмъ  образомъ,  если  застигнутый  при  кражФ  воръ  уб1гаетъ  при 
ноявлеаш  хозямва,  то  последнШ  не  ммеетъ  права  стрелять  въ  допшку. 
дто  положен!е  весьма  невыгодно  для  хозяина:  воръ  уб1гаегц  но  хозяннъ 
иожетъ  думать^  что  онъ  усл^лъ  похитить  все  его  деньга,  сделалъ  его 
юпцнмъ^  м  долженъ  принести  свое  право  въ  жертву  безопасности  ире- 
ступнюии  1^а  невыпода  еще  увелнчнвается  т^нъ,  что  если  воръ  прж 
тмиаеиш  не  убежмгь^  то  хозяннъ  не  прежде  иожетъ  употребить  оруж1е, 
какъ  потробоваваш  отъ  него  прек}^ащен1я  похнщешя,  или  долженъ  ста- 
раться :1ахватнть  вора«  и  пчгда  только  употребить  оруж]е,  когда  тогъ 
стан^тъ  соп)ч>тна]ятьа1.  Такнмъ  образомъ^  У  хоаяшп  отнимается  вся  вн- 
IV  и    М№зат1а1ч>   нааа.хеи1я  па  вора:  его  застааляютъ   тстуннхъ    первнй 
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шагь  вору,  выжидать,  ножетъ  быть,  енертельнаго  удара.  Конечно,  мы 
В8ЯЛН  крайшй  случай.  Въ  другихъ  случаяхъ,  т.  е.  когда  воръ  заетнгнутъ 
въ  такомъ  н'ЬстЪ;  гд'Ь  онъ  не  югъ  найти  болыпихъ  ц^Ьнностей,  легко 
уносииыхъ,  напртж'Ьръ,  въ  конюшн'Ь,  когда  ясно,  что  ц^дь  его  была  ко- 
нокрадство, или  когда  онъ  иогъ  захватить  ничтожную  вещь,  было  бы 
жестоко  разрешить  безнаказанно  убить  такого  бФгущаго  вора.  Но  при- 
веденные нами  прежде  случаи  также  весьма  часты.  Сл'Ьдовательно,  огра- 
ничивать общииъ  отвлеченпыиъ  положенхеиъ  необходимую  оборону  очень 
трудно.  3)  Необходимая  оборона  существуетъ  тогда,  когда  « нападете 
сделано  воронъ  или  разбойниконъ*^.  Зд'Ьсь  слово  я  воръ'  употреблено  не 
въ  техническоиъ  сиысл'Ь,  т.  е.  не  въ  смысд']Ь  челов'Ька,  производящаго 
кражу,  потому  что  коль  скоро  есть  нападете,  сл^Ьдовательно  употреблеше 
силы,  тамъ  уже  является  не  кража  а  грабежъ.  Грабитель  и  разбойникъ 
обыкновенно  кидаются  на  хозяина  имущества  и,  одол'Ьвши  его,  завлад^Ь- 
ваютъ  имуществомъ,  следовательно,  оборона  противъ  нихъ  входитъ  въ 
положенге  о  защит'Ь  своей  жизни  и  здоровья.  Но  это  постановленхе  все 
таки  не  лишнее,  потопу  что  грабежъ  и  разбой  могутъ  быть  и  безъ  пря* 
маго  нападен!я  ва  лицо, — достаточно,  что  похититель  былъ  вооруженъ  и 
кинулся  на  вещи  влад'Ьлца  въ  его  присутств1и,  для  быт1я  разбоя.  4) 
Необходимая  оборона  существуетъ,  ^когда  нападающ1й  вторгнулся  съ  на- 
сил1емъ  въ  жительство  оборонявшагося*.  Подъ  „жительствомъ*'.  конечно, 
надобно  разуи^Ьть  доиъ  или  иное  строенге.  Зд^сь  законъ  не  требуетъ,  чтобы 
ворвавппйся  угрожалъ  жизни  и  здрав1ю,  собственности  или  свобод'6  хозяина. 
Одного  факта  насильственнаго  врывательства  достаточно  для  быт1я  необходи- 
мой обороны,  для  невменен1я  хозяину  всЬхъ  ея  посл^Ьдств1й.  Это  постанов- 
лев1е  удивляетъ  своею  строгостью:  наше  законодательство  ограждаетъ 
зд'Ьсь  неприкосновенность  жилища  бол^Ье,  ч^^мъ  какое  либо  другое.  За- 
падные кодексы  различаютъ  нападен1е  ночное  и  нападете  денное,  и  только 
въ  первонъ  случа'Ь  панесенге  нападающему  смерти  или  ранъ  невменяемо, 
а  во  второмъ  ведетъ  къ  исправительному  наказатю.  Въ  самомъ  д^л^, 
ночью  ХОЗЯИН'^  не  можетъ  измерить  степени  опасности,  не  можетъ  знать 
сколько  врывающихся,  вооружены  ли  они  или  н^тъ;  а  днемъ  онъ  можетъ 
до  известной  степени  измерить  степень  опасности,  наконецъ,  (конечно, 
если  онъ  не  живетъ  въ  уединенномъ  доме),  можетъ  получить  помощь. 
По  нашему  закону,  если  взять  его  въ  буквальномъ  смысле,  невменяемо 
убШство,  сделанное  хозяиномъ  дома,  у  котораго  въ  комнате  находится 
несколько  слугъ,  пьянаго,  котораго  онъ  выгналъ,  и  который  врывается 
силою  съ  одной  целью  поругаться  и  побушевать, — когда,  следовательно, 
не  было  ни  малейшей  опасности  отъ  него. 

Какъ  въ  зтомъ  последнемъ  случае,  такъ  и  во  всехъ  другихъ,  касаю- 
щихся необходимой,  обороны,  должно  всегда  быть  предположен1е,  что  опас- 
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иость  была  серьезная.  Сводъ  Завоновъ  требовалъ  даже  равенства  рамЪ- 
ра  защиты  съ  разн'1Ьронъ  нападетя.  Онъ  признаваль  необходиную  оборо- 
ну законною    толко  тогда,    „когда   она  равна   нанаденЬо,   досену  запо1- 
щаться    оруж1енъ  дозволено  токно  протнвъ  насил1я  вооруженнаго;  упо^ 
треблять    же  оное  протнвъ    наснл1я    беэоружнаго  можно    только  тогда, 
когда  нападающШ  сильн'Ьб,   когда  нападеше   учинено  наедине  и  притоиъ 
съ  опасностью  жизни''.  Очевидно,  что    такое   постановлеше   шло   слжш- 
коиъ  далеко  въ  ущербъ  тожу,  кто   находится    въ  законнонъ  состояя1я- 
Какииъ  образоиъ    я  йогу    всегда  изж-Ьрить  силы  нападаюн(дго,   какишъ 
образохъ  законъ  желалъ  поставить  бой  между  разбойникомъ  и  иевюныкъ» 
зищищающинъ  свою  жизнь,  почти  на  ту  степень  равенства,  которая  тре- 
буется при  дуели? — этого  мы  понять  не  хоакемъ.   Наконецъ,    какихъ  об- 
разоиъ можно  лишить  защищающагося   того  шанса  превосходства,  кото- 
рый даетъ  ему  оруж1е?  Уложенхе  весьма  справедливо    не  приняло  этого 
постановлен1я.  Но  ивъ  этого  не  сл^Ьдутъ,  чтобы   оно  признавало  оборону 
съ  ея  посл'Ьдств1ями  и  тогда,   когда  опасность  не  была  серьезная,  когда 
неравенство   силъ   нападен1я    было    чрезмерное.    Если   напр.     ребеиовъ 
или  дряхлый  старнкъ  кидается  съ  палкой   на  сильнаго  мужчину   и  тотъ 
убиваетъ    его    изъ  пистолета  или  топоромъ,    то  зд'Ьсь   не  можетъ  бтъ 
р^чи  о  невм']кнеши.    Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,    законъ    признаетъ  невм'Ьняемость 
только  тогда,  когда  оборона  была  несбходима  для  защиты  ясизни,  здо- 
ровья и  пр.;  онъ  и  называетъ  ее  , необходимо  обороною**.   Въ  представ- 
ленномъ  случа'Ь  въ  принцип'Ь  существуетъ  необходимость  оборопы — никто 
не  обязанъ  получать  спокойно  ударъ, — норазм'Ьръ  опасности  былъ  такой,  ко- 
торый лишенъ  основашя:  достаточно  было  оттолкнуть  этого    ребенка  или 
старика;  защищавш1йся  им'Ьлъ  полную  возможность  схватить  его,  вырвать 
у  него  палку,  не  подвергая   себя  никакой   опасности.  Законъ,   какъ  мы 
вид'Ьлн,  не  опред^ляетъ,   до  какихъ    пред'Ъловъ  заксшиа  оборона  въ  из- 
в^стныхъ  случаяхъ.  Ему  этого  и  нельзя  было  сделать,   не  вдаваясь  въ 
безконечныя  фактическхя  разсл'Ьдован1я,   который  къ  тому  же  никогда  не 
могутъ  быть  полны.   Но  судъ  им^^етъ   неотъемлемое   правь  признать  ио- 
сл'Ьдствгя  обороны  соотв^^тствовавшими  или  несоотв'Ьтствовавшими  степени 
опасности.  В'Ьсы  должны  быть    наклоняемы   постоянно    въ  пользу  защи- 
щавшагося,  но  бываютъ  случаи,  когда,  принявъ   даже  въ  расчетъ   и  его 
волнен1е   и  даже  крайнюю  робость    характера,    нельзя    не  вид'Ьть,    что 
убхйство  не  было  нич'Ьмъ   оправдываемо.   Онъ  ск^гжетъ,    что  въ  данномъ 
случа^Ь    невидно    не  было  д'Ьйствительной  опасвости  для  жизни,  или  что 
эта  опасность  могла  быть  легко  устрапииа  и  безъ  убШства. 

Другой  вопросъ.  Если  опасность  была  и  д1}йствительная,  во  тотъ,  на 
кого  учинено  было  нападение,  иогъ  легко  избавиться  отъ  нея  б'Ьгствомъ 
или  захлопнувши  дверь,  а  вм'Ьсто  того,    пользуясь   т^мъ,    что  при  нсмъ 
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было  оруж1е,  ждетъ  нападешя  и  убиваетъ  противника,  должно  ли  быть 
ви^^нено  такое  убИкство?  Этотъ  случай  сомнительный.  Законъ  не  считаетъ 
оборону  необходимой  при  быт1И  опасности  только  тогда,  когда  не  было 
возможности  приб'Ьгнуть  къ  защите  начальства.  Чувство  храбрости  им'Ьетъ 
совершенно  законное  м'бсто  въ  тоиъ  случа'Ь,  когда  д'Ьло  идетъ  объ  уни- 
чтоженш  злод'Ья.  Но,  признавая  этотъ  принципъ,  нельзя,  однако,  не  ви- 
деть, что  бываютъ  случаи,  когда  эта  храбрость  въ  сущности  только 
вызовъ  изъ  зв']Ьрскаго  желашя  поразить  врага.  Несомненно,  могутъ  быть 
крайв1е  случаи,  когда  судъ  можетъ  признать  д'Ьйствительиое  уб1йство,  а 
не  невольное  сл'Ёдств1е  обороны.  Но  это  вопроеъ  факта. 

Законъ  признаетъ  оборону  необходимою,  когда  есть  опасность  для  жиз- 
ни, здоровья,  свободы.  Онъ  говорить,  что  ВСЯК1Й  вредъ,  сд'Ьланный  посл^Ь 
отвращен1я  грозившей  опасности,  есть  злоупотреб.1еше  обороны,  д'1^ятс 
наказуемое.  Бстествеино,  что  выражен1е  „поел!}  отврап^еы1я  грозившей 
опасвости**  надобно  понимать  въ  самомъ  широкомъ  смысл*!,  т.  е.  отвра- 
щешя  ея  не  на  одну  минуту,  а  полнаго,  отвращетя  не  только  отъ  опас- 
ности наличной,  но  и  той,  которая  представляется  в'Ьроятною. 

Представляемъ  прах'Ьры.    Подъ'Ьзжая    къ  мосту  на  глухой  дорог*!,  я 
вижу,  что  тамъ  засЬли  двое    вооруженныхъ   враговъ  моихъ;   по  ихъ  по- 
ложетю    я  не   сомн'Ьваюсь,    что  они  им'Ьютъ  умыселъ    на  мою  жизнь;  у 
меня  два  пути:  я  храбръ  и  хорошо  вооруженъ,    такъ    что  ув^^ренъ,  что 
прежде  чемъ  они  мн*!  что  ннбудь    сд'Ьлаютъ,    я  ихъ  положу   на  м'ЬсгЬ; 
другой  путь — поворотить  коня  иазадъ   и  ускакать  отъ  встр'Ьчи.  Вели  я 
изберу  первый    путь  и  убью  противниковъ,  будетъ  ли   мое  убМство  не- 
вн^нено,  или    я  буду   наказанъ,   какъ   уб1йца?   По  отвдеченнымъ  нача- 
ламъ  права  ясно,  что  зд'Ьсь  положен1е  среднее,  даже  близкое  къ  невм*!- 
нен1ю,  потому  что  поразить  разбойниковъ,  освободить  отъ  иихъ  обп^ество 
съ  опасностью  для  себя,  нельзя    считать  недостойной  бравадой.  По  тек- 
сту нашего  закона  вопроеъ  можетъ  быть  разр'Ёшенъ,   смотря   по  побоч- 
нымъ  обстоятельствамъ,  и  въ  ту  и  въ  другую  сторону.  Законъ  говоритъ, 
что  необходимая  оборона  существуетъ,    когда   была  невозможность  при- 
О-Ьгнутъ    къ  защит^^  начальства:    когда    я   зам'Ьтилъ    враговъ,    тогда  я 
им'Ьлъ  возможность  приб'Ьгнуть  къ   8ащит1Ь    начальства,    ускаклвши  отъ 
нихъ;  Но  когда  я  нодъ'Ьхалъ  къ  мосту,  и  они  на  меня  напали,  я  не  могь 
приб'Ьгнуть   къ  ней.    Вопроеъ  заключается   въ  томъ,    съ  какого  момента 
считать  опасность:    съ  того    ли,  когда  она   мн-Ь  предстояла    вероятной, 
или  съ  того,  когда  д-Ьйствительно  наступила.    Этотъ  вопроеъ  совершенно 
выходитъ  изъ  сферы  судебнаго  разсмотр*н1я;    зд*сь  надобно  положиться 
вдолн*  на  убившаго;  онъ  можетъ  всегда    сказать,  что  хотя  и  зам*тилъ 
подозритедьныхъ  людей,    не  до-Ьзжая  до  моста,    и  принялъ  м4ры  предо- 
сторожности,   т.  е.  выиулъ  револьверъ,  но  положительно   не  могъ  знать 
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хтевенж  угрожавшей  ему  опасиостш  —  нельзя  въ  сано1ъ  д^I^  требовать 
чтобы  челов^Еъ,  стояоцй  на  занояной  почг!,  обраща^юя  въ  бегство  при 
всавонъ  вЪроятш  опасности, — и  что  настоящая  опасность  представилась 
ему  только  тогда,  когда  на  него  сд'Ьлалн  нападете.  Наконецъ,  онъ  но- 
жетъ  всегда  предполагать,  что  обратнвншсь  въ  бегство  и,  следственно, 
т1нъ  саиымъ  показавши  бывпшмъ  въ  засаде,  что  онъ  пхъ  загЬтилъ  и 
донесетъ  о  ни1ъ  властянъ,  онъ  внзоветъ  съ  Н1ъ  стороны  пресл^доваше, 
при  которомъ  положен1е  его  мояботъ  быть  хуже. 

На  этотъ  же  основаши  надобно  полагать,  что  необходижая  оборона 
бываетъ  и  тогда,  когда  фактически  есть  нападенхе  со  стороны  стояпшго 
на  законной  почв^.  Если  я  находясь  напр.  на  постоялоиъ  двор^,  быль 
разбуженъ  говороиъ  внизу,  и,  сошедши  тихо,  разслышалъ  разговоръ  хо- 
зяина съ  работникаии,  изъ  котораго  узналъ,  что  они  чрезъ  часъ  нри- 
дутъ  убить  меня, — было  бы  нелепо  требовать,  чтобы  я  отправился  къ 
себе  въ  коянату  и  выжидалъ  ихъ  иападен1я:  все  мое  спасеше  зависнтъ 
въ  данномъ  случа'Ь  отъ  отваги;  я  беру  саблю  и  нападаю  на  злод^кевъ. 
.когда  они  пьютъ  въ  ожидан1и  условленнаго  часа,  когда  ихъ  оружге  во 
подъ  рукой  у  нихъ,  и  внезапностью  нападен1я  усп'Ьваю  поразить  на 
^иерть  ихъ  всЬхъ.  Хотя  зд^сь  фактически  было  съ  моей  стороны  напа- 
ден1е,  но  оно  въ  сущности  было  заощтой,  такъ  какъ  напр.  и  наступа- 
тельная война  государства  часто  есть  только  оборона.  Сводъ  Зак.  тре- 
Чк^валъ,  чтобы  оборона  происходила  «въ  минуту  нападешя,*  и  этимъ  са- 
иыиъ  какъ  бы  запрещалъ  всякое  наступательное  д'Ьйств1е  предупредн- 
тельнаго  характера;  въ  Уложевш  нЪтъ  этого  вырая№Н1я. 

Естественно,  что  необходимая  оборона  не  иожетъ  существовать  въ 
томъ  случае,  когда  опасность  угрожаетъ  моей  жизни,  свободе,  или  соб- 
ч^твешюстн  отъ  властей,  д'Ьйствующихъ  законно,  напр.  если  арестованный 
•законвымъ  образомъ,  убивастъ  поляцейскаго  стража,  или  челов1;къ,  ко- 
тораго иаказываютъ  т'Ьлесно  по  судебному  приговору,  убьетъ  или  ранить 
лсполняющихъ  надъ  нимъ  это  наказанзе.  Но  если  агенты  власти  действо- 
вали незаконно,  возможна  ли  тогда  необходиная  оборона?  Этотъ  вопросъ 
мы  разбирали  при  преступденш — сопротивлешя  власти. 

Если  убШство  произошло  вне  т^хъ  условШ,  которыя  ставить  законъ 
для  быт1я  необходимой  обороны,  то  оно  будеть  простымъ  умышлеввымъ 
уб]йствомъ.  Но  если  челов^къ,  бывш1й  въ  состояши  законной  неоГ.ходиной 
ч)бороиы,  убьетъ  нападавшаго  пос^е  отвращен1я  грозившей  отъ  него  опас- 
ности, то  это  будетъ  самостоятельное  и  притомъ  неважное  преступлен1е — 
злоупотреблен1е  необходимой  обороны.  За  это  преступлен1е  полагается  на- 
казаше  отъ  выговора  до  заключен1я  въ  тюрьме  на  4 — 8  месяцевъ, ,,  смотря 
ло  роду  нобужден1Я,  коему  онъ  (виповный)  следоваль,  и  другииъ  обстоя- 
тельстваиъ  дела",  (ст.  1467).  Законодатель  здесь  беретъ  вьрасчетьто 
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страстное  состоян1е,  то  справедливое  негодован1е  къ  злод'Ью,  въ  которокъ 
находится  челов'Ькъ,  только  что  освободивш1йся  отъ  опасности.  Нельзя 
однако  не  зан^Ьтить,  что  факты  въ  этонъ  случае  ногутъ  быть  тякъ  раз- 
личны, что  неисчерпываются  разстоян1енъ  между  выговорохъ  и  тюренныиъ 
8аключен1енъ  на  н'Ьсколько  нЪсяцевъ.  Такъ  напр.  если  кто  схватилъ 
сопротивлявшагося  вора,  связалъ  его,  и  потонъ  убилъ,  —  или  поразилъ 
связаннаго  убШцу  своихъ  д'Ьтей,  то  между  двумя  этими  фактами  разница 
чрезвычайно  велика;  отчаянье  въ  посл'Ьднемъ  случае  весьма  понятно  — 
понятно  и  лишеше  жизни  того,  кто  только  что  убилъ  другихъ;  но  въ 
лервомъ  случае,  когда  посл'Ь  захвата  вора  не  можетъ  быть  р'Ьчи  даже 
объ  имущественномъ  ущерб1Ь,  н'Ьтъ  потери,  не  можетъ  быть  и  особенной 
ненависти  къ  преступнику,  покушавшемуся  притомъ  на  неважное  пре- 
ступден1е. 

Самоубийство  представляетъ  любопытный  прим'Ьръ  вл1ян1я  религ103- 
иыхъ  воззр^Ьн1й  на  уголовную  сферу.  Древн1й  челов^къ,  лодъ  вл1ЯН1ехъ 
языческихъ  религ1й,  смотр^Ьлъ  на  самоубШство,  какъ  на  д'Ьло  нравствен- 
ное, достойное  мужествеинаго  человЪка;  онъ  считалъ  вполн'Ь  нрав- 
ственнымъ  возвратить  богамъ  ихъ  даръ,  когда  онъ  ему  становился  въ 
тягость.  Много  великихъ  людей  древности  кончили  жизнь  самоубШствомъ; 
въ  эпоху  нравственнаго  паден1я  римской  имперш,  при  господств'6  эпику- 
реизма, самоуб1йства  были  очень  часты.  Съ  хриспанства  самоубхйство 
является  какъ  величайш1й,  неотпускаемый  гр1Ьхъ,  —  и  законодательства 
дох']Ьстили  самоубхйство  въ  числ'Ь  важныхъ  уголовныхъ  преступлен1й. 

Такого  же  пониман1я  держатся  и  Сводъ  Законовъ.  Онъ  постановилъ 
^  покушеше  на  самоуб1йство — ссылку  въ  Сибирь  на  поселен1е;  а  Военно* 
угодовный  сводъ  даже  каторжную  работу,  какъ  за  умышленное  убШство. 
Такъ  какъ  погибшихъ  отъ  самоубШства  нельзя  было  подвергнуть  обык- 
новеннымъ  наказашямъ,  и  это  именно  такое  преступлеше,  противъ  кото- 
раго  безсильны  обыкновенный  наказашя,  потому  что  оно  им'бетъ  ц^лью 
лишете  себя  жизни,  то  придуманы  были  такого  рода  особенный  [наказа- 
шя,  мысль  о  которыхъ  еще  при  жизни  должна  была  терзать  р'Ьшивша- 
гося  на  самоубШство,  именно — лишен1е  христ1анскаго  погребен1я.  Для  лю- 
дей съ  религ1ознымъ  чувствомъ,  мысль,  что  онн  будутъ  лежать  не  на 
кладбищ*,  среди  своихъ  родныхъ,  а  будутъ  зарыты  вм'Ьст*  съ  падалью 
что  ихъ  безвестная  могила  не  будетъ  предметомъ  культа  для  ихъ  д']^тей 
и  родственниковъ,  составляетъ  тяжкое  страдан1е.  Въ  XIII  т.  Свод.  Зак. 
Уст.  Врачеб.  ст.  923  прибавлено  даже,  что  т'Ьло  самоуб1йцы  отдается 
палачу  для  безчестнаго  погрёбешя.  Но  это  постановлеше  никогда  не  было 
исполняемо.  Дал^е,  зав1Ьщан1я  самоубШцъ  велено  было  считать  нед'Ьй- 
«твительвыми.  А  такъ  какъ  право  наградить  посл'6  своей  смерти  людей, 
оказывавшихъ  намъ  преданность,   обезпечнть   участь    дорогихъ  для  насъ 
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существъ,  составляетъ  одно  изъ  1*6»,  которши  въ  особенности  доро- 
житъ  челов11къ  предъ  смертью,  но  лишенхе  его,  конечно,  производило 
страдан1я.  Новые  западные  уголовные  кодексы  исключили  вовсе  сахоубй- 
ство  изъ  числа  преступлений.  Уложен1е  приняло  тотъ  же  взглядъ  съ 
н^Ькоторыхи  изи^^нев1яин:  оно, — а  это  главное, — постановило  за  покуше* 
те  на  самоуб1йство,  вм^^сто  бывшей  прежде  ссылки  на  поселеше,  только 
церковное  покаян1е  (ст.  1473).  Но  оно  оставило  въ  сил^Ь  посл^Ьдствхя 
для  саиоуб1йцы,  принимая  въ  соображен1е  нравы  народа.  Впрочеиъ  оно 
не  подвергаетъ  этимъ  караиъ  т'1хъ,  которые  лишили  себя  жизни  въ  бе- 
зунш,  сунасшеств1и  или  въ  безпанятств'Ь  отъ  бол'1зни  (ст.  1472),  а 
также  т'Ьхъ,  которые  подвергаютъ  себя  смерти  изъ  всликодушнаго  па- 
тр1отизна  для  сохранен1я  государственной  тайны,  или  женпшну,  лишив- 
шую себя  жизни  для  спасен1я  своей  чести  и  ц'Ьломудр1Я  (ст.  1474).  Во- 
обще и  въ  посл'Ьднее  время  начала  преобладать  въ  сомпительныхъ  случа- 
яхъ  презуииц1я  безпамятства  относительно  самоуб1йцъ.  Въ  самомъ  д'Ьл^, 
такое  противное  природ*]^  д'Ьйствхе,  какъ  лишен1е  себя  жизни,  не  пока- 
зываетъ  ли,  что  челов^^къ  находился  въ  значительной  степени  умствен- 
наго  разстройства  или  помраченхя? — и  притомъ,  такъ  какъ  эта  степень  не- 
можетъ  быть  измерена  посл'Ь  смерти  лица,  то  соин^Ьн'ю  должно  быть 
истолковано  въ  его  пользу. 

Уложенхе  въ  вопросЬ  о  самоуб1йств'1  приняло,  какъ  мы  видели,  со- 
временный взглядъ  на  право  челов^Ька  располагать  соб<»ю,  на  отд*Ьлете 
гр'Ьха  отъ  преступлен1Я  или  нарушен1я  нравственныхъ  и  религ10зныхъ  за- 
коновъ  отъ  нарушен  !я  законовъ  общественныхъ,  заключающаго  въ  себ^Ь 
вредъ  другому  лицу  или  государству.  Церковный  кары  —  покаян1е  и  ли- 
шен!е  христ1анскаго  погребен1я,  нельзя  считать  наказан1ями,  въ  прямомъ 
смысл*  этого  слова. 

Хотя  самоуб1йство  составляетъ  свободный  актъ  лица,  но  законъ  пре- 
дусмотр'Ьлъ  тотъ  случай,  когда  оно  совершается  всл'Ьдств1е  жестокихъ 
прит-Ьсненхй  лицъ,  им*ющихъ  власть.  „Родители,  опекуны  и  друпя  обле- 
ченный какою  либо  властью  лица,  который  чрезъ  явное,  соединенное  съ 
жестокостью,  злоупотреблете  власти,  побудятъ  подчиненное  имъ  или  вве- 
ренное ихъ  попечен1Ю  лицо  къ  самоубШству,  подвергаются  заключен1Ю  въ 
смирительный  домъ  до  1Уз  года*  (ст.  1476).  Это  постановлете  спещ- 
альное;  при  другихъ  преступлен1яхъ,  лица,  им'Ьющ1я  власть,  не  наказыва- 
ются, хотя  бы  ихъ  жестокое  обращеше  довело  виновныхъ  до  совершетя 
законопреступнаго  д'Ьяп1я,  напр.  если  сынъ  крадетъ,  потому  что  отецъ 
не  даетъ  ему  необходимаго  содержан1я,  если  подчиненный  присвоить  себй 
казенный  деньги,  потому  что  начальникъ  несправедливо  удерживаетъ  ел*-- 
дуюп^ее  ему  жалованье.  То  обстоятельство,  что  лицо  сделало  преступлетв 
всл'ЬдстВ1е  прит'Ьснен1й,  можетъ  служить  облегчен1емъ  его  вины,    но  прн^ 
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тФсннтели  не  подвергаются  нака8ац1Ю,  если  ихъ  прит^снеше  само  по  себ'Ь 
не  ик'Ьло  характера  опред'иенваго  преступленхя. 

Но  кассащонный  сенатъ  по  д^Ьлу  Умецкихъ   далъ  этой  статье   сажое 
широкое  и,  по  нашему  ин^Ьнш  несогласное  съ  буквальныиъ  смыаоиъ  за- 
кона, толкован1е    (кассац.  1868  г.,  №  160).    Несовершеннол'Ьтняя  дочь 
Уиецкихъ  соверпгала  ноджогъ  всл'Ьдств1е  жестокаго  обращены  родителей. 
Сенатъ  призналь,  что  родители  должны  быть  наказаны  по  1476  ст.  на 
основан1я  сл'Ьдующихъ  соображен1й:  я^акъ  какъ  этотъ  законъ  (1476  ст. 
Удож.)  опред'Ьляетъ    виновнынъ   наказаше  не  за  уиышленное  побужден1е 
однимъ  лицонъ   другого  къ  саноуб1йству,  что  составляетъ   особое,  бол^^е 
тяжкое    преступлен1е,  преду снотр1Ьнное  въ  1475  ст.  улож.  н  подвергаю- 
щее ответственности  за  пособ1е  въ  уб1йств'Ь,  а  лишь  караетъ  виновныхъ 
за  такое  жестокое  съ  вв^реннынъ  ихъ  полеченш  лицомъ,  обращеше,  ко- 
торое довело  его  до  отчаян1я,  выразившагося  въ  посягательств'Ь  на  соб- 
ственную свою  жизнь,  то  зат'Ьиъ  нельзя  не  признать,  что  предусиотр-Ьн- 
ное  зтимъ  законохъ  преступлен1е  въ  существенныхъ  его  чертахъ  ин']^етъ 
большое  сходство  съ  образоиъ    д'Ьйствхя    Владим1ра  и  Екатерины  Уиец- 
кихъ, въ  отношенш  къ  халол'Ьтней   дочери  ихъ  Ольг^^,    которая   жесто- 
кимъ  обращешемъ  съ  нею   родителей,  какъ    признали  присяжные,  также 
доведена  была  до  отчаян1я;    разница    только  въ  тоиъ,  что  въ  виду  за- 
кона было  отчаяше,   выражающееся  въ  посягательств1Ь   на  самоуб1йство, 
а  въ  настоященъ  случае  отчаян1е^  происшедшее  отъ  т'Ьхъ  же  причинъ,  вы- 
разилось впаден1емъ  въ  преступлен1е  несчастной  жертвы  злоупотреблен1я 
родительской  власти;  но  очевидно,  что  разница  эта  вовсе  несущественна, 
ибо  она  зависитъ  не  отъ   образа  д'ЬйствШ    виновныхъ  родителей,  а  отъ 
обстоятельствъ   отъ  нихъ    независ^вшихъ  и  въ  особенности  отъ  харак- 
тера   иалол^тней.    Позтоиу  хотя  присяжные  и  признали    недоказанныиъ 
посягательство  Ольги  Унецкой  на  саиоуб1йство,  однако  это  нисколько  не 
воспрепятствовало    окружному  суду  применить    вышеприведенный  законъ 
къ  преступнымъ    Д'Ьйств1ямъ  ея  родителей   на  основа1Пи  151  ст.  Улож. 
Такое    воззрен1е  на  д'Ьло   было  бы   вполнЪ    согласныиъ   и    съ  прежнею 
нашею  судебною  практикою.  Въ  1854  г.  доходило  до  разсмотр'Ьн1я  госу- 
дарственнаго    сов^^та  д'Ёло  о  вдов^  гвардги    капитана  Леонтьевой,  суди- 
мой за  жестокое  обращепхе  съ  своихъ  малол'Ьтнихъ   сыноиъ.    Хотя    ма- 
дол^тигй  бедоръ   Леонтьевъ,    побоями  и  вообще  жестокимъ  обращен1емъ 
съ  нимъ  матери  не  былъ  доведенъ  до  самоуб1йства,  однако  государствен- 
ный  совФтъ    находилъ,  что  къ  преступленио    Леонтьевой    ножетъ   быть. 
ближе  всего  прим'бненъ   вышеприведенный   законъ,  и  только  по  особымъ 
уважен1ямъ  призналъ  возможнымъ,  не  лишая  Леонтьеву  прииадлежащихъ 
ей  правъ  и  преимуществъ,  поместить  ее  въ  одннъ  изъ  отдаленныхъ  мо- 
настырей, гдЪ  можно  д'Ьйствов'Ьть  на  ея  бОВ']Ьсть  назндан1емъ  и  ув'Ьща- 
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шемъ  и  устранить  ее  отъ  всякаго  учаспя  въ  вос1штан1в  д^тей.  ][]гкн1е 
государственнаго  совета  по  этому  д^Ьлу  удостоено  Внсочайшаго  утвер- 
жден1Я  17  ноября   1854  года/ 

Статья  1476  очеввдно  касается  ваЕъ  несовершеннол^тгахъ  д'Ьтей, 
такъ  и  совершенно л'Ьтнихъ,  если  посд'Ьдше  находятся  на  содераканш  ро* 
дителей,  и,  неииФя  занят1Я  или  промысла  вполи!  отъ  ннхъ  завнсятъ; 
ват'Ьиъ  она  применима  къ  служебныиъ  отношешяиъ,  что  буквально  вы- 
ражено въ  ней.  Хотя  сенатъ  при  вышепрнведеннонъ  толковаши  шЪгь 
въ  виду  малол^тнихъ,  но  н^тъ  никакихъ  причинъ  не  распространять  его 
и  на  совершеннол'Ьтнихъ  н  на  состоящихъ  въ  служебвыхъ  отношешяхъ, 
что  подастъ  поводъ  въ  нескончаешиъ  недоразуи^шянъ. 

Законъ  нашъ  не  снотрнтъ  теперь  на  саиоубШство,  какъ  на  нреступ- 
ден1е.  Но  пособники  на  саноубйство  наказываются,  какъ  пособники  не 
умышленное  уб1йство;  сюда  относятся  склонеше  къ  саиоуб1йству,  т.  е. 
чрезъ  подговоры,  советы,  подстрекательство,  дал^Ье  доставлеше  средствъ 
для  самоубйства,  напр.  яда  или  оружхя,  и  всякаго  рода  иное  участ1е 
(ст.  1475).  Такимъ  образомъ,  участие  въ  такомъ  преступленш,  за  кото- 
рое положено  церковное  покаяше,  наказывается  каторжной  работой.  Но  ато 
вовсе  не  составляетъ  противор^чхя  съ  основными  началаии  уголовнаго 
законодательства;  зд'Ьсь  признано  право  человека  располагать  собою, 
своею  жизнью,  а  участникъ  является  собственно  посягателемъ  на  жизнь 
другаго  лица,  сл'Ьдовательно,  юридически  онъ  не  пособникъ,  а  самостоя- 
тельный деятель  другэ|го  преступлешя — убйства. 

Впрочемъ,  совершенное  приравнен1е  пособника  на  саиоуб1йство  съ  умы- 
шленнымъ  убхйцей,  очевидно,  слишкоиъ  строго;  уб1йца  тотъ,  кто  заду- 
мавъ  лишить  жизни  другаго,  отыметъ  у  него  величайшее  благо,  помимо 
его  воли;  сов'Ьсть  же  пособника  на  саноубШртво  не  такъ  отягчена,  какъ 
сов'Ьсть  уб1йцы:  онъ  можетъ  себя  успокоивать,  что  и  безъ  его  поиопщ 
р^шивш1йся  на  самоуб'1йство  лишилъ  бы  себя  жизни.  Только  въ  тонъ 
случа'Ь,  когда  посягнувшШ  на  самоубШство  былъ  въ  помрачеши  ума,  по- 
собничество является  д'^йствительнымъ  уб1йствомъ. 

Вдумываясь  въ  постановлен1я  Уложешя  о  самоубШств^  и  въ  общ1Я 
его  начала,  мы  приходимъ  къ  заключен1ю,  что  ст.  1475  допускаетъ  исклю- 
чен1я.  Такъ,  если  кто  помогалъ  такому  самоубШству,  которое  по  закону 
не  признается  безнравственнымъ,  напр.  женщин^Ь,  р^Ьшившейся  на  это 
д'Ьйств1е  для  сохранен1я  Ц']Ьломудр1я,  когда  избавить  ее  иначе  отъ  опас- 
ности онъ  не  могъ,  или  помогалъ  самоуб1йству  изъ  великодушнаго  патрЬ 
отизма,  то  едва  ли  онъ,  по  нашему  мн'Ьнш,  можетъ  быть  подведенъ  подъ 
эту  статью.  Дал-Ье,  если  напр.  солдатъ  на  пол'Ь  сражен1Я  прикалываетъ 
своего  смертельно  равеннаго  товарища  по  его  мольб^Ь,  чтобы  сократить 
его  мучен1я,  —  что  случается  нер*дко,   или  когда  генералъ,  окруженный 
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непр1ятеленъ,  не  желая  попасться  ему  въ  пл^^нъ  и  доставить  трофей, 
предлагаетъ  своеху  адъютанту  поючь  ему  въ  саноубШств'Ь.  Никакой 
судъ  не  признаетъ  подобныхъ  поступковъ  убхйствонъ, — зд^^сь  н'Ьтъ  глав- 
наго  элемента  уб1йства— влостнаго  лишен1я  жизни. 

Также  сокнителенъ  случай  обоюдо-условленнаго  сажоуб1йства.  Если, 
напр.  двое  влюбленныхъ,  не  видя  счасливаго  исхода  страсти  уговарива- 
ются погибнуть  вн'Ьст^Ь;  мужчина  беретъ  пистолетъ,  застр'бливаетъ  воз- 
любленную, а  потохъ  приставляетъ  оруж1е  къ  своей  груди,  но  въ  это 
время  его  схватываютъ,  или  онъ  и  выстр'блнлъ  въ  себя,  но  рана  оказа- 
лась не  смертельной.  Или  еще  бол']Ье:  они  вх']^ст^Ь  достали  ядъ,-  вм'Ьст'Ь 
приготовили  питье,  вх'бст'Ь  выпили,  но  только  одинъ  умеръ,  а  другаго 
усп^Ьли  спасти  противояд1емъ.  Зд^^сь  существуетъ  въ  первомъ  прим'Ьр'Ь  и 
уб1Йство  и  самоубШство  вм'1ст']Ь,  но  при  такихъ  услов1яхъ,  что  весьма 
сомнительно  признан1е  уб1йства.  Впрочемъ,  французск1й  кассационный  судъ 
призналъ  этотъ  случай  подходящимъ  къ  уб1йству.  Во  второиъ  случа'Ь 
выд'блить  уб1йство  отъ  самоубШства  и  дать  ему  отд'Ьльное  значеше, 
чрезвычайно  трудно. 

Оставленге  въ  опасности.  Это  преступлеше  въ  высшихъ  его  ви- 
дахъ  составляетъ  или  родъ  уб1йства  унышленнаго,  или  родъ  убШства 
безъ  прямаго  нам'Ьрешя;  въ  другихъ  видахъ  оно  представляется  свое- 
образнымъ. 

Оставлеше  въ  опасности  разд'Ьляется  на  два  вида:  оставлен1е  мало- 
л'Ьтнихъ  и  взрослыхъ. 

Подкинупе  младенцевъ  бываетъ  нередко  въ  м1Ьстахъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  вос- 
питательныхъ  домовъ;  оно  бываетъ  какъ  относительно  незаконно-рожден- 
ныхъ,  такъ  и  законно-рожденныхъ,  когда  родители  по  б'Ьдности  но  мо- 
гутъ  содержать  ребейка.  Преступность  состоитъ  въ  томъ,  что  никто  не 
можетъ  сваливать  на  другаго  или  на  общество  тяжесть,  лежащую  па 
немъ  по  законамъ  естественнымъ  и  гражданскимъ;  а  такъ  какъ  содержа- 
ше  и  воспиташе  д^тей  лежитъ  по  закону  на  обязанности  родителей,  то 
нарушеше  этой  обязанности  составляетъ  проступокъ  въ  юрндическомъ 
смысл^Ь,  а  въ  нравственномъ  —  одно  изъ  тяжкихъ  д'Ьяшй.  Кром'Ь  подки- 
дыван1я  грудныхъ  д^тей,  можетъ  быть  съ  чЬжа  же  целями  совершенно 
и  оставлеше  малол']Ьтнихъ.  Ц'Ьли  могутъ  быть  и  бол^Ье  гнусныя:  оставить 
ребенка  безъ  помощи,  чтобы  оьъ  погибъ.  Законъ  различаетъ  поэтому 
сл^Ьдующ1е  виды  этого  преступлен1я:  1)  покинут1е  или  оставлеше  ребенка 
въ  такомъ  м*ст*,  гд*  можно  ожидать,  что  онъ  будетъ  найденъ,  —  сле- 
довательно, когда  ясно  видно  нам'Ьреше  подкинувшаго  только  избавиться 
отъ  тягостей  содержашя,  но  не  погубить  ребенка.  За  это  постановлено 
легкое  исправительное  наказаше — арестъ  не  свыше  трехъ  м^сяцевъ  (Мир. 
Уст.  ст.  144).  2)  Оставленхе  или  подкинут1е  ребенка  въ  такихъ  м'бстахъ, 
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гд^Ь  нельзя  было  ожидать,    что  онъ  будетъ  найденъ  друпши.  ЗдФсь  оче- 
видно было  желав1е  погубить  его;  но  все-таки  нельзя  это  д^Ы1ств1е  срав- 
нить съ  ужысломъ  на  убШство;  ребенка  все-таки  иогли  найти,  будь  даже 
это  въ  л'Ьсу;  это  —  оставлеше  его    по  народноиу   выражешю  «на  волю 
Бож1ю'.  Наказате  за  это  преступлеше   различается,  скотря  по  возрасту 
оставленнаго  ребенка:  а)  когда  ежу  было  нен'Ье  3  л']Ьтъ,  Ь)  бол1&е  трехъ, 
но  жепЬе  сежи  л^^тъ,    с)  бол^е    7  зЛтъ,  но  когда  онъ   не  достигь  еще 
,,того  возраста,    въ  коежъ  онъ  жожетъ  собственныжи  сжлажи    снискивать 
006*6  пропитав1е''.  Возрастъ  оставленнаго,    конечно,  весьжа  важенъ:  еслн 
ребенокъ  жожетъ  ходить  и  говорить,  то  у  него  существуютъ  шансы  ош- 
сен1я    отъ   опасности,    которые  увеличиваются    съ  лотами.    Въ  первоп 
случа'Ь  сл^^дуетъ  ссылка  въ  Сибирь  на  поселев1е  или    на  житье  по  пер- 
вой степени  (ст.  1503),  во  второжъ    и  третьежъ  случаяхъ  —  ссылка  на 
житье  въ  Сибирь  по  2  степени.  Мы  вид'Ьли,  что  въ  третьежъ  случа'Ь  воз- 
растъ неопред'Ьленъ  въ  цифр^Ь,  но  лицо  все-таки  названо  „жалол^тнижъ*, 
следовательно  неиж'Ьющижъ  14  л-Ьтъ,  а  жожетъ  быть  и  неиж'бющижъ  17 
л'Ьтъ,  еслн  взять  цифры  гражданскихъ  законовъ,    но  первое  в^крн^Ье,  по 
сжыслу  статьи.    Въ  ней  не  безусловно  признано   преступлен]енъ  оставле- 
ше жалол'Ьтняго  свыше  сежил^тнягб  возраста,  а  только  въ  тонъ  случае, 
когда  онъ  недостигъ  того    возраста,   въ  коежъ  жожетъ  собственныжи  (я- 
лажи  снискивать  себ'Ь    пропнташе.   Законодатель    не  жогъ  зд^сь  обозна- 
чить цифрой  такого  возраста,  потожу  что  это  зависитъ  отъ  происхожде- 
Н1я,  воспитатя  н  пола  ребенка.  Крестьянсгай  жальчикъ  13  л^Ьтъ  жожетъ 
снискать  себ^Ь  пропиташе  работой,  къ  которой  онъ  прхученъ;  но  д'Ьвочва 
того  же  возраста,  воспитанная  въ  достаточножъ  сежейств'Ь  и  брошенная, 
остается    совершенно   безъ    возжожности   снискать    себ^   пропиташе:  въ 
черной  работ'Ь  она  не  пр1учена  и  неспособна,    а  снискивать  себФ  пропж- 
тан1е  либеральной  професс1ей  не  жожетъ  потожу,   что  воспиташе  ея  нео- 
кончено; ей  предстоять  б^^дствтя  всякаго  рода. 

Одинъ  видъ  оставлешя  жладенца  безъ  пожощи,  притонъ  на  в'Ьрну» 
сжерть  и,  наконецъ,  когда  сжерть  д'Ьйствительно  посл^^довала,  наказы- 
вается, однако,  гораздо  легче:  „Женщина,  которая  отъ  стыда  или  стра- 
ха, хотя  и  не  ужертвитъ  незаконно-рожденнаго  своего  жладенца,  но  оста- 
витъ  его  безъ  пожощи  и  жладенецъ  отъ  того  лишится  жизни,  пригова- 
ривается къ  ссылк'Ь  на  житье  въ  Сибирь  *"  (ст.  1460).  Это  постановде- 
те  составляетъ  необходижое  сл-Ьдствхе  ст.  1451,  ч.  2. 

При  подкинут1и  жладенца    не  приведено   ослабляющижъ  вину  то  обсто- 
ятельство,   что    это    совершено   жатерью    незаконнорожденнаго .    Отсю- 
да вытекаетъ    та  странность,  что  женщина,  которая    въ  волнеюи   (угшт 
стыда    и  страха    оставитъ    незаконнорожденнаго  въ  глухожъ  ж^Ьст!,    но, 
однако,  перевязавши  его,  жожетъ  подвергнуться  и  въ  тожъ  случа*,  когд^ 
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шаденецъ  быдъ  найденъ  жившъ,  ссылк^Ь  въ  Сибирь  на  поседеше  (ст. 
1513),  а  когда  она  оставить  его  возл^Ь  себя  безъ  всякой  помощи,  безъ 
перевязки,  н  дфяуститъ  умереть,  то  подвергается,  какъ  ны  вид'Ьли,  ссылк'Ь 
въ  Сибирь  на  житье  по  4-й  степени. 

Ст.  1515  говорить,  что  наказашяиъ,  опред^Ьденнынъ  за  подкинут1е 
или  оставлеше  чужаго  ребенка,  подвергаются  не  только  родители  и  лица, 
обязанный  по  закону  ин'Ьть  о  ненъ  попечен1е,  но  также  и  т^Ь,  которые 
учинятъ  это  д'Ьйств1е  съ  соглас1я  родителей.  Эта  статья  не  излишняя; 
могло  быть  сомн'Ьше  считать  ли  подкинувпшхъ  ребенка  по  жеданш  роди- 
телей участниками  преступлен1я,  такъ  какъ  подкинут1е  можно  было  раз* 
сматривать  какъ  нарушен]е  только  родительской  обязанности.  Но  ст.  1515 
прямо  указываетъ,  что  въ  этомъ  д'Ьянш  заключается  не  только  наруше- 
Н1е  спещадьной  обязанности,  но  и  важная  опасность  для  жизни  мало- 
л'Ьтняго. 

Оставлен1е  въ  опасности  взрослаго  бываетъ  въ  двухъ  случаяхъ 
1)  относительно  больнаго  и  по  инымъ  причинамъ  лишеннаго  силъ  (напр. 
отъ  дряхлости)  или  умственныхъ  способностей,  если  его  оставятъ  безъ 
помощи  т'Ь  лица,  которыя  по  природ^Ь  или  по  данному  об^^щанш  обязаны 
были  заботиться  о  немъ  (ст.  1516);  2)  когда  проводникъ  оставить  кого 
яВъ  такомъ  м'Ьст'Ь  или  въ  такомъ  положенш,  въ  коихъ  жизнь  его  долэю- 
на  была  непремп^нно  и  именно  отъ  сего  подвергнуться  опасности* 
(ет.  1517),  или  если  путешественникъ  оставить  самовольно  попутчика  .въ 
такомъ  м(ст']Ь  или  въ  такомъ  ноложенш,  въ  коихъ  жизнь  его  также 
могла  гми  же  и  должна  была  отъ  сего  оставлешя  подвергнуться 
опасности*  (ст.  1518). 

Во  второиъ  случа*]^  законъ  употребляеть  иныя  выраженхя,  ч'Ьмь  въ 
первомь  и  въ  оставденш  малол'Ьтнихъ;  онъ  не  говорить  только  о  воз- 
можности опасности  для  жизни,  но  о  неизб'Ьжности  этой  опасности:  ,  должна 
была  вепрем^Ьнно'',  .могла  или  же  и  должна  была"  жизнь  быть  въ 
опасности.  Статья  объ  оставлеши  проводникомь  или  попутчикомь,  по  мыс- 
ли редакторовь  Уложен1я,  должна  была  им'Ьть  спещальное  значеше.  Въ 
проект'Ь  Уложешя  сказано:  .Въ  законахь  великаго  княжества  Финлянд- 
скаго  означень  случай  покинут1я  проводникомь  челов'Ька  въ  пустыняхъ 
Лапландш.  Какъ  въ  Росс1И  много  м'бсть,  въ  коихъ  такое  оставлен1е  че- 
лов^Ька  безъ  проводника  можеть  нм'Ьть  пагубныя  для  него  посл^дств1Я, 
то  мы  признали  нужнымь  с1е  правило  пом'Ьстить  въ  нашь  проекть  Уло- 
жешя*.... Но  такое  оставлеше  представляеть  опасность  для  жизни  не 
только  въ  пустыне,  но  н  вблизи  м^ксть  населенныхь,  если  сд'Ьлано 
ночью,  во  время  зимней  вьюги,  когда  незнающему  м'Ьстности  предстоить 
опасность  замерзнуть  или  быть  занесеннымъ  сн'Ьгомъ  даже  у  деревенской 
околицы.  Впрочомъ,  выражеше:    „оставить  его....  иди    въ  такомъ  поло- 
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1с/лп1.^  а  4а  осгаа^левк  ао0;т«з;а  —  зшли^еше  1гг  авцжтилтлъ  д<МI^. 
^Амплшштжъ  тку  ^ИктоитеАстмяъ  сгрип  саюукаршя  д^Iстш 
^амдго  ^р^'.ГАЬЛ^шио  шли  глт^шяаая  шп  ссора;  васаааше  топа  юшь 
жа^^^а:  1п1<пго  ссилюг  на  жатье— саарателышй  дожъ,  агЬсто  заклие- 
п\й  п  еаарителмый  домг — зажжмте  къ  тюр&ау  ал  цесп. 

Но  и%п  елучаа1Ъ  остаален1а  аалол^тяаго  н  взрослаго  и%п  пови- 
шеиЫ  шшлйшя  —  тгл^  бы  дМствательво  оставлеивый  лшндся  аозвв; 
ас'жду  т15яъ  какъ  при  нанесен1а  равъ  н  ^ъ±чIл  вдн  пра  незаконноаъ 
9ад^1жа1|!н  таковой  резудьтатъ,  даже  в  тогда,  когда  бы  врестувввБЪ  на 
ив1иг  его  въ  виду,  служить  взжвывъ  отагяаюпцшъ  началонъ.  Но  ее» 
саиовольное  оставлен1е  человека  въ  опасности  было  сл^дствхеаъ  наи'Ьре- 
и1и  лишить  его  жизни,  тогда  виновный,  по  1519  ст.,  подвергается  на- 
ка»ан1ю  какъ  за  нредуиышленное  убШство.  Это  постановлеше  слншвоиъ 
строго  вг  тоиъ  случае,  когда  лишешя  жизни  не  посл^Ьдовало;  оно  про- 
типор1иттъ  оби^сиу  началу,  выраженнону  въ  115  ст.,  по  воторону^ 
сели  покусившийся  на  преступден1е  сд^Ьлано  все  нужное  для  приведеша 
Ш1и1(ро1|1я  нъ  исполнете,  а  зла  не  посл'Ьдовало  по  особынъ  непредвиден-^ 
ими'ь  ииъ  обстоятсльстваиъ,  то  овъ  подвергается  наказавш  одною,  дву- 
ия  или  троня  стопеняии  ниже  претивъ  наказан1я,  постановленнаго  за 
саиоо  сопоршен1е  проступлеи1я.  Оставлеше  челов'Ька  съ  наи^решеиъ  ли- 
ишть  ого  жизни  въ  такоиъ  и'Ьст'Ь  и  при  такихъ  обстоятельствахъ,  гд^^ 
жизни  ого  грозитъ  в'Ьрпая  опасность,  нельзя  считать  иначе,  какъ  одинъ 
иаъ  сиособовъ  вы110лнен1я  наи^Ьрешя  уб1йства;  следовательно,  если  ре- 
вультата  по  последовало,  хотя  бы  незавнсино  отъ  воли  преступника,  то 
ПАКпаап1о  должно  быть  сиягчено  на  1,  2  или  3  степени;  иы  не  видинъ 
причины,  почоиу  ототъ  сиособъ  хуже  и  безнравственнее  напр.  отправле- 
п1я  или  выстрела  въ  упоръ;  здесь,  во  всякоиъ  случае  даже  больше 
шапсопъ  счастливаго  исхода. 

Той  жо  строгостью  отличается  и  1520  ст.:  «Если  кто  либо  изъ 
какихъ  бы  то  ип  было  видовЪ;  хотя  и  безъ  решительнаго  нанерешя 
на  сиортоуб1йстио,  но  ааведоио  и  съ  уныслонъ  заведетъ  или  поставить 
д])угап)  въ  такое  иоложен10,  въ  коеиъ,  по  всей  вп»роятностщ  жизнь 
ого  ДОЛЖНА  была  подвергнуться  опасности,  то  виновный  въ  сеиъ  приго- 
нарптются  къ  наказан1яиъ,  определенныиъ  выше  сего,  ьъ  ст.  1458,  за 
1мортоу0)йство  боаъ  пряиаго  на  оное  намеренхя,^  т.  е.  къ  каторжной 
(Шботе  на  8  12  или  12—20  летъ.  Мы  видижъ,  однако,  большую  разницу  въ 
и|нччуплон)м,  оанач^ниоиъ  въ  1458  ст.,  отъ  описаннаго  въ  ст.  1520:  ■ 
тааъ  и  ахесь  п^нчпраиаиаетса    преступное  действ1е,    отъ  вотораго  но- 
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жетъ  челов'Ькъ  лишиться  жизни,  но  ст.  1458  ии'Ьетъ  приложеше  тогда,  когда. 
дМствительно  кто  либо  лишился  жизни, — это  и  есть  убШство,  д'Ьйствитель- 
нов  убШство  безъ  пряиаго  на  оное  наи'Ёрен1Я,  а  по  1520  ст.,  вовсе  не  тре- 
буется, чтобы  поставленный  въ  опасное  положен1е  д'Ьйствительно  лишился 
жизни.  Эта  разница  должна  была  выразиться  и  въ  различш  наказанШ. 

Къ  разряду  разбир  аенаго  преступлен1я  относятся  еще  сл'Ьдуюпця  д-Ья- 
шя,  пон'Ьщенныя  въ  отд'Ьл'Ь  нарушен1я  постанов.1ен1й  о  торговонъ  норе- 
илаванш:  1)  оставлен1е  корабельщиконъ  судна  вь  опасности,  —  за  это 
онъ  подвергается  ссылк^Ь  въ  Сибирь  на  житье  или  на  поселеше  (ст.  1225); 
2)  если  онъ  въ  случа^Ь  опасности  сойдетъ  съ  корабля  прежде,  нежели 
вс^Ь  проч1е  его  оставятъ, — то  подвергается  заключен1Ю  въ  тюрьме  или  въ 
скирительнонъ  дон^Ь  (ст.  1226)  и  3)  если  онъ,  отлучившись  съ  кораб- 
ля, не  сд^Ьлаетъ  нужныхъ  на  время  отсутств1я  распоряжешй,  съ  пору- 
чешеиъ  штурману  надъ  судномъ  начальства, — то  подвергается  денежному 
взыскашю  или  заключенш  въ  тюрьм'Ь  (ст.  1224). 

Къ  оставлешю  въ  опасности  относится  и  неподан1е  помощи  погибаю- 
щему, когда  лицо,  по  званш  своему,  обязано  было  этой  помощью.  Раз- 
ница между  этимъ  д'Ьйствхемъ  и  оставлешемъ  въ  опасности  та^  что  пер- 
вое есть  д'Ьяше  отрицательное,  второе  —  положительное;  при  первомъ 
лицо  желаетъ  только  избавить  себя  отъ  безпокойствъ,  при  второмъ  оно 
употребляетъ  усил1я,  чтобы  поставить  жизнь  другаго  въ  опасность.  Къ 
этому  относятся:  1)  неявка  врача  на  помощь  больному,  безъ  особенныхъ 
законныхъ  причинъ,  когда  онъ  зналъ  объ  опасности, — за  это  врачъ  под- 
вергается аресту  и  денежному  взыскашю  (ст.  1522);  2)  неподан1е  помо- 
щи кораблю,  находящемуся  въ  опасности,  прибрежнымъ  или  портовымъ 
лоцманомъ, — наказан1е  за  это:  заключеше  въ  тюрьм'Ь  и  запрещенхе  быть 
когда  либо  лоцманомъ  (ст.  1256)  и  3)  безд'Ьйств1е  власти,  когда  чиновникъ 
могъ  употреблешемъ  ея  спасти  жизнь  лица  отъ  опасности  со  стороны, 
преступника,  составляетъ  особый  родъ  преступлешй,  наказуемый  или  дис- 
циплинарными наказан1ями,  или  заключен!емъ  въ  к]Н^пости,  или  даже 
ссылкой  въ  Сибирь  на  житье  (ст.  341).  ^ 

Если  же  лицо,  необязанное  по  должности  подавать  помощь,  отк  ажетъ , 
въ  ней  погибающему,    когда   оно   могло    это  сд'Ьлать    безъ    всякой  для 
себя  опасности,    то  оно  подвергается  только   церковному    покаяилю    (ст. 
1521).  Законъ  не  могъ  сделать  большаго,   потому  что  въ  этомъ  случа'Ь 
есть  только    безнравственный   эгоизмъ.    Но  если  отказъ   въ  помощи  при 
такихъ  обстоятельствахъ  быль  сд'Ьланъ  родителямъ,  супругу,  или  вообще 
близкимъ  родственникамъ,  то  зд'Ьсь  будетъ  н'Ьчто  больше  эгоизма.  Законъ,. 
однако,  не  предусмотр'Ьлъ  этого  случая.  Во  всякомъ  случа-Ь^  по  прим^Ьру 
н^ккоторыхъ  иностранныхъ  законодательствъ^  следовало  бы  неоказавшаго 
помощи  лишать  права  наел ^Ь детва  посл'Ь  погибшихъ. 


ГЛАВА  XXIII. 

Т11ЕСВЫЯ  П0ВРБЖДЕЕ1Я. 


Уи^^чия,  пхъ  опрел'Ьлен1е  н  разд'Ьлен!е.  Раны  н  игь  разд'1леше  на  тя- 
жолыя  и  ЛРГК1Я.  Основатя  такого  д'Ьлен1Я.  Вопросъ  этогь  предоставлепъ 
усмот|)1и11т  суда.  Иобоя,  ихъ  разд'Ьдеше  на  три  вида.  Истазав1я  и  мучени. 
1'аастройство  здоровья  и  умственвыхъ  способностей.  Услов1л,  опред']^яющ1я 
накааап1я  за  т1}лсенмя  поврсждеп1я:  матер1альная  ихъ  тяжесть,  степень  во- 
ли, качество  же|)твы,  посл'Ьдств1я,  хотя  и  независЬвшЕЯ  отъ  нан'Ърен1я  дея- 
теля. Таблица  наказан!!!  за  т'Ьлссныя  повреждешя. 


Второй  разрядъ  прсступлен1й  противъ  физической  природы  челов'Ька 
составляотъ  всякаго  рода  поврежден1Я  безъ  литаен1я  жизни.  Эти  повреж- 
дон1я  бсзконочно  разнообразны.  Уложен1е  сводитъ  ихъ  къ  пяти  главиыиъ 
видаиъ:  1)  ув'Ьчья,  2)  раны,  3)  побои,  4)  разстройство  здоровья,  о) 
разстройство  уиственныхъ  способностей.  Ра8лич1е  первыхъ  четырехъ  раз- 
рядовъ  почти  исключите  Фьно  вн'Ёшнее:  изув']Ьченье  есть  отнят1е  члена; 
рана  —  поврежде1ио  съ  разрывоиъ  оболочекъ,  преииущественно  острынъ 
или  0гнрстр11льнымъ  оруж1сиъ;  побои  —  удары,  наносииые  тупымъ  ору- 
д1ем1>  или  рукой;  разстройство  здоровья  производится  внутреннини  сред- 
ствами: оно  соотв'Ьтствуетъ  отравленш.  Вывихи  и  фрактуры  (полоны)  не 
обоаипчоиы  Уложон1емъ,  такъ  что  нхъ  надобно  относить  или  къ  побояжъ 
или  къ  разстройству  здоровья. 

Газлич1о  качественное  заключается  не  въ  способ'Ь  нанесен1я  повреж- 
дены и  не  въ  форн*  ого  а  въ  важности  его,  —  такъ,  существуютъ  раз- 
ряды побосвъ,  нанесен10  которыхъ  наказывается  строже,  ч'Ьиъ  нанесете 
легкихъ  1ни1ъ;  даже  пзув1&ченье  невсегда  считается  важнМпошъ  нзъ 
вс*Ьхъ  т'Ълесиыхъ  поврежден1й:  н^Ькоторые  виды  его  наказываются  легче, 
ч*Ьиъ  выс1П)й  разрядъ  |>анъ  н  побоевъ. 
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Уложете  разд']Ьдяетъ  изув^Ьченье  на  дв^  степени:'  первую  оно  навы* 
ваетъ  бол'Ье  тяжкой,  вторую  нен^Ье  тяжкой.  Смыслъ  этихъ  выражешй 
подробно  опред^Ьленъ  Уложешемъ.  Изув^Ьченье  бол^^е  тяжкое  состоитъ  по 
1477  ст.:  ^въ  лишенш  зр'Ьтя,  языка,  слуха  или  руки,  ноги  или  дЪто- 
родныхъ  частей,  или  въ  произведеши  неизгладихаго  на  лиц'Ь  обезобра- 
жетя*.  ВЛ  друпе  роды  изув'Ьченья  относятся  ко  второй  категорш 
прнченъ  Уложете  не  запинается  исчислешеиъ  ихъ. 

Лишеше  зр^я  пряно  показываетъ,  что  зд^сь  идетъ  д^ло  не  объ 
однонъ  выкалыванш  глаза:  лишить  зр'Ьн1я  ножно  и  такъ,  что  глазныя 
яблоки  останутся  ц^Ьлыии;  дал^е,  если  будетъ  у  норнальнаго  челов^Ька 
выколотъ  одинъ  глазъ,  онъ  не  лшпенъ  зр'Ьн1я,  —  это  будеиъ,  впроченъ, 
неизгладниое  обезображенье.  «Языкъ**  употребленъ  въ  двоякохъ  сныслФ: 
и  какъ  органъ  слова  и  какъ  органъ  вкуса;  если  и  у  н'Ьнаго  будетъ 
отр'Ьзанъ  языкъ  —  это  также  изув'бченье  первой  степени,  хотя  онъ  не 
дишенъ  дара  слова,  потону  что  не  ии'Ьлъ  его;  наоборотъ,  если  норналь- 
наго челов'Ька  побояни,  или  испугоиъ,  —  напр.  если  бросятъ  внезапно  въ 
воду  челов'Ька  нервнаго  или  робкаго,  или  суев'брноиу  представятъ  по- 
явлете  нертвеца, — лишатъ  способности  говорить — это  будетъ  также  ли- 
шен1е  языка.  Рука  и  нога  должны  быть  принннаены  въ  широкохъ  сны- 
сл'к,  какъ  части  т^Ьла,  необходииыя  для  д^^йств1я  и  ходьбы.  Такъ  напр. 
приведен1е  руки  или  ноги  въ  паралитическое  состоите  также  будетъ 
«лшпенхе*  ихъ,  что  согласно  и  съ  употреблегаеиъ  этого  слова:  когда 
говорятъ  про  кого  нибудь,  я  онъ  липшлся  рукн""  —  подъ  этинъ  разуи^- 
ютъ  одинаково,  какъ  отрублен1е  руки,  такъ  и  приведен1е  ея  въ  полную 
неспособность  дМствовать.  (Касац.  1868  г.,  1&  716).  Отнят1е  кисти  руки 
или  ступни  ноги  также  равно  ихъ  полноиу  лишенш.  Но  отрублете  руки 
парализированной,  точно  также  какъ  лишете  глаза  сл'бпаго,  не  будетъ  ли- 
шетенъ  руки  или  лишетенъ  зр'Ьтя,  а  только  раной.  Лишете  д'Ьтород* 
ныхъ  частей  надобно  попинать  преинуществепно  въ  схысл^Ь  лишен1я  произ- 
водительной силы,  способности  д'Ьторожден1я.  Такое  лишен1е  иожетъ  быть 
произведено  и  безъ  отнят1я  д'Ьтородныхъ  частей,  напр.  прокалыванхеиъ 
ношевки  и  разрывонъ  сЬиенныхъ  нитей.  Но  отнят1е  д'Ьтородныхъ  частей 
у  старика  неспособнаго  къ  д^Ьторожденш  или  нипотента  или  даже  у 
оскопленнаго  также  подходитъ  подъ  1477  ст.,  п.  ч.  детородный  членъ 
служитъ  органоиъ  и  хоченспускан1я,  лишен1е  хошеики  производнтъ  бо- 
лезненное разстройство  физическое  и  ухственное. 

Пронзведен1е  „неизгладихаго  на  лице  обезображен1я^  изъ  вс^хъ  по- 
врежден1й  сахое  неопределенное;  признате  его  вполне  есть  дело  факта, 
оно  зависитъ  отъ  пола  и  возраста  лица  и  другихъ  обстоятельствъ.  На- 
ружность нхеетъ  для  женщины  несравненно  более  цены,  чехъ  для  хуж- 
чины,  для  холодаго  более,    чехъ  для  стараго.    Если  бы  холодой  и  кра- 
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еивой  д'Ьвиц'Ь  былъ  нанесенъ  по  лицу  остры»  оруд1емъ  ударь,  который 
бы  вавсегда  оставилъ  разбитыми  ея  губы,  или  лицо  было  ей  облито  ку- 
поросоиъ  или  другой  такого  рода  жидкостью,  всл^дсЫе  чего  у  ней 
явились  бы  вечный  багровыя  пятна,  то  всяшй  судья  призваетъ  зд^сь^ 
важное  преступлеи1е  —  нанесев!я  неизгладииаго  обезображенья.  Но  пред- 
ставниъ,  что  то  же  самое  произведено  на  лиц'Ь  стараго  солдата,  на  ко- 
торомъ  легла  печать  л1Ьтъ,  трудовъ,  боевой  жизни  или  пьянства:  пфанъ^ 
на  щек'Ь  или  пятно  не  безобразить  его,  они  или  исчезають,  или  даже 
придають  ему  бол^Ье  воинственный  видь,  да,  ваконецъ,  онь  и  не  ду- 
маеть  о  красот^^  наружности.  И  вообще:  не  можетъ  быть  обезображенья 
безобразнаго  лица.  Словомь,  одно  и  та  же  поврежденхе  лица  можеть 
быть  признано  для  одного  субъекта  иеизгладимымь  обезображен1емъ,  для 
другаго — нанесешемъ  легкой  раны  или  побоевь.  Лишеше  носа*  —  онь  не 
исчислень  1477  ст.  въ  ряду  членовь  т^ла,  —  во  всякомь  случае  есть 
нанесете  неизгладимаго  обезображенья.  Но  отрублеше  уха,  если  притоиь 
челов^кь  не  лишился  слуха,  нельзя  отнести  кь  неизгладимому  обезобра- 
женью,  и  соинительно  отнести  кь  ув^Ьчью. 

Раны  разлепляются  Уложешень  на  тяжшя  и  легк1я.  Различ1е  между 
тФми  и  другиии  не  определено  ни  Уложец1емъ,  ни  Уставомь  судебной 
медицины.  Законь  предоставляетъ  вполн'6  усмотр'Ьнш  суда  признаше 
раны  тяжелой  или  легкой.  Вообще  нЪть  твердаго  начала  для  различ1Я 
этихъ  двухь  категорШ.  Бели  взять  за  начало,  какь  д'Ьлають  некоторый 
законодательства,  неспособность  бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительную  кь 
работе  или  другимъ  обыкновсннымь  занят1ямь,  —  напр.  если  эта  неспо- 
собность продолясалась  бол^е  20  дней,  то  считать  рану  тяжелой,  —  от- 
кроется много  произвольнаго,  степень  наказаа1я  не  будеть  зависать  оть 
главнаго  элемента  —  нам4рен1я,  степени  безнравственности.  Такь  одна  и 
та  же  рана  на  человека  кр'Ьпкаго  сложешя  произведетъ  неважное  раз- 
стройство,  а  на  бол'Ьзненнаго  —  важное.  Бол'Ье  ращональнымь  представ- 
ляется различен1е  легкой  и  тяжелой  раны  по  роду  оруд1я  и  части  т^а, 
на  которую  оно  направлено,  потому  что  это,  по  крайней  м'^р^Ь,  обнару- 
живаеть  большую  или  меньшую  преступность  нам^решя.  Уложенге  при- 
знаеть  родь  оруд1Я  и  большую  или  иеньшую  важность  части  т^кдл^  под- 
вергшейся ран'Ь,  и  продолжительность  болезни,  оть  того  преисшедшей, 
но  не  какь  начало  различ1я  тяжелой  раны  оть  легкой,  а  какь  обстоя- 
тельства, условливающ1я  м^ру  и  степень  наказашя  при  нанесевш  тяжелой 
раны.  Вь  такомь  же  смысл!,  т.  е.  какь  обстоятельство,  влхяющее  на 
м^ру  наказашя,  поставлено  нри  ув^чьи  мен'Ье  важномь  (ст.  1478): 
большая  или  иеньшая  продолжительность  неспособности  ,кь  обычнынь 
занят1ямь  и  работамь.  Законь  прибавиль  ори  заяят1яхь  и  работахъ 
прилагательное  .обычный'.  Следовательно   продолжительность   неспособ- 
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ности  зависитъ  столько  же  отъ  тяжести  страдав1я,  сколько  и  отъ  свой- 
ства обычвыхъ  занят1й  лица:  была  ли  напр.  повреждена  нога  сапожнику 
или  танцовальноиу  учителю,  была  ли  повреждена  рука  ученому  или  земле- 
копу, или,  наконецъ,  какой  бы  ни  было  членъ  челов^Ьку,  пич'Ьмъ  неза- 
нимающемуся.  Сл'Ьдовательно,  не  воля,  не  степень  безнравственности 
им^Ьютъ  зд^Ьсь  значен1е,  а  посторонв1я  обстоятельства.  Кажется,  бол^^е 
согласнымъ  съ  духомъ  Уложентя  будетъ  признать  тяжелой  раной  такую, 
которая  была  направлена  на  опасную  часть  т'Ьла  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ, 
причинила  больш1я  страдашя,  долгое  время  удерживала  челов'Ька  въ 
постели,  или  надолго  лишила  его  возможно  заниматься  обычной  ра- 
ботой. 

Но  различ1е  тяжелой  раны  отъ  легкой  предоставляется  усмотр'Ьнш 
суда,  по  выслушан1и  заключен1я  медиковъ. 

Въ  проект'Ь  Уложев1я  сказано:  „Въ  постановлешя1Ъ  о  наказан1и  за 
нанесен1е  ранъ  мы  сохранили  существующее  различ]е  равъ  на  тяжк1я  и 
дегшя,  ибо  въ  нихъ  н'Ьтъ  такихъ  отличительных ъ  наружныхъ  признаковъ, 
какъ  въ  ув'Ьчьяхъ  и,  сл1!дственно,  нельзя  съ  такою  точностью  опред'Ь- 
лить  ихъ  важность.  Оная  должна  быть  опред'Ьляема  особо  въ  каж- 
домъ  случать,  и  С1е  по  необходимости  надлежитъ  предоставить  усмотр']^н1ю 
судьи". 

Побои  Уложеше  разд^^яетъ  на  три  степени:  1)  „'^'яжюе,  подвергаю- 
щее жизнь  опасности **,  2)  яТяжюе,  но  нелодвергающ1е  жизнь  опасности*, 
8)  я  обыкновенные,  легше  побои'.  Зд'Ьсь  Уложен1е  устанавливаетъ  при- 
знакъ  для  различ1я  двухъ  первыхъ  степеней  побоевъ,  именно:  опасность 
для  жизни;  но  этотъ  признакъ  видимо  зависитъ  не  отъ  части  т^^ла,  ко- 
торая подвергалась  побоямъ,  а  есть  только  усилен1е,  высшая  степень 
тяжести  побоевъ:  побои  были  столь  тяжки,  что  подвергали  жизнь  опас- 
ности. Побои  втораго  и  третьяго  разрядовъ  отнесены  не  къ  т'Ьлеснымъ 
повреждешямъ,  а  къ  личнымъ  оскорблен1ямъ,  что,  какъ  увидимъ  въ  своемъ 
м^Ьст'Ь,  по  крайней  м1^р'Ь  въ  отношенш  тяжкихъ  побоевъ,  нельзя  назвать 
правильнымъ. 

На  ряду  съ  побоями  перваго  разряда  Уложен1е  ставитъ  „истязан1я  и 
мучетя". 

Подъ  истязаи1ями  надобно  разуметь  нанесен1е  оруд1ями  физической 
боли,  но  не  ранъ,  ув'Ьчья,  побоевъ,  —  напр.  сЬчеше  розгами,  пов-Ьшете 
за  волосы,  давлеше,  и  т.  под.  Мучетя  не  отличаются .  р4зко  отъ  истя- 
8ан1й;  кажется,  что  подъ  этимъ  словоиъ  надобно  разуметь  причинен1е 
физическихъ  страдашй  не  оруд1ями,  а  напр.  иорен1е  голодомъ,  держан1е 
на  мороз*, — одна  изъ  употребительныхъ  пытокъ  состояла  въ  накормле- 
Н1И  селедкой  и  въ  держанш  посл'Ь  зтогр  въ  бшк  для  возбуждешя  мучи- 
тельной   жажды.  Мучен1я,    по   употреблетю    разговорному    этого   слова, 


упрека»,  оа&ор4^миIг,  ■  т.  мд-  Ош  бывать  тисъ  звачвтеллн.  чте 
сшомдгь  ш%  мпму*  Но  паг0  рода  фасш  |ед<>тшш  дМспш  ^го^м- 
ааго  мкона,  жакъ  оп  п  шмуикедди,  а  аодъ  кучш!!!!  къ  У^ояа^1 
вадобао  разгуа^ть  тодыбо  фппееш  страдашо,  цппаеши  шт^удь- 
ныш  оргашап. 

Зиаче01е  иетазааШ  а  аучеиЛ  ше  ючво  оаред'ккао  Тможетж^  Ст.  1489 
говорить:  «За  арвчаие81е  коат  дбо,..  тяжкжхъ,  водв^тщвгь  жазвь 
его  ооасиости,  аобоевг  иа  авшъ  астжжипй  ал  аучеш!../.  Орадрупог 
же  0ида1г  ш/юевъ  яачего  не  говоратся  о  елата^тствеивнхъ  астазав1а1ъ 
а  аученЬиъ  (ст.  1533).  Отсюда  рождается  вооросъ:  выраженЕе,  находа- 
щееся  вг  1489  ст.  уТажшпъ,  оодвергамшхъ  жазнь  оюсяоста',  отяо- 
снтся  ли  къ  одноау  непосредственно  следующему  за  соъ  слову  ,по- 
боевъ'^,  или  также  а  къ  другннъ:  ,истязан1й  ала  аучешй*;  другааа  сло- 
вами, веяк!я  ли  истязаи1я  и  мучен1я  наказываются  Н2фавн4  съ  нобоааа 
перваго  разряда,  или  только  таковыя  нзъ  нахъ,  которым  аодвергаютъ 
жизнь  опасности. 

Касса1ионный  сенатъ  разъяснилъ,  что  выражеше  ,подвергающихъ  жизнь 
оносности^  не  относится  къ  истизашямъ  и  мучешямъ;  что  посл^дше  под- 
водятся подъ  1489  ст.  и  тогда,  когда  не  угрожали  жизни  опасностью; 
зто  вынедсио  сенатомъ  изъ  грамматическаго  толковашя  1489  ст.  и  изъ 
того  обстоятельства,  что  если  считать  подходяощми  подъ  1489  ст.  только 
истязаи1я  и  иучео1я,  угрожающ1я  опасностью  жизни,  то  всё  друпя  истя- 
заи1я  и  иучсн!я  оставались  бы  ненаказуемыми,  потому  что  о  нихъ  не  го- 
ворится въ  закон'Ь  *).  Но  такое  толковаше  им^Ьотъ  другую  опасность,  а 
именно,  что  иацссен1е  всякаго  незначительнаго  страдан1Я,  несостоящаго 
въ  побояхъ  или  |>анахъ,  напр.  дранье  за  волосы,  за  уши — можно  будетъ 
подвести  подъ  грозную  1489  статью.  Поэтому  сенатъ  посп'Ьшилъ  разъяс- 
нить, что  я  хотя  выражон1б,  мучен1е  и  жестокость'^  не  представляетъ  со- 
бою опрсд'Ьлитольнихъ  признаковъ,  ибо  всякое  физическое  насил1е  бол^е 
или  иоп1ш  сопровождается  и  физическимъ  страдан1емъ,  но  очевидно,  что  при 
истлааи1и,  какъ  бол'Ье  тяжкомъ  преступленш,  мучеше  и  жестокость  должны 
представлять  собою  высшую  и  притомъ  бол'Ье  продолжительную  степень,  не- 
жели при  обыкновениомъ  иасилш  и  побояхъ,  хотя  бы  тяжкг^хь'^ .  (Кассац. 
1870  г.  Л^  141.^0*  Такимъ  образомъ  истязан!я  и  мучешя,по  толкован1Ю  сената, 

**)  Кассац.  1869  г.  Л-  552.  «Изъ  разсмотр'Ьшя  нс^хъ  статей  Уложен1Я, 
11Ъ  коихъ  упоминается  объ  истязан1яхъ,  нельзя  не  ир1йтц  къ  уб'Ьжденш 
11'Ь  томъ,  по  1-хъ,  что  11стязаи1я  не  нм'Ьютъ  ничего  общаго  съ  обидов  д^й- 
отн1(^М'Ь,  токъ  какъ  подъ  истяаап!ямн  сл'Ьдуетъ  понимать  вообще  посяга- 
тсльотво  па  личную  иеприкосповенность,  сопровождающееся  аучешяаи  а 
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составляетъ  такое  физическое  страданхе,  которое  стоить  (по  крайней  и1- 
р'Ь)  между  тяжкими  побоями  и  тяжкими  побоями,  грозящими  опасностью 
жизни.  По  одному  частному  д'Ьлу  сенатъ  нашелъ,  что  поступокь,  заклю- 
чаюпцйся  въ  томъ,  что  н'Ькто,  над'бвъ  на  шею  жены  своей  петлю  и  при- 
вязавь  конецъ  веревки  къ  ножк^Ь  стола,  давилъ  жену  петлею,  не  под- 
вергая впрочемъ  жизнь  ея  опасности,  им^Ьетъ  характеръ  истязан1я.  От- 
сюда возникаетъ  трудность  р^шенгя  д'блъ  обь  истязашяхъ  и  мучешяхъ. 
При  физическихъ  насил1яхъ  необходимо,  чтобы  присяжные  опред'Ьлили 
всЬ  положительный  качества  того  или  другаго  васил1я;  такъ  недостаточно, 
чтобы  онн  признали,  что  А.  нанесъ  В.  рану,  отъ  которой  тотъ  долго 
страдалъ^  а  надобно,  для  подведен1я  подъ  1481  ст.»  чтобы  они  прямо 
признали,  что  рана  была   тяжелая;  недостаточно   для  подведенхя  подъ 

жестокостью  и  что    истязан1Я   ятияются    или    самостоятельны мъ    престу- 
пденхеиъ,  или  обстоятельствомъ,  особо   увелвчивающнмъ  вину  и  ваказаше 
при  совершен!»  другихъ  преступлешй.  Какъ  о  преступлен!»  самостоятель- 
вонъ  объ  истязан!яхъ  говорится  только  въ  ст.  1489—1592,  а  какъ  объ  об- 
отоятельств'Ь,   особо    увсличиваюп^емъ   вину    и  наказан!е,    о  иихъ  упоми- 
нается въ  разныхъ   отд'Ьлахъ  Уложен!я,    между  прочимъ   въ  ст.  345,  378, 
432,  1453,  1477,  1479,  1526,  15 А2  и  др.  Что    истязан!я  и  оскорблея!е   д-Ьй- 
ств!енъ  не  считаются  законоыь  д'&8ств!ямн  однородными  и  подвергающпми 
одинаковому    наказашю,    видно,    между  прочимъ,    изъ  сравнешя  1541  съ 
1542  ст.  Улож.;  въ  об1;ихъ  этихъ  статьяхъ  оскорблен!е  д'ЬКств!сиъ  и  истя- 
8ан!я  указаны  какъ  обстоятельства  особо  увели чиваюпця    вину  противуза- 
ковнаго  задержан!я  и  заключешя,    по  первое  увеличиваегъ  опред'Ьленное 
за  это  преступлеше  паказан!е  только  на  одну    степень,    между  т'Ьмъ  какъ 
второе  изм-Ьняетх  самый  родъ  паказан!я,  возводя  его  отъ  одного  изъ  лег- 
кихъ  до  самой  высшей  м'Ъры  строжайшаго  изъ  исиравнтельныхъ  ваказав1Й, 
какъ  это  видно   изъ  сранвев!я    1542   съ  1489  ст.  Улож.  о  наказ.   Всё  эти 
соображен1Я  приводить  къ  несоин'Ьиному  выводу,  чго  истязан!я    представ- 
ляюгъ  особый  родъ  прсступлен!й  протввъ  личности,    совершенно  отличный 
огь  обидь  д-Ьйствхемъ  какъ  по  характеру  преступлен!я,  такъ  и  по  степени 
отв-Ьтствепности.  ЗагЬмъ  остается  разр']Ьшцть  вопросъ  о  томъ,  необходимо 
ли  для  пзя'Ьнешя  1489  ст.  Улож.,  чтобы  истязан!я,  причинен ныя  изв'Ьстному 
лицу,  подвергали  жизнь  истязуемаго  опасности.    Для  разр^шев!я  этого  во- 
проса необходимо  принять   во  внимаше,  во  первыхъ,   что  изъ  одного  уже 
гранматпческаго  смысла  1489  ст.  нельзя  не  пр!йти  къ  уб^жден!ю,  что  слова 
«подв.фгающихъ    жизнь   опасности»,    относятся   только  къ  побоямъ  и  не 
распространяются  на  предусмотр'Ьнныя    въ  этой  статье  истязан]Я  или  му- 
чен!я;  это  видно   пзъ  употребденнаго   въ  ней  слова  «иныхъ»,  доказываю- 
щаго,  что  подвергаюиие  опасности  жизнь  побои  приравниваются   съ  истя- 
заи1ямп  и  подвергаютъ  одинаковой  съ  ними  отв-Ьтственности;  во  вторыхъ, 
говоря  объ  истязан!яхъ,  какъ  о  самостоятельномъ  преступлен!и,  или  какъ 
объ  обстоятельств*,  особо  увеличивающемъ   вину  при  соверщеши  другихъ 
преступлен!й,    законъ  нигд*    не  упоминаеть   объ  истязан1яхъ,  подвергаю- 
щихъ  опасности  жизнь  истязуемаго,  и  наконецъ  въ  третьнхъ,  изъ  сравне- 
в!я  вышеозначенныхъ  1542  и  1489  ст.  видно,  что  по  первой  изънихъистя- 
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1489  ст.,  чтобы  они  признали,  что  А.  нанесъ  В.  тяжш  побои  напр.  по 
толов'Ъ,  надобно,  чтобъ  они  положительно  признали,  что  прт  этоиъ  была 
опасность  для  жизни.  Сл^кдственно,  для  призиан1я  поступка  истязан1еиъ 
или  иучен1еиъ,  преду сиотр^нныиъ  1489  ст.  необходиио,  чтобы  присяж- 
ныии  было  признано  не  только  давлеше  веревное  или  с^чен1е  розгаии, 
но  и  то  обстоятельство,  что  этиии  д'Ьйств1яии  причинено  было  страдаше 
•высшее  ч^Ьиъ  тяжкге  побои,  ненодвергаюлце  жизнь  опасности.  Такииъ 
образоиъ  присяжныиъ  придется  д'Ьлать  сравыепе  д^^йствительнаго  факта 
съ  воображаеныиъ,  а  когда  иучеп1я  состояли  въ  держанш  на  порозе 
или  въ  иоренш  голодоиъ,  то  приюиъ  и  съ  фактонъ  разпокачествен- 
ныиъ. 

Заи'Ьтииъ,  что  съ  словаки  .истязангя  и  иучевгя*',  не  вяжется  прила- 
гательное ялегме';  иученге  или  нстязан1е  саио  по  ееб%  заключаетъ  непре- 
и^кнно  идею  о  тяжкоиъ  страдан1я,  подвергающеиъ  жизнь  опасности. 
Дранье  за  волосы  или  за  уши  или  оставлеше  безъ  об1^да  н^ктъ  надоб- 
ности называть  легкииъ  иучен1еиъ,  въ  противность  коренноиу  снысду 
этого  слова;  это  '-  причинеше  боли,  одинаковое  съ  неважныни  побоями, 
или  иногда  просто  оскорблеше  дМствЕемь.  Такъ,  наша  прежняя  прак- 
тика постоянно  принимала  неважное  с^ченхе,  какъ  обиду  д'Ьйств1емъ. 

Разстройство  здоровья  разделяется  на  важное  и  иен'Ье  важное.  Объ 
этомъ  вредЪ  говорится  въ  н^Ьсколькихъ  статьяхъ.  Въ  1477  поставлено 
наравн'Ь  съ  тяжкимъ  ув^чьемъ  —  ^  важное  въ  здоровьи  повреждеше*;  въ 
1486  ст.  говорится  о  такомъ  разстройств^  здоровья,  которое  произво- 
дится ядовитыми  веществами,  и  притомъ  им^етъ  посл^дствгемъ  —  неизле- 
чимую бол'1}знь,  —  оно  называется  строже  предшествовавшаго.  Дал^Ье,  въ 
этой  же  статье  говорится  о  причиненш  разстройства  здоровья  Т'Ьми  же 
средствами,  но  безъ  такихъ  тяжкихъ  посл^Ьдств1й.  Между  тЪмъ,  о  мен^е 
важномъ  разстройств']^  здоровья,  производнмомъ  безъ  употреблев1я  ядо- 
витыхъ  и  сильно  д'Ьйствующихъ  веществъ,  не  говорится  отд1;льно.  Раз- 
стройство уиственное  разд'Ьляется  на  неизлечимое  и  излечимое. 

Наказашя  за  ъс^  исчисленные  виды  поврежден1й  т'Ьлесныхъ  и  уиствен- 

зан1я  и  мученхя,  не  подвергаюппя  жизнь  опасности  при  совершеши  упо- 
иинаеиаго  въ  ней  преступлев1я,  приравниваются  по  посл'Ьдствхямъ  съ  на- 
сильственными д'Ьбств1ями,  предусмотренными  въ  1489  ст.—Кассац.  1869  г. 
№  875:  «Реше1немъ  Цравительствующаго  Сената  отъ  5  ионя  сего  года 
уже  разъяснено,  что  при  опред'Ьлен1я  преступден1я,  состоящаго  въ  причи- 
ненш истязашй  и  мучен1й,  опасность  для  жизни  не  должно  считать  не- 
обходимымъ  услов1емъ  для  применен1я  означенной  1489  ст.  Ул.,  иначе 
пришлось  бы  заключить,  что  законодатель  признаетъ  непреступнымъ  и 
ненаказуемыиъ  причинев1е  истязашй  или  ]|учев1й,  неподвергающихъ  жизнь 
опасности,  ибо  въ  семь  посл']^днемъ  вид'Ь  о  преступлен1и  этомъ  н'^тъ  особаго 
опред^лешя  закона». 
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ныхъ,  какъ  мы  говорили,  опред'Ьляются  по  степени  И1ъ  важности,  т.  е. 
по  степени  того  физическаго  разстройства,  которое  ижи  причинено.  Кром^ 
этого  главнаго  элемента  для  иаказан1я  привходятъ  почти  всЬ  друг1е,  при* 
внанные  въ  убхйств'Ь,  и  съ  т'Ьжъ  же  значенгежъ,  т.  е.  наказаше  повы- 
шается или  понижается,  сжотря  потому,  было  ли  т'Ьлесное  повреждете 
учинено  съ  обдуманнымъ  нам'Ьретемъ,  или  безъ  него,  или  по  неосторожное^: 
дал']^е,  были  ли  жертвой  его  близк1е  родственники,  начальники,  хозяева, 
благод'Ьтсли.  Наиесен1е  поврежден1й  береженной  женщине  иж']^етъ,  впрочемъ, 
отягчающее  значеше  только  тогда,  когда  посл'Ьдств1емъ  этого  будутъ  не- 
счастные преждевременные  роды  и  смерть  младенца  (ст.  1491)*  Уродъ  и 
незаконно-рожденный  ребенокъ  вовсе  не  упоминаются  въ  престуоленш  т'Ь- 
лесныхъ  поврежден1й,  сл^Ьдовательно,  сравниваются  съ  прочими  людьми. 
Представляемъ  на  основанш  всЬхъ  сказанныхъ  началъ  таблицу  на- 
казан1й  за  т'Ьлесныя  поврежден1я: 


Наказашя.  Родъ  новреж-       Качество  наи'Ьре-  Посл']^дств1Я. 

детя.  Н1я.  хотя  и  не  ва- 

]гЪревныя,  и 
друпя  обсто- 
ятельства. 

1  Баторжныя  работы  Всякаго  рода  гЬлес-    Предумышленно.     Смерть. 

на  8—10  л'Ьтъ  ныя  повреждешя. 

2  —  на  6—8  Ув'Ьчья  1  степени.  ] 

тяжкое   разстрой-1 

ство  здоровья   или>  Предуиытпленно.  Съ  пстязан1Я- 
умственныхъ    спо-1  ми. 

собвостеВ.  ; 

Тяжк1яраны 
Побои    1  степени.  увечья,  раз- 

3  Каторжныя  работы         Изтязанш  и  му-    Предумышленно,      стройство 

на  4 — 6  чен1Я.  умственныхъ 

способнос- 
тей. 

4  Каторжвыя  работы     I   Увечья  1  степени 

на  4 — 6  л'Ьть    или     г   и    тяжкое      раз-  Предумышленно  О 

ссылка  въ    Сибирь     (   стройство        здо- 
на  поселение.  |  ровья. 

б  Въ  Сибирь  на   по-     1 
селен1в  или  въ  Си-     >  Тяжелыя  раны.      Предумышленно  О 

бирь  на  житье.         )  Увечья  2  степени.  Предумышленно 

Побои  1  степени.  Предумыпиенно  п 

6  Въ  Сибирь  на  житье.  безъ  предумыш- 

ден1я.  Съистязашя- 

7  Въ  Сибирь  на  житье  л   увчья  1  и  2  ст.  Безъ  предумышлен,  ми  и  безъ 

или     смирительный       С     т       •  тт  нихъ 

домъ    или    тюрем-     (  '^^^^^^  Р*™*        Предумышленно, 
ное  заключен1в.        '  Тяжелыя  раны.    Безъ  предумышлен. 
^  Заключеше  въ  сми-  1 
рительномъ  дом*  до  (  Побоп  2  степени.  Предумышленно    н 
1^|з  года  или  въ      к 

тюрьм*.  1  безъ  предумышлен. 

Зв 
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Леппя  раин. 

9  Тж^рехвое    закхюче-  Всяпя  гклесяш  во-  Безъ  вредувняиев. 
те  вреждени  въ  драг1. 

Превнвкнк  не- 
оахохвхо!  оборо- 
ни нлг  но1да  но- 

10  Тюрехное    заключе-  Бсяпя    гк1есныя  ^  врехдешя    бндн 
а1е.    аресть.    виго-        воврежден1Я.       1  безъ  вак'Ьрев]н,  во 

ворь.  I  вследствие  занре- 

I  щевнаго  д'&яви. 

Кроне  того,  важное  влипе  на  степень  наказашя  ихееть  посг1дств1е, 
ютя  бы  оровсшедшее  н  безъ  вряхаго  нанерешя,  нненно,  если  отъ  тЬ- 
1еа1аго  повреждешя  жертва  лившласъ  жизян.  Въ  этохъ  случае  за  раз- 
личные разряды  насвльственныхъ  д^йстви,  р^чья,  тяже1я  н  детш 
раны,  побои  (1-го  разряда)  н  истязашя,  полагается  наказаше  —  наторж- 
вая  работа  на  8—10  л^тъ  (ст.  1484,  1490). 

Это  последнее  постановлеше,  по  котороиу  приравниваются  все  раз* 
днчнаго  рода  повреждешя  и  подводятся  подъ  одно  нзъ  тяжеихъ  нажа- 
затй,  заслуживаетъ  велнчайшаго  внниашя. 

Мы  видели  сколько  искуственнаго  есть  въ  разделеши  рань,  побоевъ 
I  повреждешя  здоровья  —  на  легше  и  тяжше.  Во-первыхъ,  нельзя  уста* 
вовнть  вернаго  иасштаба  для  различ1я  техъ  и  другихъ;  во-вторыхъ,  если 
I  существуютъ  случаи,  когда  иы  не  задуиаеися  назвать  рану  тяжкою, 
потону  что  она  причинила  тяжшя  иучешя,  —  это  опять  часто  зависитъ 
отъ  сложен1я  человека,  отъ  искуства  врача,  словоиъ  отъ  обстоятельствъ 
внешнихъ,  лежащихъ  вне  воли  преступника.  Но  здесь  случаю  хотя  дается 
8Начен1е,  но  все-таки  не  чрезнерное,  потону  что  наказанге  не  переходить 
за  черту  исправительныхъ.  Вообще  зтотъ  разрядъ  преступлешй  отличается 
темъ,  что  здесь  последств1е  незавнсиио  отъ  нанерешя  инеетъ  главное 
значеше.  Человекъ  колотить  другаго  палкой,  —  онъ  инеетъ  одно  пане- 
рен1е,  которое  ясно  —  причинить  боль,  но  удары  его,  и  даже  одинъ  ударъ 
этой  палкой  иожетъ  причинить  незначительный  ушибъ,  или  тяжкШ.  Онъ 
будетъ  наказанъ  различно,  сиотря  по  этииъ  поаедств1яиъ.  Только  при 
увечьи  законодатель  требуетъ  во  всяколъ  случае  для  наказашя  знан1е 
виновныиъ  последствШ  („Кто  нанесетъ  кону  увечье...  безъ  обдунаннаго 
заранее  нанеренхя,  въ  запальчивости  иди  раздражевш,  но,  однакожъ,  и 
Весдуяайно,  а  съ  знангемъ  посмьдстегя  сею  д1ьятя*...  ст.  1480). 

Но  когда  последств1еиъ  была  снерть,  хотя  и  безъ  наиерен1Я,  то 
идетъ  не  исправительное,  а,  какъ  иы  видели,  одно  изъ  тяжкихъ  уголовныхъ 
наказашй.  Человекъ  поэтону  за  одно  и  то  же  деяше,  напр:  ?а  шше- 
сен{о  легкой  раны,  иожетъ  подвергнуться  или  тюреинону  заключенш  на 
несколько  несяцевъ  или  ссылке  въ  каторжную  работу  на  10  летъ,  отъ 
случайнаго,  совершенно  независевшаго  отъ   него   последств1я  —  что  ра-* 
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ненный  ужеръ.  Это  значить  отнести  на  задшй  планъ  существенный  эде* 
мевтъ  нреступлев1я  —  наж'Ьреше,  и  дать  полное  значеше  посл'Ьдствио, 
незавнсЬвшс^у  отъ  воли  д'Ьятеля.  Такое  подожеше,  несогласное  съ  основа 
ныни  началами  уголовнаго  законодательства,  существуетъ  только  для 
этого  нреступлешя.  Оно  объясняется  т^иъ,  что  во  всЬхъ  другихъ  пре- 
ступлен1яхъ  характеръ  нан'Ьрен1я  ясенъ  изъ  посд1дств1я,  —  вопросъ  ио* 
жетъ  быть  только  въ  тонъ,  было  ли  наи'Ьреше  д'Ьйствовать.  Такъ,  если 
кто  подложитъ  зажженный  вещества  въ  дон^Ь,  то  онъ  несоин^^нно  иж'Ьлъ 
нажЪреше  учинить  поджогъ;  кто  стр']^ляетъ  въ  упоръ  —  ин^^ъ  нан'Ьреше 
убить,  и  т.  д.  Но  при  нанесснш  ударовъ  и  ранъ  д^Ьйствхе  не  объясняется 
ъиомЬ  нам'Ьрен1я,  степени  его  безнравственности.  Поэтому,  это  престу*- 
плеше  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  трудныхъ  для  законодательнаго 
опред'Ьден1я.  Но  изъ  этой  трудности  нельзя  выходить  поставлен1еиъ  по- 
сл^Ьдств^я  на  н'Ьсто  ц'Ьли  и  нан'Ьрешя. 

Такое  же  чрезмерное  значеше   дано  посл'Ьдств1ямъ  и   по   1490    ст. 
.Если  посл'Ьдств1емъ...  (тяжкихъ,  подвергающихъ  жизнь  опасности)  побоевъ 
истязан1й  или  мучешй  будутъ  увечья  или  тяжшя  раны...  или  же  повреж- 
деш&  въ  умственныхъ   способностяхъ,    то  виновный,  хотя  бы  онъ  и  не 
юЛйъ  прямаго  нам'Ьрен1я   нанести  ш  ув'Ьчья  или  раны,  или  повредить 
умствениымъ   способностямъ  оскорбленнаго  имъ,   подвергается  ссылк^Ь  въ 
каторжную  работу  на  4 — 6  л'Ьтъ.''  За  тяжкхя  раны  сд'Ьдуетъ  ссылка  на 
житье  или  ссылка  на  поселеше  въ  Сибирь;  за  ув'1^чья  мен'Ье  тяжшя,  только 
ссылка  на  житье  въ  Сибирь;  сл'Ьдовательно,  такъ  какъ  въ  преступленш, 
означенномъ  въ  1490  ст.,  по  большей  м^Ьр'Ь   существуетъ   совокупность 
двухъ  преступлен1й — ^истязашй  и  ранъ  или  увечья,  то  наказан1е,  на  ос- 
новаши  общаго  постановлен1я  о  совокупности  преступлен1й,  не  должно  было 
бы  превышать  ссылки  въ  Сибирь  на  поселен1е,  а  въ  н^которыхъ  случаяхъ 
и  ссылки  на  житье   (кром!},   разум^^ется,   того  случая,   когда  произошли 
ув-Ёчья  перваго  разряда).  Даже  внд'Ьть  и  совокупность  двухъ  преступле- 
шй  сдишкомъ  строго,  потону  что  одно  изъ  нихъ  было  ненамеренное.  Если 
принять,  что  въ  1490  ст.  законодатель  хот^лъ  усилить  наказап1е  за  уве- 
чья и  ТЯЖК1Я  раны  всл4дств1е  жестокости  способовъ,  то  при  этомъ  точно 
также  не  поня,тна  строгость  определяемаго  наказашя.  Въ  убШстве  жесто- 
кШ  способъ  возвышаетъ  наказан1е  только  на  одну  степень,  почему  же  на- 
несен1е  тяжкихъ  ранъ,  безъ  прямаго  намеренхя,  происшедшее  отъ  нанесши 
истязашй  или  важныхъ  побоевъ  (1-го  разряда)  ведетъ  къ  каторжной  работе, 
тогда  какъ  за  тяжшя  раны  (и  увечья  2-го  разряда)  идетъ  наказаше  не 
свыше  ссылки  на  поселен1е,  даже  и  тогда,  когда  он^  нанесены  съ  преду- 
мышлен1емъ,   а  если  безъ  предумышлен1Я,    то  могутъ  быть    даны  неваж- 
ный исправительныя  наказан1я.  Следовательно,  по  1400  ст.  способъ  новы- 
шаетъ  наказан1е'  не  только  въ  степени  и  роде,  но  даже  въ  разряде. 

36* 
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Важнынъ  отлич1е1ъ  т'Ьлесныхъ  поврежден1й  отъ  убШства  является  зна- 
чеше  воли.  Въ  убШств'Ь  различхе  предужышлетя  отъ  непредужышлешя  усло- 
вливаетъ  разницу  въ  наказан1яхъ  только  на  одну  степень.  Но  въ  т^Ьлес- 
ныхъ  поврежден1яхъ  эта  разница  гораздо  больше,  однако,  не  одинакова  для 
разныхъ  видовъ  поврежден1й.  Такъ,  за  ув'Ъчье  1-го  разряда  съ  предуиы* 
шлен1енъ  полагается  каторжная  работа  на  4 — 6  л'Ьтъ  или  ссылка  на  по* 
селеше,  а  безъ  предуиышлен1я  —  ссылка  на  житье,  или  заключете  въ 
сиирительноиъ  дои']^  или  даже  только  заключеше  въ  тюры'Ь  на  8  н^ся- 
цевъ.  Зд^^сь  законодатель  слишкожъ  иягокъ  не  только  для  холоднаго  уиы- 
сла,  но  и  даже  для  раздражензя,  необусловленнаго  получен1еиъ  тяжкой  обиды. 
Но  за  нанесен1е  тяжкнхъ  ранъ  безъ  предунышлен1я  положена  все-таки  ссылка 
на  житье;  между  т'биъ,  какъ  за  нанесенге  ихъ  съ  предуиышлен1енъ  назна- 
чена ссылка  на  поселен1е  и  ссылка  на  житье — наказангя  низш1я  въ  срав- 
неши  съ  т^Ьии,  который  сл']Ьду1атъ  за  увечья  перваго  разряда.  Непонятна 
такая  непосл'бдовательность  закона. 

Дал'бе.  При  разстройств'Ь  здоровья  и  лишенш  унственныхъ  способно- 
стей (ст.  1486)  внутренниий  средствами,  вовсе  не  встр'^чается  различЫ 
лредумышленгя  и  непредуиышлен1я .  Это  объясняется  .т'Ьиъ,  что  подобный 
способъ,  какъ  иы  говорили  въ  предшествовавшей  глав^^  (вопросъ  объ  от- 
равленш),  всегда^  или  почти  всегда,  заключаетъ  въ  себ^Ь  предуиышленге. 
Но  подобнаго  различ1я  н'Ьтъ  и  при  нанесен1и  побоевъ  перваго  разряда,  ис- 
тязашй и нучешй  (ст.  1489):  .За  причинеше  коиу  либо  съумысломь*)  тяж- 
кнхъ, подвергающихъ  жизнь  опасности  побоевъ...'*  Зд']Ьсь  только  и  нахо- 
дится одно  выражен1е  .съ  уныслонъ**.  Почему  при  побояхъ  н'Ьтъ  разли- 
Ч1Я  между  преду иышлен1емъ  и  состоянхемъ  запальчивости  и  раздражен1я, 


'*')  Выражен1я  «съ  умыслонъ»  при  побояхъ  было  разъяснено  Севатомъ 
€Л^дующимъ  образомъ  (Еассац.  1868  г.,  №  430):  «Заковъ  (ст.  1489  и  1490 
Улож.  о  наказ.)  разлнчаетъ  умышленность  побоевъ  отъ  умысла  причинять 
ими  увечья  или  ТЯЖК1Я  раны.  Можно  наносить  побои  безъ  прямаго  нам*)»'' 
рен1я  причинить  ув'Ьчья  или  раны,  но  нельзя  наносить  побои  какому  либо 
лицу,  безъ  ваи'Ьретя  его  побить.  Если  въ  законахъ,  опред'киющихъ  на- 
казанхе  за  нанесеше  побоевъ  (ст.  1489  и  1533),  упоминается  объ  умысл1^у 
то  единственно  въ  т'Ьхъ  видахъ,  чтобы  не  цодвергнуть  незаслуженному  на- 
казанш,  во  первыхъ,  такое  лицо,  которое,  по  состояшю  В7>  то  время  ег(» 
умстиенннхъ  способностей,  не  могло  им^ть  поняпя  о  свойстве  своего  д*^- 
й1я  или  не  сознавало  его,  и  во  вторыхъ,  такое  лицо,  которое,  по  случайное 
ошибке,  находилось  въ  нев'Ьд']^ши,  что  наносимые  имъ  удары  падан1тъ  на 
живое  лицо,  а  не  на  какой  либо  иной  предметъ.  Но  за  исключен!емъ  этихъ 
«лучаевъ  навесен1е  побоевъ  необходимо  предполагаетъ  нам^реше  или  умы" 
селъ,  почему  законъ  предусматриваетъ  ненамеренное  причинен1е  увечья, 
ранъ  или  поврежден1я  въ  здоровь*]^  только  посредствомъ  неосторожныхъ 
д'Ьйств1й  НЛП  какой  либо  случайности,  а  отнюдь  не  посредствомъ  побоевъ 
(ст.  1494  и  1495).» 


ТМЕСНЫЯ   П0ВРЕЖДЕН1Я.  565 

И  сх'Ьшанваго  съ  нихъ  простате  умысла,  им1^ющаго  такое  значен1е  при  ув'Ьчь- 
Я1Ъ  и  ранахъ, — этого  нич^мъ  объяснять  нельзя.  Отсюда  выходитъ  пора- 
зительный результатъ;  за  нанесевхе  санаго  важнаго  ув^кчья  въ  запальчи- 
вости судья  жожетъ  назначать  заключенхе  въ  снирительный  донъ  и  даже 
только  въ  тюрыу,  а  за  нанесеше  побоевъ  перваго  разряда  въ  таконъ 
же  С0СТ0ЯИ1И  духа,  т.  е.  въ  раздраженш,  не  ножетъ  дать  наказашя  хе- 
н'Ье  ССЫЛКИ  въ  Сибирь  на  житье,  —  следовательно  при  безпредухышленш 
эти  побои  и  истязашя  являются  преступлен1еиъ  бол']^е  важныиъ,  ч']&хъ 
ув']^чье  перваго  разряда,  а  при  предухышленш  наоборотъ '''). 

Т^лесныя  поврежден1я  иогутъ  очень  часто  С1']^шиваться  съ  покуше- 
шенъ  на  убМство,  не  ии'Ьвшинъ  посл']Ьдств1й  по  обстоятельстважъ,  не  за- 
висЬвшииъ  отъ  воли  виновника.  Такъ  напр.,  если  нанесенъ  былъ  ударь, 
0К0НЧИВШ1Й  тяжкой  раной, — рождается  вопросъ,  какъ  сл^Ьдуетъ  наказать 
виновнаго:  за  покушенге  на  уб1йство  или  за  нанесете  раны..  Разница  въ 
наказашяхъ  чрезвычайно  велика.  Знать  въ  ченъ  именно  состояло  нан'Ь- 
реше  поражавшаго— р'Ьпшлся  ли  бы  онъ  ограничиться  нанесешенъ  раны 
или  инаго  страдан'ш  или  идти  дальше^  —  вообще  чрезвычайно  трудно  пу- 
теиъ  психологическаго  анализа,  разснотр'Ьн1ехъ  предшествовавпшхъ  обстоя- 
тельствъ.  Вопросъ  этотъ  нотетъ  быть  разр'Ьшенъ  только  способонъ  со- 
вершен1я  преступлешя:  если  способъ  былъ  такой^  который  обыкновенно  ведетъ 


*)  Кассац.  1868  г.  >^  747:...  «въ  ст.  1489  Улож.  опред-Ьляется  наказа- 
Н1е  за  нанесен1е  побоевъ  съумысломъ  по  Уложенш  же  въ  преступлешяхъ 
и  проступкахъ  умышленныхъ  различаются  ав^  степени:  1-я  когда  проти- 
вузаконное  д']Ьян1е  учинено  всл']^дств1е  не  внезапнаго,  а  заранее  обдуиан- 
наго  нам11рея1я  или  умысла;  и  2-я,  когда  оно  учинено  хотя  съ  нам^реп1емъ, 
но  по  внезапному  побужден1Ю  безъ  предумыслен1я  (ст.  4),  при  чемъ  состоя- 
В1е  запальчивости  нлн  раздражехя,  при  совершен1и  только  н^которыхъ  озна- 
ченныхъ  въ  .закон*]^  преступлев1Й,  им'Ьетъ,  и  то  будучи  противупоставлено 
преступлен1ямъ  предумышленнымъ,  особое  значен1е,  составляя  въ  прочихъ 
случаяхъ  лишь  обстоятельство,  уменьшающее  м^ру  ваказан1я  (ст.  134  и  5). 
Посему  за  умышленное  преступленхе,  предусмотренное  1489  ст.,  хотя  бы 
признано  было,  что  оно  совершено  въ  запальчивости  или  раздраженш,  о 
которыхъ  зъ  этой  статье  не  упоминается,  ваказан1е  должно  быть  опреде- 
лено по  этоИ  именно  сгать^.  Употребленное  въ  этой  стать*]^  выражен1е«съ 
умысломъ,»  а  не  «по  внезапному  побуждешю»  соотв^тствуеть  свойству 
преступлешя,  которое  совершается  не  иначе  какъ  съ  нам']^рен1емъ  (бить 
кого  либо),  и  указываетъ  на  то,  что  побои  должны  быть  признаны  нане- 
сенными сознательно, — въ  этихъ  случаяхъ  преступлев1е,  на  учинеше  кото- 
раго  требуется  некоторое  время,  предполагается  совершевнымъ  въ  бол^е 
спокойномъ,  нежели  раздраженномъ  состоян1И,  всл'Ьдств1е  чего,  безъ  сомн^- 
тя,  законъ  и  не  упомилаетъ  о  раздражети  и  запальчивости.»  Но  мы  не 
повимаемъ  почему  нельзя  нанести  въ  запальчивости  одного  удара  или  н^^- 
сколькихъ  ударовъ,  составляющихъ  тяжк1е  побои,  подвергающ1е  жизнь 
опасности. 
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къ  убШству,  то  за  у^Ьчъе  и  рану  надобно  наказывать,  какъ  за  покушеше 
нъ  убМство,  неудавшееся  независимо  отъ  виновнаго  Такъ  напр.,  если  кто 
нибудь  стр'Ьляеть  изъ  ружья  въ  проходящаго,  хотя  бы  и  не  въ  упоръ, 
и  наносить  еиу  легкую  рану,  то  очевидно,  что  онъ  долженъ  быть  нава- 
занъ  какъ  за  покушеше  на  убйство:  выстрЬяъ  изъ  ружья — такого  рода 
дМств1е,  отъ  котораго  весьиа  вероятна  сиерть;  тотъ>  кто  желаетъ  яа- 
нести  только  рану^  а  не  сиерть,  не  изберетъ  такого  средства.  Точно  така№, 
если  ударь  нанесенъ  топореиъ  по  те±  или  голове,  и  посл^Ьдств^еиъ  его  была 
только  рана  или  разстройство  здоровья,  потопу  что  топоръ  свользнулъ  по 
волосаиъ,  —  то  это  также  покушеше  на  убИство.  Или  если  употреблено 
оруд1е  и  не  такое  страшное,  даже  вовсе  .не  опасное  саио  по  себ^Ь,  напр. 
палка  средней  величины,  но  когда  ударъ  наносится  по  опасной  части  т^ла,- 
напр.  въ  високъ,  тогда  ясно  напорете  нанести  сиерть,  а  не  побои. 


ГЛАВА  XXIV. 

ПОЕЩКЕ. 


Различные  взгляды  на  это  преступлен1е.  Эпоха  иоединковъ,  какъ  законнаго 
дворднскаго  права.  Система  наказатя  поединковъ,  какъ  политическато  пре- 
ступлен1я  и  какъ  общаго  преступлен1я — уб1йства  и  нанесен1Я  рань.  Систе- 
ма наказуемости  поединковъ,  объясняемая  правомъ  личной  свободы.  Осно- 
вашя  и  критика  ихъ.  Причины,  по  которымъ  дрль  объявлена  преступле- 
в1емъ  8Ш  |^епеп8.  Опред^леше  дуэли;  наказашя  за  дуэли  и  ихы  начала. 
Обряды  и  обстановка  дуэли.  Вызовъ  или  картель;  секунданты,  врачи.  Ду- 
вль  безъ  свид']^телей  и  дуэль  съ  услов1емъ  биться  на  смерть.    Особенност 

наказан1Й  за  дрль 


Поединки  или  дуэли,  какъ  ихъ  обыкновенно  называютъ  на  разговор- 
нонъ  язык^Ь,  принадлежатъ  къ  числу  такихъ  преступлен!!!,  тЛсто  и  зна- 
чеше  которыхъ  различно  въ  разныхъ  законодательствахъ  и  даже  м'Ьняется 
съ  течетенъ  времени  въ  одномъ  и  томъ  жо  законодательств'Ь.  Такъ,  мы 
встр^Ьчаемъ  дв^^  главныя  системы.  Во-первыхъ,  поединки  разсматривались 
смотря  но  ихъ  посл^Ьдств1ямъ,  какъ  умышленное  убШство^  или  умышлен- 
ное нанесете  ув']^чья  или  ранъ,  т.  е.  то  обстоятельство,  что  смерть  или 
раны  были  нанесены  на  поедипк'1,  не  принималось  въ  расчетъ.  Во-вто- 
рыхъ,  поединки  разсматриваются,  какъ  преступлеше  вш  депегхз,  т.  е.  убШ- 
ство  или  нанесен1е  ранъ  на  поединк^Ь  наказывается  совершенно  иначе,  ч'Ьмъ 
обыкновенное  уб1йство  или  нанесете  ранъ.  Первая  систейа  долго  господ- 
ствовала во  всбхъ  законодательствахъ;  въ  нашемъ  она  отм'Ьнеоа  только 
съ  издан1Я  7ложен1я;  она  и  до  сихъ  поръ  существуетъ  во  Франц1и.  Дру- 
гая принята  въ  настоящее  время  почти  всЬми  изв'1§стными  законодатель- 
ствами. Кром'Ь  того^  были  эпохи  полной  безнаказанности  поединковъ  со 
ъс^т  ихъ  посл']Ьдств1Ями.    Эта  безнаказанность  существовала  въ  средше 
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в'Ька  во  вс']^хъ  западныхъ  государствахъ,  бывшихъ  нодъ  вл1ян1е11ъ  рыцар- 
ства, и^  крон'Ь  того^  во  Франц1и  со  врекенъ  первой  революц1и  до  1837  г« 
Наконецъ,  былъ  даже  одно  время  въ  I1^ккоторыxъ  законодательствахъ 
ввглядъ  на  поединки,  какъ  на  политическое  преступлеше — какъ  на  иеж- 
доусобную  войну  и  возстан1е  противъ  судебной  власти  государства.  Каж-^ 
дая  изъ  этихъ  систеиъ  иж^Ьла  свои  основан1я^  отчасти  общ!я,  исходивш1я 
изъ  высшихъ  началъ  правъ  и  свободы,  отчасти  вреиенныя  и  и^Ьстныя,  ис- 
текавш1я  изъ  идей  в^^ка,  изъ  приндниовъ  изв'Ьстнаго  государственнаго 
устройства.  И  господствующ1й  теперь  взгляда  на  поединки,  какъ  на  пре- 
ступлен1е  $ш  ^епеп8,  ии-Ьотъ  иного  недостатковъ  въ  своихъ  основав1Я1ъ. 

Дуэль  какъ  свободно  условленный  бой,  съ  оруж1енъ  въ  рукахъ,  за 
оскорблен1е  чести,  нроисхожден1я  чисто  феодальнаго  и  рыцарскаго.  От- 
того у  насъ  она  была  не  изв'Ьстна  до  половины  XVIII  в']^ка,  когда  чрезъ 
европейское  образован1б  въ  нашъ  высшШ  классъ  проникли  рыцарск1я  по- 
НЯТ1Я  о  ро1п1  (1'Ьоппеиг,  условномъ  чувств*  чести. 

Въ  средн1е  в'Ька  феодальные  бароны  разбирались  жежду  собою  во  вс^хъ 
распряхъ  вооруженнымъ  боеиъ;  право  войны  принадлежало  каждому  нзъ 
нихъ.  Съ  усилен1е1ъ  государственной  власти  короли  присвоили  только  себ^Ь 
право  войны;  они  разрушили  феодаььные  замки  и  потребовали,  чтобы  ба- 
роны подчинялись  \\ъ  своихъ  спорахъ  королевекимъ  судилищамъ.  Рыцари 
уступили  королямъ,  но  не  вполн'Ь:  они  согласились,  чтобы  распри  нхъ  объ 
интересахъ  имущественныхъ  разбирались  королевскими  судилищами,  но  не 
д4ла  объ  оскорбленш  чести.  Этотъ  ро1п1  Л^оппеиг,  чувство  условной  че- 
сти, составлялъ  главную  нравственную  черту  отлич1я  дворянства  отъ  бур- 
жуазш  и  простолюдиновъ;  это  была  его  професс1я;  рыцари,  по  тогдашнему 
выражен1Ю,  были  люди,  ^и^  1опЬ  1а  рго{ё8810п  ехргевве  ^е  ГЬоппеиг.  Битвы 
за  оскорблен1я  чести  продолжались  въ  ужасающемъ  разм']Ьр'1};  въ  одно  цар- 
ствоваше  Генриха  1У,  во  Фралщи  погибло  бол^Ье  2,000  дворянъ  на  пое- 
динкахъ.  Короли  во  вс11хъ  западныхъ  государствахъ,  желая  прекратить 
эти  битвы,  на  который  они  смотрели  какъ  на  присвоен1е  государствен- 
наго права  войны,  какъ  на  оскорблеше  своей  власти, —издавали  законы^ 
воспрещавш1е  подъ  страхомъ  смертной  казни,  поединки.  Но  ни  казни,  ни 
объявлен1я,  что  король  принимаетъ  на  себя  обиду  того,  кто  отказался 
выйдти  на  поединокъ,  ни  учрежденге  особенныхъ  судовъ  чести  или  жар- 
шальскихъ,  не  унижали  дворянство.  Строгость  законовъ  веда  только  къ 
тому,  что  поединки  приняли  бол^е  жрачный  вндъ:  они  происходили  безъ 
свидетелей,  въ  глухихъ  и'Ъстахъ,  даже  ввелся  поединокъ  —  сажоубШство, 
т.  е.  поссоривппеся  бросали  жребШ  и  вынувшШ  несчастный— лишалъ  себя 
жизни*  Ворочеиъ,  прощен1я  виновныхъ  въ  поединкахъ  были  безпрерывння. 
Это  сажое  бывало  и  у  насъ,  когда  за  поединки  полагалось  то  же  наказа- 
ше,  какъ  за  уб1йство  и  нанесеше  ранъ.     Сажи  каратели  поединковъ  сс« 
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чувствовали  инъ  до  известной  степени:   бывали  прии^Ьры,   что  и  королк 
вызывали  другъ  друга  на  поединокъ. 

Такинъ  образожъ,  система  полнаго  права  на  поединки  сж^нилась  си- 
стеиой  приравненхя  ихъ  къ  уиышленноиу  убШству  и  нанесешю  ранъ.  Эта 
последняя  оказалась  безподезною  и  несправедливою;  ее  сж'Ьнила  система 
поставлен1Я  поединка,  какъ  преступлешя  8ш  ^епепв.  Но  во  Франц1и  быль 
между  двумя  посл^кдними  системами  промежутокъ  —  опять  полный  терпи- 
мости поедивковъ.  Въ  уголовномъ  кодекс*]^,  изданномъ  во  время  револю- 
Ц1И  (1791  г.),  дуэль  была  вовсе  пропущена.  Отсюда,  по  общему  мн'Ьшю, 
следовала  безнаказанность  убШства  на  поединк^Ь, — притомъ  съ  тою  раз- 
ницею, что  старое  право  рыцарей  стало  общимъ  достоян^емъ  всего  раз- 
витаго  класса.  Въ  объяснена  этой  системы  приводили  теперь  не  феодаль- 
ный права,  не  им'Ьвш1я  уже  никакого  смысла,  а  высшгя  начала  справед- 
ливости и  свободы:  право  располагать  по  произволу  своею  жизнью.  Ра- 
зумеется^ это  объяснеше  нельзя  назвать  вполн'Ь  годнымъ.  Челов'Ькъ  жо- 
жетъ  располагать  собою;  но,  убивая  другого  на  поединке,  онъ  уже  не 
только  располагаетъ  своею,  но  и  чужою  жизнью 

Эта  система  безнаказанности  на  основанш  начала  личной  свободы  была 
уничтожена  во  Франщи  въ  1837  г.,  и  заменена  системой  приравнеп1я 
поединка  къ  умышленному  убШству  не  путемъ  законодательнымъ,  а  пу- 
темъ  судебнаго  толкован1я.  Главнымъ  д^ятелемъ  этого  изм'Ьнен1я  былъ 
тогдашн1й  генералъ-прокуроръ  Дюпенъ.  Укажемъ  на  т^  главные  его  до- 
воды противъ  безнаказанности  дуэли,  которые  им^Ьютъ  общее  значен1е: 

«Воаровъ  о  дуэли  понимался  различно,  смотря  по  времени,  по  форм^ 
правлен1я,  по  прогрессу  идей,  по  различнымъ  степенямъ  цивилизащи;  одни 
смотрели  на  дуэль,  какъ  на  право,  какъ  на  какой-то  паллад1умъ  лнчнаго 
достоинства,  друпе,  какъ  на  печальный  предразсудокъ,  который,  одна- 
кожъ,  должно  щадить,  третьи,  какъ  на  остатокъ  феодализма  и  варвар- 
ства, какъ  на  явлен1е  противообщественное.  Эти  различный  жн'Ьтя  гос- 
подствовали въ  разные  перходы  истор1и;  они  часто  занижали  и  законода- 
телей, и  св'Ьтскихъ  людей,  и  жоралистовъ,  и  законов^довъ;  но  во  всЬ  вре- 
мена люди  самые  доброд1^тельные,  самые  мудрые  и,  см'Ью  сказать,  самые 
твердые  и  независимые  были  того  мн'Ьн1я,  что  дуэли  —  безпорядокъ,  ко- 
торый не  можетъ  быть  терпимъ  въ  благоустроенномъ  обществе,  и  что  по- 
сл4дств1я  ихъ:  уб1йства  и  раны — настояпця  уголовный  преступленгя,  ко- 
торый должно  наказывать.  Ненаказуемость  дуэли  выводили  изъ  двухъ 
началъ:  свободы  соглашен1я  и  одновременности  нападен1я  я  защиты.  Но 
договариваться  можно  не  обо  всемъ:  законы  запрещаютъ  договоры,  про- 
тивные добрымъ  нравамъ  и  общественному  порядку;  договоръ  о  поступ- 
ленш  въ  пожизненное  услужеяхе,  объ  азартной  игрЪ,  о  взанмномъ  само- 
убМств^,  никогда  не  будетъ  признанъ  законнымъ.  Что  касается  до  аргу- 
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иента  одноврененности  защиты  и  нападешя,  онъ  также  не  жоясетъ  ин'Ьть, 
строго  говор'я,  юридическаго  значетя.  По  саюй  этой  одновренеаности  и 
не  жожетъ  быть  необходиной  обороны,  потожу  что  въ  то  же  врежя  про- 
исходить отъ  того  жь  лица  и  нападете,  потожу  что  зд'Ьсь  бол^Ье  ищутъ 
убить  соперника,  ч^иъ  защищаться.  Нельзя  признать  зд']Ьсь  состояли  не* 
обходижой  обороны  въ  особенности  потожу,  что  на  дуэли  челов'Ькъ  сажъ 
создаетъ  себЬ  опасность,  всл^дств1е  заран^Ье  назначеннаго  ж'Ьста  встречи 
н  притожъ  съ  полнаго  своего  соглас1я.  А  что  сказать  о  т^Ьхъ  дуэляхъ, 
гд^  выдержавш1й  выстр'1}лъ  противника  стр^Ьляетъ,  въ  свою  очередь,  хла- 
днокровно, когда  онасность  для  него  жиновалась,  а  существуетъ  только 
для  соперника?  Есла  бы  жожно  было  принять,  что  договоръ  н  равенство 
нападешя  и  защиты  уничтожаютъ  вж'Ьняежость,  тогда  сл'Ьдовало  бы  до- 
пустить дуэль  не  только  на  пшагахъ  и  пистолетахъ,  н )  и  на  кинжалахъ, 
бой  двухъ  противъ  двухъ,  тысячи  противъ  тысячи,  т.  е.  жеждоусобную 
войну.  Тогда  надобно  было  бы  признать  ненаказуежой  и  дуэль,  состоя- 
щую въ  выбор^Ь  по  жреб1Ю  жежду  двужя  пистолетажи,  изъ  которыхъ  одинъ 
заряженъ,  а  другой  н11тъ;  это  даже  единственное  средство  положить  дей- 
ствительное равенство  жежду  такижи  соперникажи,  изъ  которыхъ  одинъ  жо- 
жетъ задать  пулею  фитиль  св^чи,  не  погасивъ  ее,  а  другой  никогда  не 
бралъ  пистолета  въ  руки.  Признавать  безнаказанность  дуэли  на  тожъ 
только  основанш,  что  она  предразсудокъ,  которожу  невольно  подчиняют- 
ся, —  тогда  надобно  признать  и  вс^  друг1е  предразсудки:  корсиканскую 
вендету,  насл'Ьдственную  жесть  у  черкесовъ.  Наконецъ,  признать  безна- 
казанность дуэли  значитъ  разрушить  общественный  порядокъ,  отодвинуть 
назадъ  его  законы  и  суды;  значитъ,  дать  каждожу  право  творить  сажожу 
судъ  ц  расправу,  д']Ьлать  каждаго  законодатележъ,  судьей  и  палачежъ  въ 
своежъ  собственножъ  д']Ьл'Ь,  давать  ежу  право  онред'Ьлять  собственной 
властью  сжертную  казнь  за  обиды,  часто  сажыя  легшя  и  ничтожный.'' 

Ъс^  эти  доводы  съ  точки  зр'6н!я  абсолютной,  конечно,  справедливы. 
Защитники  этой  систежы  отвергаютъ  не  только  ненаказуежость  дуэли,  о 
чежъ  не  жожетъ  быть  серьезно  р']^чн,  но  даже  и  поставлешя  ея  въ  вид^Ь 
особеннаго  преступлен1я,  за  которое  сл-Ьдують  наказан1я  бол-Ье  жягк1Я, 
ч^Ьжъ  за  обыкновенное  уб1йство  и  нанесен1е  ранъ.  Они  говорятъ,  что  по- 
добная теор1я  есть  сд^Блка  жежду  правожъ  и  не  правожъ,  что  она  т^жъ 
сажыжъ  косвенно  оправдываетъ  дуэль  и  ув^^ков'бчиваетъ  существован1е  ея 
въ  обществ'6.  Они,  впрочежъ,  допускаютъ,  что  бываютъ  случаи,  когда 
было  бы  воп1ющей  жестокостью  видеть  въ  убйд*  на  дуэли  д*Ьйствитель- 
наго  ужышленнаго  убШцу.  Но,  по  ихъ  жн'Ьн1Ю,  присяжные  жогутъ  испра- 
вить недостатокъ,  давая  сжягчаюпця  обстоятельстеа  или  въ  крайнихъ 
случаяхъ  объявляя  невиновность.  При  такой  систеж*,  по  яхъ  жн*н1ю,  все 
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приходитъ  въ  порядокъ,  нредразсудокъ  дуэли  будетъ  тогда  постепенно  ис- 
чезать, какъ  исчезли  инопе  друпе  предразсудки. 
^***  Т*1ъ  не'  йён-Ье,  'законодатели,  поставивши  дуэль  какъ  особенное  пре- 
ступАейё;  пбступили  мудро;  уголойный  кодексъ  не  южетъ  следовать  оД1Й1Гь 
абсо;кютныиъ  начаЛанъ;  выражая"  собою  д^Ьйствительную  жизнь,  со  вс^Ьни 
народныни  идеями,  чувствами,  слабостями,  онъ  долженъ  все  взв^Ьсить,  все 
принять  въ  соображеше.  Если  о  безнаказанности  дуэли  не  можетъ  быть 
^1»ЧЕ  (въ  этомъ  смысл']^  вполн^Ь  справедливы  вышеприведенные  аргументы), 
то  нельзя  также  допустить  и  приравпен1я  ея  къ  обыкновенному  убМству. 

Причины  этого  сл*дующ1я.  Дуэль  есть  нредразсудокъ, — это  до  извест- 
ной степени  справедливо.  Но  законодатель  не  можетъ  идти  слишкомъ 
р']Ьзко  противъ  предразсудковъ,  иначе  окъ  можетъ  возбудить  неуважеше 
къ  закону.  Общество  кладетъ  чрезвычайное  различ1е  между  уб1йцей  на 
дуэли  и  обыкновеннымъ  убгйцей.  Если  законодатель  приравняетъ  ихъ  въ 
наказаши,  тогда  самое  это  наказан1е,  какъ  бы  оно  ни  было  грозно,  по- 
теряетъ  значен1е:  не  столько  важно  наказаше,  сколько  голосъ  совести. 
Если  совесть,  истинно  или  ложно,  говоритъ  о  дуэли  иначе,  ч-Ьмъ  объ  убШ- 
стъ%  то  и  законодатель  не  можетъ  не  принять  этого  въ  расчетъ  при  опре- 
д^Ьленш  наказаши. 

Притомъ  дуэль,  какъ  нредразсудокъ,  имФетъ  за  собою  великое  нача- 
ло— чувство  чести,  личной  неприкосновенности  и  достоинства.  При  вс^^хъ 
недостаткахъ  и  кровавыхъ  посл']Бдств1яхъ  этого  условнаго  чувства  чести 
(рош1  йЪоппепг),  оно  им*етъ  и  велик1я  достоинства.  Оно  даетъ  человеку 
нравственную  силу,  оно  возвышаетъ  его.  Это  чувство  и  его  необходимое 
посл*дств1е — дуэль,  могушественао  содействовали  цивилизад1и.  Вводя  ува- 
жен1е  къ  самому  себ*,  оно  вводить  его  и  къ  другимъ.  Тамъ,  гд*  чело- 
в^къ  знаетъ,  что  его  за  дерзость,  или  подлость  поставить  на  барьеръ, 
тамъ  онъ  остерегается  отъ  такихъ  поступковъ,  которые  по  свойству  сво- 
ему недосягаемы  для  суда,  а  между  т-Ьмь  нарушаютъ  спокойств10  обще- 
ства. Оттого  Франщя,  классическая  страна  дуэлей,  вм-Ьст*  съ  т*мъ  и 
страна  наибольшаго  развит1я  чувства  личности;  оттого  французское  обще- 
ство служить  образцомъ  вежливости  и  мягкости  нравовъ.  Оттого,  съ  дру- 
гой стороны,  невыносима  бываетъ  часто  жизнь  среди  общества,  гд*  не 
слыхана  дуэль.  Тамъ  честный  челов^къ  стоить  беаоружнымъ  предъ  кле- 
ветой, сплетнями  и  всякими  мерзостями-  Честь  его  и  дорогихъ  ему  отдана 
на  жертву  презренныхъ. 

Говорить,  что  этотъ  рош1  й'Ьоппеиг,  условная  честь,  есть  не  более, 
какъ  идолъ;  онъ  требуетъ  въ  сущности  только:  пожалуй,  делай  подло- 
сти, но  стреляйся  съ  темъ,  кто  назоветъ  тебя  подлецомъ.  Но  если  бы 
и  было  такъ,  то  и  такое  чувство  нельзя  назвать  не  заслуживающимъ 
вйиман1я.     Все-таки  у  такого  человека  есть  нечто,  вследств1е  чего  онъ 
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станетъ  свободно  на  барьеръ.  Если  на  жФсто  этого  идола  будетъ  постав- 
лено что  либо  бол'Ье  истинное  и  возвышенное  —  тогда  дЪло  другое.  Но 
можно  опасаться,  что  съ  падешеиъ  этого  идола  надеть  всякая  узда, 
ограждающая  честь  и  нравственное  достоинство;  одинъ  уголовный  закоиъ 
еще  недостаточенъ. 

На  простое  убШство  общество  сиотритъ  съ  отвращешеиъ,  но  не  такъ 
сиотритъ  на  дуэль.  Къ  дуэлистаиъ  общество  питаетъ  иногда  уважеше,  а 
потопу  понятно,  что  законодательство  не  иожетъ  сн'Ьпшвать  этихъ  двухъ 
фактовъ,  ибо  въ  противноиъ  случае  оно  пойдетъ  въ  разр^Ьзъ  съ  обще- 
ственныиъ  уб'Ьжден1ехъ,  постановлен1я  его  будутъ  противоположны  чув- 
ству общества,  а  такое  состоите  весьна  опасно  для  достоинства  закона. 
Могутъ  сказать,  что  это  предразсудокъ  общества.  Но  если  это  и  д^^й- 
ствительно  такъ,  то  очевидно,  какой  бы  онъ  ни  былъ,  онъ  все-таки  дол- 
женъ  быть  до  известной  степени  принятъ  въ  соображен1е  законоиъ;  разв'Ь 
друпе  предразсудки  не  пользуются  снисхожден1енъ  законодателя?  Законъ 
подвергаетъ  мать,  убившую  незавоннорожденнаго  ребенка  отъ  стыда  и 
страха,  наказан1ю  несравненно  низшеиу,  ч'Ьхъ  то,  которое  положено  за 
умышленное  уб1йство,  отчасти  потону,  что  она  опасается  сделаться  жер- 
твою предразсудковъ  общества. 

Второе  основаше,  отличающее  дуэль  отъ  убШства,  обыкновенно  ео- 
ставляетъ  причина  ея,  —  дуэль  бываетъ  всегда  за  оскорблеше  чести,  за 
фактъ,  который  не  всегда  иожетъ  быть  преданъ  разсиотр'Ьшю  суда,  ибо 
онъ  иожетъ  предстивлять  до  такой  степени  разнообразный  явлешя,  что 
уловить  ихъ  для  суда  н^тъ  никакой  возножности:  оскорбить  другого  мож- 
но наедин'Ь,  безъ  свид'Ьтелей,  однииъ  какимъ  либо  наиекоиъ,  который  ио- 
жетъ быть  понятенъ  только  оскорбленноиу,  такъ  что  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  виновный  иожетъ  остаться  безнаказаннымъ,  но  оскорбленный,  же- 
лая все-таки  вознаградить  себя  наказан]еиъ  оскорбителя,  приб'Ьгаетъ  къ 
крайней  и'Ьр'Ь — поединку.  Да,  наконецъ,  изв^^стно  еще  и  то,  что  посред- 
ствоиъ  огласки  на  суд'1Ь  н'Ькоторыхъ  фактовъ  оскорблен1я,  оскорбленный 
иожетъ  еще  бол^е  потерять,  нежели  удовлетворить  себя,  поэтоиу  понятно 
всл^Ьдств1е  чего  человЪкъ  обращается  не  къ  правосудш,  а  къ  дуэли,  — 
т^Ьиъ  бол^е,  что  и  общественное  ин^вхе  одобряетъ  такое  обращеше. 

Третье  основав1е,  выд'Ьляющее  дуэль  изъ  общаго  ряда  уб1йствъ,  есть 
обоюдное  соглас1е  дуэлистовъ.  Мы  знаемъ,  что  убШство  совершается  безъ 
^оглас1я  жертвы,  из!^  за  утла;  уб1йца  всегда  старается  всевозиожныии  из- 
менническими м-рами  избегнуть  сопротнвлешя  жертвы;  въ  дрли  же  пред- 
ставляется совершенно  противное:  дуэль,  во-первыхъ,  совершается  всегда 
по  обоюдноиу  соглас1ю,  следовательно,  вызванный  приходить  самъ,  хотя 
очень  нонятно,  что  онъ  иогъ  и  не  придти  и,  такимъ  образомъ,  избегнуть 
боя:  разумеется,  нельзя  считать,  что  здесь  существуетъ  необходимая  обо- 
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рон1^  но  всб*таки  является  что-то  неуловимое,  но  т^Ьжъ  не  жен^е  понят- 
ное для  насъ,  которое  говоритъ,  что  дуэль  никакъ  нельзя  си'Ьшать  съ 
обыкновеннынъ  уб1йствоиъ;  во-вторыкъ  дрль,  въ  противоположность  уб1й- 
ству,  даетъ  равные  шансы  сражаюпшжся:  и  тотъ  и  другой  бываютъ  и  па- 
падающихъ  и  защищающимся;  если  дуэль  на  пистолетахъ  —  стр^Ьляютъ 
ъшЬс1%  если  на  шпагахъ  —  вм^Ьст'Ь  нападаютъ.  Разв']^  это  бываетъ  въ 
обыкновенномъ  убШств^Ь? 

Четвертое  основанхе  —  уважете  къ  чувству  личной  храбрости.  Кто 
рискуетъ  своею  жизнью,  следуя,  положимъ,  глупому  предразсудку,  тотъ 
все-таки  показываетъ,  что  онъ  не  трусь,  что  онъ  не  задумается  принести 
жизнь  въ  жертву  отечеству  въ  случа'Ь  надобности.  Политика  заставляетъ 
щадить  эту  гордую  энерг1ю  духа,  которая  бываетъ  часто  нужна  госу- 
дарству. Оттого  въ  особенности  дуэли  между  военными  пользовались  сни- 
схожден1еиъ  и  въ  т^Ь  времена,  когда  законъ  считалъ  нхъ  простымъ 
уб1йствомъ. 

Такимъ  образомъ,  разсмотр^въ  внутреннюю  сторону  дуэли,  мы  прихо- 
димъ  къ  уб^Ьжден^ю,  что  понят1е  о  ней,  существующее  въ  нашенъ  уго- 
ловноиъ  кодексе,  наиболее  согласно  съ  справедливостью. 

Въ  нашемъ  отечестве  дуэль  существуетъ  недавно,  потону  что  недавно 
еще  развито  особеннаго  рода  чувство  чести:  она  существуетъ  у  насъ  со 
времени  близкаго  знакомства  съ  Западомъ  и  его  литературой.  Но  тотъ 
взглядъ  на  дуэль  въ  нашеиъ  законодательств^Ь,  который  существуетъ  те- 
перь, явился  только  въ  Уложенга;  до  того  же  времени  на  дуэль  русск1е 
законы  смотр^Ьли  какъ  на  убШство,  хотя  нельзя  не  зам'Ътить,  что  это 
было  только  угрозой,  такъкакъ  дуэлисты  никогда  не  несли  наказашй,  опре- 
Д'Ъляемыхъ  за  уб1йство.  Если  напр.  офицера  разжаловали  за  дуэль  въ  сол- 
даты, то  чрезъ  какихъ  нибудь  полгода  еиу  снова  возвращали  всЬ  его 
права,  и  въ  этомъ  случа^^  играло  не  иалую  роль  общественное  жяШе 
Кром'Ь  того,  такъ  какъ  и  сами  судьи  члены  общества,  то,  понятно,  что 
ч>нн  изб'Ьгади  полагать  за  дуэль  каторжную  работу,  ибо  знали,  что,  быть 
можетъ,  не  дал'Ье  другаго  дня  сами  будутъ  судииы  за  это  же  преступ- 
леше.  Но  съ  издашемъ  уголовнаго  Уложешя,  у  насъ  о  дуэляхъ  состави- 
лось понят1е,  какъ  о  преступленш  своеобразноиъ,  ей!  ^епепз,  и  законы 
наетоящаго  времени  различаютъ  несколько  видовъ  дуэли,  которые  обуслов- 
ливаютъ  различную  тяжесть  наказатя. 

Подъ  именемъ  дуэли  вообще  нашъ  уголовный  кодексъ  понииаетъ  бой 
за  оскорблеше  чести,  бой  свободный  съ  об'кихъ  сторонъ,  заран1ке  услов- 
ленный, на  благородномъ  оруж1и,  при  одинаковыхъ  шансахъ,  при  свид*!- 
теляхъ  (секундантахъ)  и  съ  соблюден1еиъ  изв'Ъстныхъ  формальностей,  уста  - 
новленныхъ  незапаиятныиъ  обычаемъ.  Если  не  будетъ  соблюдено  этихъ 
.УСЛ0В1Й,  то  поединокъ   получаетъ  характеръ  уб1йства.    И  действительно, 
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н&  возюжно,  во  1-хъ,  предположить  дуэли  за  что  либо  другое,  крок'Ь 
осхорблешя  чести,  ибо  въ  прочихъ  случаяхъ  всегда  иожно  найти  защиту 
у  правосуд1я.    Во  2-хъ,  невозможно  предположить  дуэль  безъ  обоюднако 
соглас1я,  ибо  въ  противножъ  случае  это  будетъ  съ  одной  стороны  необ- 
ходиная  оборона,  а  съ  другой — злостное  убШство.  Въ  З-хъ,  не  возиожио 
допустить  дуэли  безъ  уравненхя  шансовъ  защиты  я   иападен1я,  а  потону 
необходимо,  чтобы  оруж1е  было  непрем'Ьнно  одинаковое,  даже,  чтобы  слиш- 
комъ  различное  ум^Ьнье  стр^Ьлять  было  бы  уравновешено  бол'Ье  или  мен^9 
близкимъ  разстоян1емъ.    Есдибы  открылось,   что   убивпий   стр'Ьлялъ   изъ 
пистолета,  особенный  свойства  котораго   ему   были  хорошо  изв'Ъстны,   а 
убитый  не  зналъ  ихъ,  то  это  не  дуэль,  а  злостное  уб1йство.  Относительно 
оруж1я  надо  заметить,  что   вековой  обычай  и  даже  законъ  предполагав 
ютъ  всегда  оруж1е  благородное:  шпагу,  саблю  или  пистолетъ.    Это  видно 
изъ  разныхъ  мЪстъ  Уложешя:  оно  говоритъ  объ  «обнажеи]и  ору Ж1я*,  сле- 
довательно о  шпаге  и  сабле;  говоритъ  о  ранахъ,   а  не  о  переломахъ  и 
побояхъ,   которые   могутъ  быть  нанесены  палкою;    о    «пролитш  крови*". 
Палка  —  оруж1е  простолюдина;   въ  средн1е  века    только  дворяне  носили 
мечъ  или  шпагу;  оттого  дуэли  были  только  наэтомъ  оружш,  а  впослед- 
ств1е  присоединились  пистолеты.    Наконецъ,    въ  4-хъ,   что  касается  до 
формальностей,  который  должны  быть  соблюдены  при  дуэли,  то  это  тоже 
относится  къ  уравиен1Ю  шансовъ,    такъ  напр.  или  отмеривается  извест- 
ное пространство  для  стрельбы  и  противники  стреляютъ   въ  одинъ  дш- 
ный  моментъ,  или  ставится  между  ними  барьеръ   и   въ  известномъ  отъ 
него  разстоянш  стреляетъ  сперва  одинъ,   и  если  онъ  далъ  промахъ,  то 
другому  предоставляется  подойдти  къ  самому  барьеру   и,   подозвавъ  къ 
нему  своего  противника,  стрелять  на  сокращенномъ  разстоянш.    Во  вся-? 
комъ  случае,    при  дуэли  необходимъ  сначала  вызовъ  (саг1е11е),    который 
долженъ  быть  принятъ  свободно,   безъ  насил1я;   потомъ  необходимы  сви- 
детели или  секунданты,    обязанность  которыхъ,    съ  одной  стороны,   со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  стараться  всевозможными  мерами   привести  со- 
перниковъ  къ  примиренш,  съ  другой  стороны  —  когда  примирить  ихъ  но 
успеютъ,    то  наблюдать    за  соблюден1емъ   всехъ    формальностей   дуэли. 
Законъ,  какъ  мы  увидимъ,  считаетъ  ихъ  присутствве  чрезвычайно  подвзнцщц 
хотя  услов1е  о  секундантахъ  не  абсолютное, — и  безъ  нихъ  еще  вовможна 
правильная  дуэль,  но  такая  дуэль  наказывается  более  строго. 

Наше  законодательство,  какъ  мы  уже  заметили,  наказываетъ  дуэль 
гораздо  мягче,  чемъ  обыкновенное  убШство  и  нанесенге  ранъ;  нака8ан1я 
эти  идутъ  отъ  ссылки  на  поселеше  и  десятилетняго  эаключенгя  въ  крепости 
и  ссылки  на  поселение  до  заключен1я  въ  тюрьму  на  несколько  месяцевъ. 
Элементы,  обуслонливающ1е  степень  тяжести  этихъ  наказан1й,  суть 
следующ1е: 
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Во  1-хъ,  посл'Ьдств1е  дуэли,  т.  е.  разсматривается  ч'Ьиъ  кончилась 
дуэль:  уб1йствомъ,  ув^Ьчьемъ,  тяжелою  раною  или,  наконецъ,  легкою  р^- 
ною,  и  сообразно  этимъ  посл^Ьдствгяиъ  полагаютъ  различный  наказашя.  Но 
1ног1е  криминалисты,  за  исключетеиъ  только  случая^  когда  заран'Ье  услов- 
лено,  что  дуэль  должна  оканчиваться  смертью  одного  изъ  соперниковъ, 
говорятъ,  что  различ1я  въ  наказашяхъ  по  посл1^дств1ямъ  быть  не  должно, 
такъ  какъ  они  зависятъ  не  отъ  воли  дуэлистовъ,^  а  суть  д^^ло  одного 
случая. 

Во  2-хъ,  сюда  относится,  какъ  второстепенный  элементъ,  роль  лица, 
сд'Ьлавшагося  виновннкомъ  ианесешя  смерти  или  ранъ:  если  это  бщъ 
оскорбитель,  то  наказаше  идетъ  строже,  нежели  оскорбленному,  еслибы 
виновннкомъ  былъ  сей  посл'Ьдшй.  Но  такъ  какъ  само  же  законодатель- 
ство  сознается,  что  не  всегда  есть  возможность  узнать,  кто  былъ  оско^р- 
бителемъ,  въ  особенности  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  одинъ  изъ  соперни- 
ковъ  убитъ  на  дуэли,  то  оно  предписываетъ,  если  этого  сд'Ьлать  невоз- 
можно, раскрыть,  кто  сд'Ьлалъ  вызовъ  на  дуэль  и  кто  его  только  при- 
нялъ:  первый  опять  наказывается  строже  противъ  втораго,  несмотря  на 
то,  что  въ  большей  части  случаевъ,  даже  можно  сказать  почти  всегда, 
второй-то  и  есть  оскорбитель,  т.  е.  тотъ,  кто  принялъ  вызовъ  на  дуэль, 
ибо  ему  самому  н'Ьтъ  никакого  основашя  вызвать  оскорбленнаго.  Обидой 
признается,  и  д^Ьлаетъ  получившаго  ее  оскорбленвымъ,  не  только  та,  ко- 
торая наносится  непосредственно  ему,  но  также  его  восходяощмъ  род- 
ственникамъ,  жен'Ь,  нев']&ст'Ь,  сестр^^,  дочери,  нев'Ьстк'Ь,  своячиниц'Ь  и  вв1^- 
реннымъ  его  опек'Ь  лицамъ  (ст.  1499). 

Въ  дуэли  признаются  виновными  оба  противиика,  такъ  что  если  бы 
только  одинъ  изъ  нихъ  былъ  раненъ,  то  все-таки  и  онъ  долженъ  подле- 
жать наказанш.  Но  относительно  этого  вопроса  у  насъ  въ  уголовномъ 
кодексЁ  находятся  весьма  оригинальный  положешя:  при  нанесенш  легкихъ 
ранъ  на  поединк'Ь,  виновными  признаются  какъ  тотъ,  такъ  и  другой,  т.  е. 
и  нанеспий  и  получивш1й  рану;  между  т^Ьмъ,  какъ  при  нанесенш  ранъ 
тяжкихъ  подлежитъ  наказан1ю,  по  букв'Ё  закона,  только  нанесшМ  ихъ. 
Какимъ  образомъ  тамъ  наказываются  оба,  а  зд'&сь  только  одинъ,  тогда 
какъ  всЬ  услов1я  и  шансы  дуэли  были  т^  же  самые,  а  результатъ  былъ 
д'Ьломъ  случая?  Можетъ  быть,  законъ  принялъ  въ  соображеше,  что  тя- 
жело раненный  и  безъ  того  наказанъ.  Но  если  оба  противника  нанесли 
другъ  другу  тяжелый  раны,  то  они  вполн'Ь  подлежатъ  установленному 
наказанш.  Понятно,  что  законъ  говоритъ  о  наказанш  только  одного 
лица,  когда  поединокъ  окончится  смертью,  потому  что  мертваго  не 
судятъ. 

Итакъ,  сообразно  элементамъ,   обусловливающимъ  преступность  дуэли 
по    вашему    законодате.1ьству,    опред'Ёлено:    когда   посл^Ьдств1емъ    дуэли 
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было  уб1йство  оскорбленнаго  оскорбителемъ,  то  —  заключеше  въ  кр'Ьпо- 
€ти  отъ  4  до  6*/з  л*тъ,  а  если  наоборотъ,  т.  е.  когда  будетъ  убить 
оскорбитель,  то  оскорбленный  за  это  уб1йство  подвергается  также  за- 
ключен1ю  въ  крепости,  но  только  отъ  2  до  4  л*тъ  (ст.  1503).  Прй- 
чемъ,  если  еще  при  вызов'Ь  на  дуэль  было  условлено,  чтобы  она  непре- 
и^^нно  окончилась  смертью  (ст.  1504),  то  вызвавш)й  подвергается,  если 
смерть  нанесена  ихъ,  лишен1ю  вс^Ьхъ  правъ  состояшя  и  ссылк^к  въ  Си- 
бирь на  поселеше,  а**  если  смерть  нанесена  принявшимъ  это  услов1е,  то 
онъ  подвергается  заключен1ю  въ  кр-Ьпости  отъ  б^Ы  до  10  л'Ьтъ. 

Если  посл^Ьдств1емъ  поединка  будетъ  нанесете  тяжкихъ  ранъ,  то 
оскорбитель,  когда  онъ  былъ  виновникомъ  этого  преступлен1я,  подлежитъ 
заключешю  въ  кр'Ьпости  отъ  2  до  4  л'Ьтъ,  т.  е.  тому  же  наказатю, 
которому  подвергается  оскорбленный  за  дуэль,  въ  которой  онъ  нанесъ 
смерть  своему  оскорбителю;  а  если  тяжкая  рана  нанесена  оскорблен- 
нымъ  или  принявшимъ  вызовъ  на  поединокъ,  то,  на  основанш  той  же 
1503  ст.,  онъ  подвергается  заключешю  въ  кр^Ьпости  отъ  8  м'Ьсяцевъ 
до  2  л1^тъ. 

Наконецъ,  если  дуэль  окончилась  нанесен1емъ  легкихъ  ранъ,  то  ви- 
новный, е^'ли  онъ  оскорбитель,  подвергается  заключен1ю  въ  кр'Ьпости 
или  тюрьм'Ь  отъ  8  х^Ьсяцевъ  до  1  года,  а  если  онъ  оскорбленный,  то 
на  2  —  н-Ьсяца  (ст.  1505).  Такимъ  образомъ,  оскорбитель,  нанес- 
Ш1Й  легкую  рану  своему  противнику,  приговаривается  почти  къ  такому 
же  наказан1ю,  какъ  и  оскорбленный,  если  бы  онъ  нанесъ  оскорбителю 
тяжкую  рану. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  за  поединокъ  наше  законодательство  въ 
большей  части  случаевъ  опред'Ьляетъ  заключеше  въ  крепость  —  пака- 
заше,  которое  кром^^  дуэли  прим^Ьняется  еще  къ  оскорблешю  чести 
посла  и  немногимъ  другимъ  преступлешямъ ,  им-Ьющинъ  политическ1й 
характеръ;  опред'Ьлешемъ  этого  наказан1я  уголовный  кодексъ  показы- 
ваетъ  особенное  снисхожденхе  къ  дуэлистамъ,  ибо  заключен1е  въ  крепо- 
сти считается  наказан1емъ  бол^^е  благороднымъ ,  нежели  напр.  заклю- 
чен1е  въ  тюрьме:  въ  кр'Ьпости  не  содержатся  воры,  разбойники  и  т.  п, 
низше  преступники. 

При  дуэли  наказаше  заключен1я  въ  кр^^пости  им'Ьетъ  дв^  важныя 
особенности:  1)  оно  не  сопряжено  и  при  срокахъ  высшихъ  — годъ  и  4 
М'Ьсяца  въ  противность  34  ст.;--съ  ограничешемъ  правъ.  Это  еще  одно 
доказательство  снисхожден1я  законодателя  къ  дуэлистамъ;  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  онъ  не  могъ  объявить  неспособными  къ  занят!ю  должностей,  со- 
пряженныхъ  съ  дов*р1емъ,  т*хъ,  которые  увлекаются  гордымъ  чувствомъ 
чести;  2)  по  ст.  ^34  высшая  степень  заключешя  въ  крепости  прости- 
рается отъ  2^/8  до  4  л*тъ;    между  т*мъ,   въ  дуэли,   какъ  мы  видели, 
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1;уществуютъ  выеш]е  термины  —  на  срокъ  отъ  4  л^тъ  до  б^Ы  отъ  6^/з 
до  10  л'Ьтъ.  Какъ  поступать  въ  посд'Ьднеиъ  случа']к  при  смягчающимъ 
обстоятедьствахъ,  когда  сдЪдуетъ  понизить  наказаше  въ  степени?  Мы 
разд']^ляемъ  инЪше  г.  Таганцева  *),  что  за  поединки  установлена  спещ- 
41льная  система  наказанЛ,  такъ  что  при  пониженш  наказан1я  сл'Ьдуетъ 
действовать  сообразно  л^стниц'Ь  наказанШ,  установленныхъ  за  это  пре- 
ступлен1е,  а  не  общее;  такъ  наприи'Ьръ  при  смягченш  наказашя  зауб1й- 
ство  на  поединк'Ь  вызвавшаго  (или  оскорбителя)  сл^дуетъ  полагать  то 
наказан1е,  которое  пр1урочено  за  причинен1е  увечья  при  т'Ьхъ  же  обсто- 
ятельствахъ.  Но  при  этоиъ  мы  встр1^чаемся  съ  некоторыми  затруднешями. 
лестница  наказав1й  за  поединки  следующая: 

1)  Ссылка  на  поселеше  (нанесете  сиерти,  когда  у  словлено  биться  на 
смерть  и  виновный  предложилъ  это  услов1е). 

2)  Крепость  отъ  6^/з  —  10  летъ  (когда  онъ   только   принялъ  это 

услов1е). 

3)  я         ,»     4      —  6^/з    я     (нанесен1е  смерти  вызванноиу  или 

оскорбленному). 

4)  я         я     2      —  4        щ    (нанесен]е  смерти  оскорбителю  или 

тяжелой  раны  оскорбленному), 
б)        я         я      ^/з  ^  2       я     (нанесенхе  тяжелой  раны  оскорби- 
телю). 

6)  п         я      */з  —  1  ^/з    я     (нанесеше  легкой  раны  оскорблен- 

ному). 

7)  »         я       */з  —    ^/з    ,    (секунданты  при  высшей  вине). 

8)  Крепость  или  тюрьма  отъ  7б  —  Чз  года  (нанесен1е  легкой  раны 
1)скорбителю;  секунданты  при  низшей  вине). 

Ны  видимъ,  что  стройность  таблицы  прерывается  на  шестой  степени; 
ддесь  низшая  иера  одинакова    съ  низшей  иерой  высшей  степени  (5-й). 

Если  дуэль  происходила  безъ  секундантовъ  и  окончилась  смертью  иди 
аанесетемъ  тяжелой  раны,  то  виновный  подвергается  тому  же  наказа- 
шю,  которое  постановлено  въ  1504  ст.  за  дуэль  съ  услов1емъ  биться 
непреиенно  на  сиерть  (ст.  1509).  Это  доложеше  во  всей  его  широте 
«лишкоиъ  строго.  Тяжелое  наказате,  назначенное  по  1504  ст.  (заклю- 
чеше  въ  крепости  до  10  летъ),  постигаетъ  виновнаго  не  за  одно  только 
усдовхе  биться  непременно  на  смерть,  но  только  тогда,  когда  одинъ  изъ 
сражавшихся  действительно  быдъ  убитъ  иди  получилъ  сиертельную  рану. 
Л  по  1509  ст.    то  же  тяжкое  наказац]е  постигаетъ  виновнаго  и  тогда, 

*)  О  преступленгяхь  пративъ  оюизнщ  стр.  394  и  след. 

37 


578  ГЛАВА     XXIV. 

когда  посл1кдств1енъ  дуэли  безъ  секундантовъ  было  нанесете  тяоюкой 
раны.  Трудно  р'Ьшить:  подвергается  ли  въ  этомъ  случа^^  наказанш  по1у- 
чивш1й  тяжкую  рану;  в'Ьрн^Ье,  что  не  подвергается,  потому  что  въ  тек- 
ст'Ь  статьи  сказано  ,, виновный*^,  а  не  ,, виновные'^. 

Ъс^  наказан1я ,  которыя  опред'Ьлены  въ  вышеприведенныхъ  нами 
статьяхъ,  прим'Ьняются  только  къ  лнцамъ  сражающимся.  Но  мы  уже 
знаемъ,  что  есть  еще  лица,  которыя  также  подвергаются  наказашю,  хотя 
бы  сами  и  не  вступали  въ  бой;  это  именно  свщ'Ътеш  или  секунданты. 
Въ  прежнее  время  наши  законы  секундантовъ  считали  участниками  пре- 
ступлен1я,  но  съ  изм'^^нешемъ  взгляда  на  дуэль  изм'Ьнился  взглядъ  и  иа 
секундантовъ;  съ  того  времени  секунданты  не  подвергаются  никакому 
наказашю,  если  они  только  соблюли  всЬ  услов1я,  отцосящ1яся  до  ихъ 
обязанностей,  т.  е.  если  они  приняли  всЬ  зависящ1я  отъ  нихъ  м'Ёры  къ 
цримиренш  соперниковъ.  Это  изъятхе  секундантовъ  отъ  наказан1я  сд'Ь- 
лано  на  томъ  основанш,  что  въ  противномъ  случа'Ь  стали  бы  развиваться 
дуэли  темныя,  безъ  свид "Отелей,  которыя  уже  исключаютъ  всякую  воз- 
можность примирен1&  сражающихся  и  наблюдешя  за  исполнен1емъ  правияъ 
равнаго  боя,  за  предупреждетемъ  изм'Ьны,  такъ  что  во  всякомъ  случае 
секунданты,  если  бы  и  не  исполнили  всЬхъ  своихъ  обязанностей,  приго- 
вариваются къ  весьма  легкому  наказан1ю,  именно  если  они  не  исполнили 
нравственнаго  долга,  и  если  дуэль  окончится  смертью  или  тяжкою  ра- 
ною, то  секунданты  подвергаются  по  1507  ст.,  заключен1Ю  въ  кр^^пости 
на  4  —  8  м']^сяцевъ,  а  во  всЬхъ  прочихъ  случаяхъ  —  заключевш  въ 
тюрьи'Ь  2  —  4  м'Ъсяца.  Законъ  совершенно  не  призпаетъ  даже  свид'Ьте- 
лямн  поединка  —  врачей,  призванныхъ  для  помощи  раненымъ  на  дуэли. 
Но  есть  одно  услов1е,  когда  секунданты  подвергаются  довольно  значи- 
тельному наказан1Ю,  именно:  кр^Ьпостному  заключетю  отъ  2-1Ъ  до  4-хъ 
л*тъ — въ  томъ  случа'Ь,  когда  они  допустятъ  бой  на  смерть  (ст.  1504), 
И.1И  когда  не  только  не  будутъ  принимать  м'Ьръ  къ  примиренхю  со- 
перниковъ, но  еще  бол'Ье  будутъ  подстрекать  и  уговаривать  къ  дрли 
(ст.  1508). 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  наше  уголовное  право  относительно  секун- 
дантовъ отступаетъ  отъ  общаго  начала,  по  которому  всЬ  участники  пре- 
ступлен1я  должны  быть  наказаны,  а  сл^Ьдовательио  и  секунданты,  ибо, 
разсматривая  значен1е  ихъ  при  дуэли  съ  юридической  точки  зр'Ьшя,  ока- 
зывается, что  они  виновны  не  только  въ  недонос']к  о  преступлеши,  но  и 
въ  помощи  къ  совершешю  преступлешя. 

Преступленте  поединка  им^Ьетъ  важную  особенность  въ  отношешм  под- 
стрекательства и  покушешя.  По  общему  началу,  выраженному  въ  ст.  120 
подговорщики  и  подстрекатели  подвергаются  высшей  м'Ьр^  наказан1я,  во- 
ложеннаго  за  преступлен1е.  Но  подстрекатели  къ  поединку  наказываются 
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не  по  посл'Ьдств1ямъ  поединка,  а  какъ  за  самостоятельное  преступле- 
ше  —  заключетемъ  въ  крепости  отъ  1  года  до  4  л'Ьтъ  или  въ  тюры* 
отъ  4  м*сяцевъ  до  17«  года,  „смотря  «по  обстоятельствамъ  д*ла*  (ст. 
1500),  сл'Ьдовательно  въ  н']^которыхъ  случаяхъ  наказываются  гораздо 
строже,  въ  другихъ  гораздо  мягче,  сравнительно  съ  высшей  м*рой  нака- 
зашя,  сл-Ьдовавшаго  за  поединокъ  по  его  посл*дств1ю.  —  По  общему  на- 
чалу (ст.  114)  покушен1е  на  преступлеше  остановленное  по  обстоятель- 
ствамъ, независЬвшнмъ  отъ  воли  виновнаго,  наказывается  только  2  —  4 
степенями  ниже.  Но  за  поединокъ,  прекращенный  по  обстоятельствамъ, 
независЬвпшмъ  отъ  виновныхъ,  даже  по  обнажен1и  оруж1я,  они  подвер- 
гаются только  аресту  не  свыше  7  дней  (ст.  1502),  хотя  бы  даже  усло- 
вились биться  на  смерть,  сл'Ёдовательно  совершили  покушен1е  на  такое 
преступлен1е,  которое  наказывается  ссылкой  на  поселен1е  или  заключе- 
темъ въ  крепости  до  10  л*тъ. 

Вызовъ  на  поединокъ  наказывается  арестомъ  (ст.  1497  —  1499, 
1501). 

Манифестъ  о  поединкахъ  Императрицы  Екатерицы  II,  д^^лалъ  обязан- 
ностью для  каждаго,  подъ  страхомъ  наказашя,  предупреждеше  поедин- 
ковъ  (Св.  Зак.  1842  г.  т.  XV,  ст.  388).  И  теперь  еще  сохранились  въ 
Уст.  пред.  преет.  постановлен1я  о  примирительномъ  разбирательств1^,  родъ 
суда  чести,  въ  д*лахъ  о  личныхъ  обидахъ  (Св.  Зак.  т.  XIV,  Уст.  пред. 
ст.  353  —  365).  Уложеше  опред'Ьляетъ  только  церковное  покаян1е  тому, 
кто,  случайно  находясь  при  поединк*,  не  будетъ  стараться  примирить 
дуэлистовъ  (ст.  151). 
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М'1^сто  этого  иреотуиден^я.  Свойство  и  разм'Ъръ  насид1Я  при  этомъ  црестуи- 
денш.  Необходимость  серьезнаго  соиротивлен1я.  Сдучаи  существовангч  вз- 
насилован1я  безъ  сопротивлев1я  жертвы.  Приведете  въ  неестественный  сонь, 
Зваченте  обмана  и  угрозъ.  Сонъ  естественный.  Малолетство  жертвы,  какъ 
обстоятельство,  освобождающее  ее  отъ  сопротивлен1я.  Почему  Уложеше  го- 
ворить только  о  растл'Ън1и  малол']^тней.  Обстоятельства,  возвышающ1я  на- 
казан1я  за  изнасилование  Пропускъ  отца  въ  числ^  лидъ,  им']Ьющихъ  власть 
надъ  малолетней.  Наказания.  Изнасилование  возможно  по  Уложенш  только 
относительно  женщины.  Важный  пропускъ  изнасилован1я  малслетнихъ  маль- 
чикоаъ.  Возможно  ли  изнасилован1е  надъ  своей  женой,  .1юбовницей,  пуб- 
личной женщиной?  Въ  чеА1ъ  состоитъ  актъ  преступлен1я  изнасиловави!. 
Значевхе,  приданное  практикою  растл^нш.  Важный  пропускъ  въ  У.жожен1п 
о  любострастныхъ  насильственныхъ  действ1яхъ  безъ  половаго  совокупленая. 
Обольщение;  случаи  наказуемости  его.  Процесуальныя  особенности  преступ- 

лен1Й  пзнасилован1я  и  обольщешя. 


Уложенхе  подъ  общимъ  назван1енъ  ^преступлеии  протввъ  чести '^  раз- 
сматриваетъ  не  только  личныя  оскорблен1я  и  клевету,  но  также  и  изна* 
силован1е,  давая  последнему  видовой  титулъ:  яПреступлмшя  противъ  че- 
сти и  целомудр1я  женщинъ*.  Сопоставлеше  въ  одинъ  разрядъ  тавихъ 
деян1й  нельзя  оправдать  ни  съ  практической,  ни  съ  теоретической  тонки 
зрен1я.  Изнасиловате  совершенно  не  то,  что  оскорбленхе  чести;  если  и 
говорить  про  изнасилованную,  что  она  лишена  чести  („обезчещена",  какъ 
выражается  въ  одномъ  м*сте  законъ  объ  обольщенш),  то  зд*сь  честь 
понимается  не  въ  общемъ  смысл*,  а  въ  условномъ,  спещальномъ  —  иа- 
сильственнаго  совокуплешя.    Безъ  сомн*н1я,  честь,  достоинство  женщины 
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страдаетъ  при  изнасилованш,  —  но  не  одно  это  достоинство;  не  одна 
толь  ко  обида  наносится  изпасилователемъ,  онъ  посягаетъ  на  друпя  блага 
высшей  ц*ны.  При  истязанш  также  нарушается  чувство  уважеюя  къ  до- 
стоинству ближняго,  но  законъ  относитъ  это  преступлен1е  не  къ  оскорб- 
леи1яиъ  чести,  а  къ  другому,  высшему  разряду,  потому  что  оскорблен1е 
поглощается  высшямъ  зломъ.  изнасилован1е  составляетъ  преступлен1е  и 
противъ  тьломудргя  женщинъ;  эта  прибавка  слова  „п^^лож^ще*^  и  по- 
казываетъ,  что  его  м*сто  не  среди  преступлен^  противъ  чести:  оно  есть 
преступлеше  противъ  нравственности  женпщны,  противъ  ея  величайшаго 
блага. 

Изнасилован1е  представляетъ  два  существенныхъ,  неразрывныхъ  эле- 
мента: половое  совокуплеше  съ  женщиной,  соединенное  съ  насил!емъ.  Само 
по  себ'Ё  половое  совокуплен1е,  даже  и  вн'Ь  брака,  если  было  по  взаим- 
ному соглас1ю  не  составляетъ  преступлен1я  (кром*  случа-Ь  прелюбодЬяшя); 
только  насил1е  превращаетъ  этотъ  фактъ  изъ  ненаказуемаго  въ  одно  изъ 
тягчайшихъ  преступленШ.  Насил1е  во  многихъ  преступлен1яхъ  составляетъ 
отягчающее  обстоятельство,  напр.  при  совращен1и  зъ  нехрист1анскую  в'Ьру, 
при  похищен1и  имущества;  но  зд'Ьсь  все-таки  и  безъ  насил1я  существуетъ 
1феступлен1е,  а  при  изнасиловаи1и  насил1е  не  отягчающШ,  а  существен- 
ный элементъ,  безъ  котораго  н'Ьтъ  преступлешя;  отъ  него  преступлеше 
получило  и  назваше  (изнасилован1е).  Отсюда  —  доказать  въ  этомъ  про- 
цес^Ь  виновность  подсудимаго  значитъ  доказать,  что  онъ  д'Ьйствовалъ  съ 
насил1емъ;  напротивъ  того,  запщта,  когда  нельзя  отрицать  факта  сово- 
куплен1я,  сосредоточивается  только  на  доказательств*  отсутств1я  насил1я. 
Понятно  посл'Ь  этого,  какъ  важно  ясное  представлеше  объ  этомъ  эле- 
мент'Ь. 

Насил1е  есть  употреблете  силы.  Но  въ  чемъ  должно  состоять  это  упо- 
треблеше  силы  въ  преступлен1Я  изнасилоиан1я?  7ложен1е  не  опред'Ьляетъ 
этого.  Въ  законахъ  нашихъ,  со  временъ  Петра  Великаго  до  издан1я  Су- 
дебныхъ  Уставовъ,  разм'1Ьръ  этой  силы  былъ  строго  опред^ленъ,  но  не 
положительно,  а  отрицательно — разм'Ьромъ  сопротивлешя.  Главное  отли- 
чие насил1я  въ  преступленш  изнасилован1и  отъ  употреблетя  его  по  всЬмъ 
другихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  непременно  условливаетъ  сопротив- 
леше  жертвы.  Мы  признаемъ  существовавхе  насил1я  въ  похишеши,  хотя 
бы  жертва  не  оборонялась;  но  въ  изнасилованш  требуется  непрем'Ьнно  со- 
нротивлеше:  если  его  не  было,  то  не  было  и  преступлен1Я. 

Наши  законы  до  издашя  новыхъ  Судебныхъ  Уставовъ  требовали  для 
быт1я  насил1я  самыхъ  явныхъ  доказательствъ  энергическаго  сопротивле- 
Н1я,  именно:  » когда  свидетели  будутъ,  что  изнасилованная  крикомъ  сво- 
нмъ  призывала  на  помощь  постороннихъ;  когда  у  ней,  или  у  обвиняемаго, 
или  у  обоихъ  окажутся   кровавые  знаки,   сишя  пятна,   или  изорванное 
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платье,  свид'Ьтельствующ1я  о  сопротивлен1я;  когда  объявлеше  о  тожъ  по- 
дано будетъ  тотчасъ,  или  до  истечешя  дня/  (Св.  Зак.  изд  1857,  т.  XV, 
ч.  II,  ст.  312).  Это  постановлеше  введено  Воинскимъ  Артикуломъ  Петра 
Великаго.  Въ  объясненш  сказано,  что  эти  требовашя  необходимы  для  пре- 
с1^чешя  развратнынъ  женщинамъ  вымогать  деньги,  угрозою  обвинен1я  въ 
тяжкомъ  уголовномъ  преступленш.  Та  же  мысль  занимала  современныхъ 
ему  законодателей  и  криминалистовъ.  Требован1я  эти  отъ  женщины  чрез- 
вычайно строги.  Возможно  ли  требовать  ненрем'Ьино  представлен1я  свиде- 
телей, сдышавшихъ  крикъ,  когда  изнасилован1е  есть  именно  такое  пре- 
ступлен1е,  которое  соверша-тся  въ  уединенш:  изнасилователь  залучаетъ 
женщину  и  принимаетъ  всЬ  м'1^ры  къ  тому,  чтобы  изб1&жать  свидетелей. 
Далее,  наносить  удары  и  синяки  не  всякая  женщина  способна.  Чемъ 
развитее  и  стыеливее  девица,  темъ  менее  способна  она  къ  такого  рода 
сопротивленш;  она  обыкновенно  бываетъ  такъ  потрясена  грубымъ  наси- 
Л1емъ,  такъ  теряется,  что  не  въ  состоянш  прибегать  къ  драке.  Одинъ 
моралистъ  верно  заметилъ,  что  невинная  и  благовоспитанная  девица  отъ 
внозапнаго  объят1я  бываетъ  даже  физически  парализирована:  быстрый  при- 
ливъ  крови,  общее  сотрясеше  производятъ  на  нее  впечатлеше,  похожее 
на  опьян1е.  Наконецъ,  если  изнасилователь  значительно  сильнее  жертвы, 
то  онъ  можетъ  принять  так1я  меры,  что  она  не  въ  состоянш  будетъ  дей- 
ствовать руками.  Услов1е  объ  объявлен1и  въ  течен1е  дня  делаетъ  часто 
ненаказуемымъ  самый  гнусный  видъ  изнасилован1я  —  надъ  малолетними 
девочками,  которыя  не  въ  состоянш  понять  и  взвесить  всю  силу  совер- 
шеннаго  надъ  ними  преступлен1я.  Безпрерывно  случается,  что  такая  де- 
вочка даже  скрываетъ  отъ  родителей  происшедшее,  и  только  по  усилен- 
нымъ  настоян1ямъ  открываетъ  истину.  Нередко  бываетъ,  что  изнасилова- 
тель застращиваетъ  молодую  жертву,  говоря  ей,  что  въ  случае  открыпя. 
она  подвергнется  страшнымъ  наказашямъ.  Новый  Уставъ  Уголовнаго  Су- 
допроизводства выпустилъ  эти  стесненья.  Но  темъ  не  менее  причины, 
побудивш1я  законодателя  ввести  ихъ,  должны  быть  памятны  судье;  онъ 
долженъ  стремиться  къ  тому,  чтобы  не  впасть  въ  ошибку,  весьма  воз- 
можную относительно  действительности  насил1Я. 

Если  законъ  теперь  уничтожилъ  непременное  быт1е  известныхъ  зна- 
ковъ  сопротивлешя,  темъ  не  менее  ненарушимымъ  остается  следующее 
положен1е:  тогда  только  существуетъ  при  совокупленш  насилхе,  когда  было 
сопротивленге;  это  сопротивленхе  бываетъ  различно,  смотря  по  возрасту  и 
силе  жертвы  и  разнымъ  другимъ  обстоятельствамъ,  ьо  оно  непременно 
должно  быть  серьезное  и  непрерывное.  Никакая  женщина,  кроме  пуб- 
личной, не  предается  мужчине  безъ  некотораго  сопротнвлен1я  и  тогда, 
когда  разделяетъ  его  желан1я;  это  сопротивлен1е  или  бываетъ  внушаемо 
чувствомъ  женскаго  достоинства,  желан1емъ  не  внушить  къ  себе  презре- 
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тя  мужчины,   или  просто  желантемъ  придать  себ*  большую  ц*ну;   муж- 
чина всегда  беретъ  женщину  съ  употре6леи1емъ  н-Ькоторыхъ  усилШ.    Та- 
кого рода  сопротивлеше,  только  формальное,  разум-Ьется  не  д-Ьлаетъ  муж- 
чины изнасилователемъ.    Если  оно  не  было  серьезнымъ,  т.  е.  пропорщо- 
нальнымъ  съ  силами  женщины,  исполненнымъ  негодовашя  и  отчаянья  — 
это  не  сопротивлеше.     Мало  того,   серьезное  сопротивлеы1е  должно  быть 
непрерывное,   до  посл'Ёдняго  акта.   Всякое  колобан1е  женщины  д^Ьлаетъ 
ее  участницей,  а  не  жертвой,   даетъ  знать  мужчин']^,  что  ему  сопротив- 
ляются только  по  форм"]^,  только  по  инстинктивному  чувству  стыда,  а  не 
серьезно,  что  его  приглашаютъ  продолжать  усил1я,  чтобы  им'Ьть  отговорку 
предъ  самой  собоих    Судья  не  долженъ  даже  сл']^по  доверяться  искрен- 
нямъ  слезамъ  женщины.   Когда  д']^вица  лишилась  невинности,  хотя  бы  и 
безъ  серьезнаго  сопротивлешя,  она  посл^  этого  наклонна  весьма  искренно 
видеть  въ  обольстителе^  изнасилователя.  Т']^мъ  бол^е  нельзя  видеть  из- 
насиловаи1я  въ  томъ  случа^Ь,  когда  со  стороны  женщины  былъ  вызовъ, 
былъ  сд'Ьланъ  такой  шагъ,  который,  по  принятымъ  въ  изв']&стномъ  кругЪ 
обычаямъ,   считается  знакомъ  ея  желашя  вступить   въ  связь,  —  напр., 
когда  она  назначаетъ   свидан1е   ночью  въ  своей  спальн'Ь  и  принимаетъ 
полуразд'Ьтая,  или  является  къ  мужчин^Ь  ночью  при  такой  же  обстановке^. 
Ненадобно  забывать,   что  между  серьезнымъ  и  несерьезнымъ  сопротивле- 
шемъ  женщины  такая  же  разница,    какая  между  ненаказуемостью  и  ка- 
торжной рнботой. 

Возмодсно  ли  изнасиловаше  безъ  сопротивлен1я  жертвы?  Законъ  при- 
зиаетъ  два  случая   такого   рода:    1)  когда  жертва   была  приведена  „въ 
состоян1е  безпамятства  или  неостественнаго  сна  самимъ  насилующимъ  или 
по  его  распоряжение''  (ст.  1526,  п.  4);  2)  когда  жертва  была  малол'Ьт- 
няя,  им'Ьющая  мен'1^е  14  л']^тъ.  Оба  эти  случаи  не  составляютъ  исключе- 
шя  изъ  кореннаго  начала  преступлешя  изнасиловашя:  когда  лицо  не  им^ло 
возможности  обнаружить   воли ,    сл^Ьдовательно  выразить   сопротивлеше, 
всл'Ьдств1е  естественныхъ  причинъ,  тогда  д'Ьйств1е  будетъ  насил1емъ.  Но 
законъ  нашъ  не  даетъ  этому  правилу  должнаго  разм'Ьра.  Такъ,  онъ  при- 
зиаетъ,  какъ  мы  вид^^ли,  изнасиловаше  и  безъ  сопротивлешя  надъ  сонн- 
ной  женщиной,  но  только  въ  томъ  случа'б,  когда  сонъ  ея  былъ  иеестег 
ственный,   и  притомъ  когда  онъ  былъ  произведенъ  насилователемъ  или 
по  его  распоряжен1ю.    Но  если  бы  кто  совершилъ  совокуплен1е  съ  жен- 
щиной,  которую  онъ  нашелъ  случайно  въ  состояши  безпамятства,  напр. 
всл1дств1е  ушиба,   угара,   опьянен1я,  или  неостественнаго  сна  всл'Ьдствхе 
прияятаго  ею  лекарства  по  предписан1ю  врача, — тогда  виновный  не  под- 
ходитъ  подъ  1526  ст.  Наконецъ,  если  бы  кто  совершилъ  тотъ  же  актъ 
надъ  женщиной,   находившейся  въ  состояши  естественнаго   сна  —  онъ 
также  не  подходитъ  подъ  1526  статью.    Этотъ  случай,   хотя  и  реЬдкШ 
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однако  возможенъ.  Дал^^е,  ножетъ  быть  совокуплев1е  посредетвоиъ  обмава. 
Так1е  случаи  бывали.  №сколько  л1&тъ  тону  назадъ  одинъ  изъ  швейцар- 
скихъ  судовъ  разбиралъ  сл'Ьдующ1й  случай:   двое  крестьянъ  ночью,  сидя 
въ  таверн^Ь,  поссорились;  одинъ  изъ  нихъ  ушелъ  и,  нроходя  иижо  откры- 
таго  дома  другаго,  зашелъ  прямо  въ  спальню;  жена  въ  просонкахъ  не  со- 
противлялась ему,  принявши  его  за  своего  мужа.  Судъ  р'Ьшилъ,  что  обманъ 
равняется  насилш.  Наконецъ,  законъ  нашъ  ничего  не  говорить  о  вступ- 
леши  въ  связь  съ  сумасшаедшей.  Неужели  всЬ  эти  случаи  могутъ  остаться 
безнаказанными?  Мы  этого  не  полагаемъ.    Ст.  1526  говорить  объ  отяг- 
чающихъ  обстоятельствахъ  изнасилован1я,  и  въ  ряду  ихь  ставить  пркве- 
ден1е  въ  состоянхе  безпамятства  или  неестественнаго  сна.    Но  этимъ  са- 
мымъ  она  не  только  не  арепятствуеть,  но  какъ  бы  наводить  на  то,  чта 
ьс^  остальные  случаи,  т.  е.  совокуплен1е  во  время  естественнаго  сна,  или 
неестественнаго,   когда  онъ  произведенъ  не  совокупившимся  и  не  по  его 
распоряжен1ю,   совокуплен  1е   съ  сумасшедшей  и  посредетвоиъ  обмана  въ 
лиц^^,  подходить  подь  обыкновенное  изнасилован1е.  Впрочемь,  мы  не  скры- 
ваемъ  и  затруднен^  такого  толкованхя.  Обманъ  вовсе  не  равень  насилио. 
Такъ  напр.,  похищеше  собственности  посредетвоиъ   насил1я  (разбой  иди 
грабежъ)  наказывается  несравненно  строже,   ч^мъ  посредетвоиъ  обмана 
(мошенничество);  точно  то  же  при  выдач?,  обязательствь  (ст.  1686, 1688). 
При  связи  съ  женщиной  безъ  ея  соглас1я  обманъ  показываеть  меньшую 
степень  дерзости  и  зв'Ьрства,  ч^Ьмъ  насилге  въ  прямомъ  смысле;  наконецъ, 
какъ  мы  увндимъ,  въ  преступлеши  противъ  малол^тнихъ  д'Ьвицъ  законо- 
датель даеть  положительно  обману  меньшее  значеше,  ч^мъ  насилио.  Что 
касается  до  сумасшедшей,   то  н^^которые  криминалисты  даже  рчитаютъ, 
что  н'Ьтъ  преступлен1я,  когда  было  ея  согласхе  и  когда  она  понимала  хо- 
рошо значев1е  д1йств1Я.  Этого  въ  принцип'!^  принять  невозможно.    Такое 
д*йств1е  часто  внушаетъ  къ  виновному  еще  бол-Ье  отвращешя;  сумасшед- 
Ш1е  приравнены  къ  д^^тямъ  и  въ  уголовномь  и  въ  граждаяскомь  прав(. 
Законъ   нашъ,  какъ  мы  вид^^ли,   подвергаетъ   уголовному  наказап1ю  за 
вступлен1е  въ  бракъ  съ  сумасшедшей  (ст.  1551),  но  при  томъ  степенью 
ниже  ч'Ьмъ  за  вступлен1е  въ  бракъ  съ  нормальнымъ  лицомь  посредствоть 
обмана.  Отсюда  прямо  выходить  наказуемость  связи  съ  сумасшедшей.  Но 
вм^Ьст'Ь   съ  т'Ьмъ   сл'Ьдовало  бы  ее  по  аналопи   съ  1551  ст.  подвергать 
слаб'Ёйшему  наказан1Ю. 

Составляютъ  ли  угрозы  зам^Ьну  физическаго  насил1я?  Уложеше  при- 
водить угрозы  лишешя  жизни  какъ  обстоятельство,  отягчающее  изнаси- 
ловаше:  « когда  жизнь  изнасилованной  была  угрожаема  **.  Изъ  этого  мож- 
но заключить,  что  при  такихъ  угрозахь  ненужно  другаго  насил1Я  —  он^ 
сами  по  себ'Ь  составляютъ  насил1е  и  притомъ  тяжкое.  Но  если  угрозы 
бы.1И  другаго  рода,  напр.  женщннЬ  грозили  оскорблен! ями,  непртятностя- 
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ни,  то  такого  рода  угрозы  не  ногутъ  зан'Ьннть  наенля;  точно  то  же^ 
южно  сказать  о  побояхъ:  та,  которая  уступила  такого  рода  угрозанъ^ 
показываетъ,  что  неипого  дорожила  своннъ  ц'Ьлонудрхенъ.  Но  если  гро- 
зили изув'Ьченьенъ,  снертьею  близкихъ  людей  и  т.  под.  то  судья  при- 
знаетъ  такого  рода  угрозу  равною  насилю.  Во  всякоиъ  случа^^,  однако, 
угроза  должна  быть  не  отдаленною,  а  такою,  которая  ненедленно  должна 
быть  приведена  въ  д'Ьйствхе.  Словоиъ,  требован1я  зд'Ьсь  должны  близко, 
подходить  къ  требовашяиъ  необходииой  обороны. 

Пропускъ  въ  Уложенш  этихъ  случаевъ  непостижниъ,  потону  что  въ 
другомъ  преступленш,  аналогическоиъ  съ  изнасилованхенъ,  оно  иненно  о 
нихъ  упоиинаетъ.  Мы  говорииъ  о  насильственномъ  брак'Ь.  За  бракъ  съ 
употребленхеиъ  насилхя  Уложеше  опред'Ьляетъ  каторжную  работу  на 
4 — 6  л'Ьтъ  (ст.  1550),  за  бракъ  противъ  желашя,  чрезъ  обианъ — ссылку 
въ  Сибирь  на  поселен1е  въ  отдаленн^йшихъ  и^Ьстахъ,  а  за  бракъ  съ 
суиасшедшей — степенью  ниже.  Сл1^довательно,  кы  видииъ,  что  зд^Ьсь  об- 
манъ  и  сунасшеств1е  несравненны  вполне  съ  насилхемъ,  —  не  вправ^^  ли 
мы  того  же  требовать  и  при  изнасилован1и?  Это  требован1е  естественно, 
логично.  Но  изъ  него  нельзя  выводить  заключеихя,  что  совокуплен1е  съ. 
сумасшедшей  или  чрезъ  обианъ  не  можетъ  быть  подведено  подъ  поста- 
новлеше  объ  нзнаснловаши.  Это  мы  выводимъ  изъ  сл'Ьдующаго  обстоя- 
тельства: при  изнасилованш  приведен1е  въ  состояи1е  безпамятства  состав- 
ляетъ  отягчающее  обстоятельство,  между  т'Ьмъ  какъ  бракъ  чрезъ  при- 
ведете въ  безпамятство  наказывается  степенью  ниже,  ч'&иъ  бракъ  съ 
насил1емъ  (ст.  1551).  Это  показываетъ,  что  обстоятельство  приведешя  въ 
безпаиятство,  по  ин^Ьн1ю  законодателя,  нм^егь  въ  этихъ  двухъ  преступ- 
лен1яхъ  противоположное  значеше,— въ  одномъ  отягчающее  вину,  въ  дру- 
гоиъ  уиеньшающее.  Всл'Ьдств1е  этого,  мы  можемъ  заключить,  что  по  мы- 
сли законодателя  друпя  обстоятельства — обианъ  и  сумасшеств1е,  им'Ьютъ. 
при  брак']Ь  сиягчающее  значен1е,  а  при  незаконномъ  совокупленш  ни  смяг- 
чающаго,  ни  отягчающаго,  оттого  онъ  упомянулъ  о  нихъ  при  противоза- 
конныхъ  бракахъ,  и  не  упомянулъ  при  изнасилованш. 

Мы  не  скрыли  т'Ьхъ  затруднешй,  съ  которыми  сопряжено  предлагае- 
мое нами  толковаше,  въ  особенности  относительно  обмана,  —  но  полага- 
емъ,  что  оно  все-таки  в1^рно.  Недостатки  могутъ  быть  исправлены  даро- 
ван1емъ  присяжныии  сннсхождетя.  У11ап(1а  ее!  ш1:ерге1а110  ^пае  1п&тез 
(лстг  1е^81а1оге8,  —  нельзя  допускать  толкован1я,  которое  сд-Ьдало  бы 
законодательство  безчестнымъ,  —  а  это  будетъ,  если  принять  ненаказуе- 
мыми указанные  нами  случаи,  когда  буква,  смыслъ  и  аналог1я  закона 
дозвсляютъ  сд'Ьлать  толковаше,  согласное  съ  нравственностью. 

Второй  признанный  закономъ  случай  нзнасцлован1Я  и  безъ  сопротив- 
лен1я  —  связь  съ  малолетней,  имеющей  мен*е  14  л'Ьтъ.  Справедливость 


586  г  л  1  в  А    XXV. 


этого  начала  не  подлежитъ  сомн^^нш:  малол1^тняя  не  их'Ьетъ  сознашя, 
въ  особенности  о  половыхъ  отношен1яхъ.  Но  терминъ  взятъ  н^Ьскодько 
отдаленный:  девица  и  на  13  году  достаточно  развита,  чтобы  понимать, 
на  что  ее  склоняютъ.  Редакторы  Уложешя  предлагали  ввести  возрастъ 
до  12  л*тъ.  Другой,  бол4е  важный  недостатокъ,  —  это  определенность 
цифровая  между  невменяемостью  и  каторжной  работой:  если  такой  де- 
вице было  14  л^тъ,  то  соблазнитель  не  наказывается,  а  если  14  лЬтъ 
безъ  одной  недели  и  даже  безъ  одного  дня,  то  онъ  идетъ  въ  карторж- 
ную  работу.  Установлеше  переходной  ступени  было  бы  весьма  полезно. 

Преступлен1е  изнасиловашя  одно  изъ  важнейшихъ  уголовныхъ.  Важ- 
жность  его  заключается  въ  следующемъ:  изнасилован1е  потрясаетъ  всю 
нравственную  сторону  женщины;  ея  достоинство  и  целомудр1е  поруганы; 
вона  обращена  была  въ  оруд1е  животнаго  сладостраст1я.  Это  потрясен! 
и  поруганхе  такъ  велики,  что  болезненный  сл^дъ  ихъ  остается  на  всю 
жизнь  въ  характере,  чувствахъ;  смерть,  сумасшествхе.  болезни  бываютъ 
нередко  последств1емъ.  Далее,  изнасилован1е  влечетъ  для  женщины  по- 
тери и  несчастья  другаго  рода:  она  можетъ  сделаться  матерью  незакон- 
наго  ребенка,  она  чрезъ  это  часто  лишается  возможности  честнаго  брака, 
а  если  она  замужняя,  то  это  обстоятельство  по  господствующщгь  въ 
массахъ  матер1альнымъ  поият1ямъ,  можетъ  разстроить  ея  семейную  жизнь. 
Наконецъ,  изнасиловаше  и  съ  физической  стороны  очень  часто  произво- 
днтъ  сильный  страдатя,  въ  особенности  у  молодыхъ  девушекъ. 

За  изнасилован1е  положена  каторжная  работа  на  4 — 8  летъ.  Здесь 
две  степени  каторжной  работы  соединены  въ  одно.  При  определенш 
меры  наказангя  предписано  принимать  въ  соображен1е  какъ  обстоятель- 
ства, сопровождавш1я  изнасиловаше,  такъ  степень  образованхя  и  возрастъ 
виновнаго  и  вероятный  последств1я  его  преступлешя  для  жертвы 
(ст.  1526). 

Отягчающими  обстоятельствами,  вследствхе  которыхъ  наказаше  воз- 
вышается на  одну  степень,  при  изнасилованш  служатъ:  1)  когда  изна- 
силована была  замужняя,  2)  увозъ  обманомъ,  3)  побои  или  истязашя, 
угрозы  лишешя  жизни  или  таковая  же  опасность,  4)  когда  изнасилова- 
Н1е  учинено  опекуномъ,  попечителемъ  или  наставникоиъ  изнасилованной 
девицы  или  женщины,  или  смотрителемъ  тюрьмы  или  другаго  заведенЫ 
въ  коемъ  она  содержалась,  или  вообще  лицомъ,  имевшимъ  какую  либо, 
по  званш  его  или  по  особымъ  обстоятельствамъ,  надъ  нею  власть,  или 
же  врачемъ,  въ  то  время  ее  пользовавшимъ,  или  служителенъ  изнаси- 
лованной, или  родителей,  или  опекуновъ  и  воспитателей  ея*.  (ст.  1526). 
Духовникъ,  хотя  именно  и  не  обозначенъ  въ  числе  лицъ,  которымъ  уси- 
ливается наказаше,  положительно  относится  къ  категорш  лицъ,  имею- 
щихъ  власть.  Слуги  и  врачи  отнесены  къ  категорш  усиленныхъ  виновнн- 
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овъ,  потому  что  они  пользуются  правомъ  входа  въ  комнату  женщины, 
что  она  остается  часто  одна  съ  ними,  не  можетъ  принимать  противъ 
нихъ  т-Ьхъ  м*ръ  предосторожности,  какъ  противъ  другихъ  мужчинъ. 

Восходящ1е  родственники  не  обозначены  въ  этой  категории,  между 
т^мъ  какъ  отецъ  им'Ьетъ  бол']&е  власти  надъ  дочерью,  ч']^мъ  какое  бы  то 
ни  было  другое  лицо.  Этотъ  пропускъ  произошелъ,  какъ  видно,  оттого, 
что  кровосм']^шеше  между  восходяпщми  и  висходяпщми  само  по  себ^  пре- 
ступлеше  и  притомъ  тяжкое.  Въ  ст.  1596  с'казано:  „За  кровосм'Ьшеще 
съ  изнасиловашемъ  виновные  подвергаются  наказан1ю  на  основанш  пра- 
вила о  совокупности  преступлен^."  Но  такое  постановлеше  ведетъ  къ  не- 
ожиданнымъ  результатамъ.  По  правиламъ  о  совокупности  (ст.  152),  когда 
за  каждое  изъ  преступлен1й  сл'Ьдуетъ  уголовное  наказавхе,  то  назначается 
высшая  м']&ра  важн'Ьйшаго  изъ  нихъ.  Сл'Ьдоватгльно,  отецъ,  изнасиловав- 
ши дочь— невинную  д1^вицу,  подвергается  каторжной  работ'Ь  на  8  л'Ьтъ, 
а  попечитель  за  то  же  преступлен1е,  на  основанш  5-го  пункта  1525  ст 
и  1528  ст.,  подвергается  10-ти  летней  каторжной  работ*!  Это  важный 
пропускъ  въ  законодательств'Ь. 

Мы  вид^^ли,  что  д1&вица  моложе  14  л^иъ  признается  ве  им'Ьюп^ей  ра- 
зум^Ьи1я  при  половомъ  совокупленш,  такъ  что  этотъ  актъ  и  безъ  наси- 
Л1Я  разсматривается  какъ  изнасиловаше. 

Растл*н1е,  т.  е.  лишен1е  д4вства  *),  составляетъ  обстоятельство,  всл'Ьд- 

ств1е  котораго  дается  за  изнасиловаше  высшая  м'Ьра  наказан1я(ст.  1528). 

Наказанхе  за  взнасилован1е  увеличивается   двумя  степенями,   когда  по- 

сл'Ьдств1емъ  его  была  смерть  изнасилованной  (ст.  1527). 

Ст.  1524:    „Если  растл^нхе  д'&вицы,   недостигшей  четыриадцатилЪт- 

няго  возраста,  учинено  безъ  насил1я,    но  по  употребленш  во  зю  ея  не- 
винности и  нев'Ьд']^н1я,   то  виновный  приговаривается   къ  каторжной  ра- 


*)  Кассац.,  1869  г.  Л?  1018:  «Законъ  разум-Ьеть  слово  «растл'Ьн1е>  въ  т-Ьс- 
номь  смысл']Ь  посягательства  мужчины  на  д']^вство  женщины  посредствомъ 
половаго  съ  нею  совокуплен1Л,  а  не  въ  обширномъ  смысл']^  посягательства 
одного  лица  на  ц'Ьломудр1е  другаго.  Это  видно  изъ  тото,  во  1-хъ,  что  въ 
закон*]^  говорится  не  о  растл']^н1н,  сопровождающемся  или  не  сопровождаю- 
щемся изнасилован1емъ,  но  объ  изпасилован1и,  соединенномъ  или  не  соеди- 
ненвомъ  съ  растл'Ьн1емъ,  смотря  потому,  идетъ  ли  р-Ьчь  о  д^вйц*  не  до- 
стигшей или  достигшей  14-ти  л-Ьтняго  возраста;  во  3-хъ,  что  оскорблеше 
ц-Ьломудртя  безъ  половаго  совокуплешя  можетъ  происходить  столь  разлнч- 
ньшъ  образомъ  и  им']^ть  столько  различныхъ  степеней,  что  п-^^тъ  никакого 
основанхя  11редполага1ь,  чтобы  законодатель  слилъ  всЬ  эти  степени  въ  одну 
норму  преступности,  опред-Ьливъ  за  нее  тяжкое  уголовное  наказан1е  каторж- 
ными работами  съ  лишен1емъ  всЬхъ  правъ  состоян1л,  и  въ  3-хъ,  что  оскор- 
блен1е  ц-Ьломудрхя,  безъ  половаго  совокуплешя,  можетъ  им'Ьть  м'Ьсто  и  въ 
отношен1яхъ  между  женщинами,  о  чемъ  законодатель  не  нреминулъ  бы  упо- 
мянуть, если  бы  придавалъ  слову  «растл'Ьп1е»  обширный  смыслъ.> 


588  ГЛАВА    XXV. 


бот*  на  4—8  или  8—10  д'Ьтъ*.  Виражен1я  этой  статьи  заслуживаютъ 
внимательнаго  разбора.  Во-иервыхъ,  зд*сь  говорится  о  растмьтщ  а  не 
просто  о  плотской  связи  или  объ  обольщеши.  Растл*ше1ъ  называется 
лишен1е  девственности, — оно,  следовательно,  иожетъ  быть  и  въ  отноше- 
нш  малолетней  и  совершеннолетней,  какъ  прямо  ноказываетъ  1528  статья 
(я во  всехъ  случаяхъ,  въ  коихъ  изнасилован1е  было  соединено  съ  растле- 
Н1емъ *...).  Но  если  бы  кто  вступнлъ  въ  связь  съ  девицей  13  летъ,  ко- 
торая, однако,  была  уже  прежде  обольщена,  то  такъ  какъ  это  уже  не 
растлен1е,  онъ  не  можетъ  быть  подведенъ  подъ  1524  ст.  Но  Государ- 
ственный Советъ,  истолковалъ  эту  статью  иначе;  по  его  мнешю,  зако- 
нодатель естественно  предполагалъ  каждую  малолетнюю  девицу  нераст- 
ленною, оттого,  говоря  объ  ней,  употребилъ  выражеше  ^растлете*,  а 
потому  блудъ  съ  малолетнею,  хотя  и  растленною  прежде,  подходитъ 
подъ  1524  ст.  Но  все-таки  онъ  при5налъ  это  обстоятельство  ^заслужи- 
вающимъ  со  стороны  судьи  особеннаго  вниманхя"  (Сбор.  мнен.  Госуд.  Сов. 
ст.  78  —  80).  Это  мнен1е  выражено  по  случаю  блуда  съ  6  летней  де- 
вочкой. Но  едвали  его  можно  распространять  на  все  случаи.  Везъ  вся- 
каго  сомнешя,  если  девочка  6,  8,  10  летъ  была  жертвой  грубаго  сла- 
достраст1я,  она  чрезъ  это  не  могла  пр1обрести  еще  твердаго  сознашя  о 
важности  сделаннаго  надъ  нею  зла;  было  бы  ужасно  отдавать  ее  на 
жертву  чудовищному  сластолюб1ю,  еставляя  связь  съ  нею  —  столь  губи- 
тельную для  нея  не  только  въ  нравственномъ,  но  и  въ  физическомъ 
отношенш,  безнаказанною.  Но  если  ей  было  при  изнасилованш  13  летъ, 
и  потомъ  чрезъ  месяцъ  она  соглашается  вступить  въ  связь  съ  другимъ, 
то  обстановка  дела  другая.  Она  могла  уразуметь  важность  совершеннаго 
надъ  нею  поруган1я.  Къ  несчастью  трсрдыя,  данный  показываютъ,  что 
бываютъ  случаи,  когда  девочки  12,  13  летъ  промышляютъ  развратомъ. 
Не  будетъ  ли  противно  справедливости  отправить  на  каторжную  работу 
того,  кто  вступилъ  въ  связь  съ  девушкой  13^/2  летъ,  которая  предла- 
гаетъ  себя  на  улице,  про  которую  ему  было  известно,  что  она  продается. 
Здесь,  кажется,  должно  иметь  место  правило,  аналогичное  съ  извест- 
нымъ:  таИНа  8арр1е1  ае1:а1епь  Обращаясь  къ  тексту  закона,  мы  видимъ, 
что  онъ  благопр1ятствуетъ  такому  толкован1ю.  Ст.  1524  говоритъ  о  на- 
казуемости растлен1я  безъ  насил]я  малолетней  не  абсолютно,  а  съ  извест- 
нымъ  ограничен1емъ:  „...по  употреблешю  во  зло  ея  невинности  и  неведе- 
Н1я*.  Принять  ли  эту  фразу  какъ  реторическое  украшеше,  или  какъ  дей- 
ствительное ограничен1е?  При  последнемъ  толкованш  ея,  конечно  нельзя 
признать  13-летнюю,  которая  была  уже  растлена,  находящейся  въ  со- 
стоянш  невинности  и  въ  особенности  неведешя.  Исторически  ходъ  на- 
шего законодательства  также  говоритъ  1въ  пользу  нашего  мнешя.  Сводъ 
Законовъ  признавалъ  преступленхемъ  и  въ  отношенш  малолетнихъ  только 
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насильственное  растл'Ьн1е.  Уложенхе,  опред'Ьлившн  наказан1е  за  таковой 
фактъ  въ  1523  ст.,  ввело,  кавъ  дополнеше  къ  ней,  какъ  родъ  всклю- 
чешя,  и  наказан1е  за  растл'Ьп1е  малол^Ьтней  безъ  наснл1я;  что  приведен- 
ное ностановлеше  только  родъ  исключенхя,  это  доказывается  самой  фор- 
мой 1524  статьи,  начинающейся  условнынъ  союзомъ:  ^если  растл'Ьше'... 
Высказанный  нажи  взглядъ  носл1^  н'Ькоторыхъ  колебан]й  былъ  при- 
нять кассащоннынъ  сенатомъ.  Онъ  призналъ,  что  связь  съ  налол'Ьтпей, 
дшпениой  невинности  и  ин'Ьющей  бол^Ье  10  л^Ьтъ  не  составляетъ  преступ- 
лешя.  Мы  полагаемъ,  однако,  что  этого  мало;  т.  е.  мало  того,  что  ли- 
шенная невинности  ин'Ьла  бол'Ье  10  д'Ьтъ  при  новой  связи;  надобно, 
чтобы  лишен1е  невинности  произошло  въ  возрасти  также  ниже  10  или 
7  л*тъ  *). 


*)  Кассац.  1870  г.  №  1167  «Р'Ьшен1емъ  Воронежскаго  Окружнаго  Суда 
съ  учаспемъ  присяжныхъ  заседателей  обвинены:  Вяликовъ  въ  половомъ 
совокуплен1и  съ  тринадцатил']Ьтвею  крестьянкою  Б.,  АЕИМова  же  въ  по- 
собничестве Вяликову,  и  всл^дств1е  того  приговорены,  на  основ.  1524  ст. 
Улож.  о  нак.,  къ  лишен1ю  вс^Ьхъ  правь  состояния  н  ссылк*]^  въ  Сибирь  на 
поселен1е.  Защитники  подсудимыхь  просятъ  оти'Ьнить  приговоръ  Суда  на 
ТОНЬ  основан1и,  что  за  осво6ождев1е11ъ  Вяликова  присяжными  по  обвине- 
тю  въ  иасил1Я  и  растл'Ьти  Б.,  Судь  не  их^лъ  основан1я  прлшЪвятъ  къ 
поступку  его,  заключающемуся  въ  простомь  половомъ  совокупленш  съ  жен- 
щиной, наказан1Я,  назначеннаю  1524  ст.  Улож.  о  нак.— Изъ  производства 
Окружнаго  Суда  в  дно,  что  первый  вопрось  по  д'Ьлу  Вяликова  былъ  пред- 
ложенъ  арисяжнымь  въ  сл']Ьдующихъ  выражен1яхъ:  1)  виновенъ  ли  подсу- 
димый Павелъ  Тимоф-Ьевь  Вяликовъ,  29  л-Ьть,  въ  томь,  что  30  мая  1866  г. 
ночью,  въ  им'Ьн1и  пом'Ъщика  Бунина,  им'Ьлъ  половое  совокуплен1е  съ  кресть- 
янскою д'Ьвочкою.  Педагеею  Б.,  имевшею  отъ  роду  13  л'^Ьтъ,  и  лишиль  ее 
невинности,  употребивъ  для  того  насил1е?  На  этоть  воврось  присяжные 
отвечали:  н-Ьгв,  не  виновенъ;  второй  вопросъ  былъ  |предложенъ  сл-Ьдуюпцй: 
если  не  виновенъ  въ  томь  подсудимый,  то  виновенъ  ли  онъ,  'Вяликовъ,  въ 
томь,  что  км^ъ  половое  совокуплен1е  съ  Б.  и  лишнлъ  ее  девственности, 
^езъ  васил1Я,  употребивъ  во  зло  ея  невинность?  На  это  присяжные  отве- 
тили: да,  виновенъ  въ  половомъ  совокуплен1и,  но  не  .1ншилъ  девственно- 
сти и  безъ  употребления   во  зло  невинности. 

Выслушавь  заключен1е  и.  д.  Оберь-Прокурора,  Правнтельствующ1и  Се- 
нать  находить,  что  крестьлнинъ  Вяликовъ  обвпненъ  регаен1емъ  присяж- 
ныхъ въ  половомъ  совокупленш  съ  крестьянкою  Б.,  хотя  и  недосгигшею 
14-тн  летняго  возраста,  но  уже  лишенною  прежде  сего  девственности,  и 
что  при  этомъ  не  было  со  стороны  Вяликова  ни  насилгя,  ни  употреблешя 
во  зло  невинности  и  неведения  В.;  прибавкою  къ  своему  ответу  словь  «и 
безъ  употребленгя  во  зло  невинности>  присяжные  еще  яснее  выразили  ту 
мысль,  что  Б.  во  время  происшеств1я  действовала  съ  разумен1ем7>,  и  по- 
этому сама  сделалась  сообщницею  того  проступка,  въ  которомъ  обвиняла 
Вяликова.  Присяжные  имели  законное  основан1е  сделать  такую  прибавку, 
такъ  какъ  Б.  перешла  уже  топ*  возрасть,  для  котораго  установлена  зако- 
номъ  безусловная  невмёняезюсть  (ст.  137  Улож.  о  нак.).  Имея  въ  виду,  что 
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За  растл'1н1е  иалод']^тней  съ  насил1еиъ  сл^Ьдуетъ  наказаше  двумя 
степенями  выше— каторжная  работа  на  10  —  12  л-Ьтъ  (ст.  1523).  Мы 
не  видомъ,  впрочемъ,  существовашя  большой  разницы  въ  блуд'Ь  съ  ма- 
лол-Ьтней  н-Ьжиаго  возраста  7  —  10  л*тъ,  а  т*мъ  бол*е  назшаго,  — -бу- 
детъ  ли  онъ  насил1емъ  или  безъ  насил1я.  Такому  же  наказан1Ю  подле- 
житъ  и  соблазнитель  малол'Ьтней  (безъ  насил1я),  когда  имъ  была  упо- 
треблена во  зло  власть,  предоставленная  ему  по  звав1ю  или  особой  до- 
веренности родителей  или  родственниковъ. 

Насильственное  совокуплен1е  съ  недостигшей  14-ти  л^тняго  возраста, 
хотя  и  растленной  до  того,  за  отсутств'юмъ  прямаго  закона,  по  толкова- 
шю  Сената  должно  быть  наказано  по  1524  ст.  Улож.,  т.  е.  какъ  за 
насильственное  растл-Ьте  малолетней  (Кассац.,  1869  №  958). 

Переходимъ  теперь  къ  разсмотр^нш  т^хъ  затруднешй ,  который 
представляетъ  преступлеше  изнасиловатя  со  стороны  качества  жертвы  и 
самаго  акта. 

Изнасилован1е  признается  по  нашему  закону  преступлеюемъ  только 
относительно  женщины;  оно  и  названо  преступлен1емъ  ^протинъ  чести  и 
ц*ломудр1я  женщины*;  везд*,  говоря  о  немъ,  Уложенге  называетъ  жертву 
только  лицомъ  женскаго  пола.  Медицина  не  отвергаетъ  возможности  на- 
СИЛ1Я  со  стороны  женщины  надъ  мужчиной  для  блуда.  Конечно,  цЪло- 
мудр1е  мужчины  безконечно  отличается  отъ  женскаго;  но  нельзя,  однако, 
совершенно  отказать  и  совершеннолетнему  мужчине  въ  томъ,  что  онъ 
можетъ  высоко  ценить  свое  целомудрхе,  —  въ  особенности,  если  онъ 
стропи  аскетъ.  Наконецъ,  бываютъ  случаи,  когда  мужчина,  и  неотлича- 
юпцйся  особеннымъ  целомудр1емъ,  можетъ  быть  глубоко  потрясенъ  и  съ 
нравственной  и  съ  физической  стороны.  Представляемъ  случай,  бьпшпй 
на  одномъ  изъ  нашихъ  горныхъ  заводовъ:  молодой  разнощикъ  былъ  схва- 
ченъ  шестью  развратными  женщинами,  который  искусственнымъ  возбуж- 
деН1емъ  принудили  его  совершить  бтудъ  со  всеми  ими,  и  оставили  его 
чуть  Живаго.  По  нашему  закону  здесь  открывается  только  возмож- 
ность иска  объ  оскорбленш  или  о  вреде  здоровью,  по  не  объ  изна- 
силоваши. 

Пропускъ  въ  Уложенш  такого  рода  фактовъ,  впрочемъ,  не  можетъ 
быть  чувсхвительнымъ:  они  составляютъ  самое  редкое  явленхе.  Но  со- 
вершенно другое  следуетъ  сказать   о    склонеши   на  блудъ   малолетннхъ 


ори  такихъ  услов1яхъ  къ  проступкамъ  Вяликова  и  Акимовой  не  можсгь  бить 
применена  1524  ст.  Улож.  о  наказ.,  Правитсльствующ!^  Сенатъ  опреде- 
ляетъ:  оставивъ  решев1е  присяжныхъ  заседателей  по  настоящему  делу 
въ  силе,  приговоръ  Воронежскаго  Окружнаго  Суда,  за  неправильяымъ 
вазначен1емъ  подсудимому  наказан1я,  отменить,  передавъ  дело  для  новаго 
разсмотрен1Я  въ  другое  отделеи1ё  того  же  Окружнаго  Суда». 
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хальчиковъ.  Бели  взрослая  женщина,  которой  вв'Ёреио  восоитанхе  мало- 
л*тняго,  для  удовлетвореи1я  развратнаго  каприза,  научитъ  7  —  10-л*т- 
няго  мальчика  совершить  съ  нею  блудъ,  она  этимъ  губитъ  его  и  нрав- 
ственно и  физически  —  онъ  можетъ  сд'Ёлаться  иннотентоиъ,  ид1отохъ. 
Его  нравственность  должна  быть  также  охраняежа  законохъ,  какъ  и 
девочки. 

Изнасилован1е  не  хожетъ  быть  совершено  мужехъ  надъ  женою.  Бели 
бы  жена  и  сопротивлялась  его  желатю  н  онъ  употребилъ  насилте  для 
удовлетворен1я,  онъ  все-таки  не  южетъ  быть  наказанъ  какъ  изнасило- 
ватель,  на  томъ  основанш,  что  совокуплеше  есть  конечная  ц'Ьль  брака, 
и  женщина,  вступая  въ  супружество,  т'Ьнъ  саиыиъ  отрекается  въ  отно- 
шен1и  мужа  отъ  права  неприкосновенности.  Но  еаи  хужемъ  были  упо- 
треблены для  достижен1я  желан1я  побои  или  друпя  важный  наеильствен- 
ныя  д']Ьйств1я,  то  онъ,  конечно,  подлежитъ  наказан1ю,  но  только  тому, 
которое  опред']6лено  за  побои  и  друг1я  насил1я. 

Вопросъ  объ  изнаеиловаши  публичной  и  вообще  явно  развратной 
женщины  занихалъ  старинные  уголовные  кодексы.  Они  не  видели  въ  на- 
сильственноиъ  совокупленш  съ  такою  женщиною  преетуплен1я  изнасило- 
ван1я.  Уложен1е,  подобно  другииъ  новымъ  кодексаиъ,  уиалчиваетъ  объ 
этомъ  вопрос*,  ч*мъ  и  показываетъ,  что  для  него  зд*сь  н'Ьтъ  вопроса, 
и  что  изнасилованхе  надъ  всякой  женщиной  составляетъ  одинаковое  пре- 
ступлсн1е.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  изъ  того,  что  женщина  ведетъ  публично 
развратную  жизнь,  вовсе  не  слфдуетъ,  что  всяшй  им'Ьетъ  право  на  нее 
и  помимо  ея  соглас1я,  что  она  обречена  на  жертву,  какъ  животное.  Она 
хожетъ  каждую  минуту  бросить  развратъ  и  решиться  стать  честною 
нщиною.  Разумеется,  такой  женщин*  очень  трудно  вести  искъ  объ 
и8насилован1и;  въ  пользу  мужчины  будетъ  всегда  предположен1е,  что  онъ 
д*йствовалъ  безъ  д*йствительнаго  насил1я,  что  ея  сопротивлеше  было 
только  торгохъ,  и  т.  д.  Но  это  вопросъ  факта,  который  подлежитъ  в*- 
д*н1ю  судьи,  а  не  законодателя. 

Но  если  насил1е  было  совершено  надъ  женщиной,  бывшей  прежде  въ 
любовной  связи  съ  насилователемъ,  но  потохъ  прервавшей  ее;  или  не- 
сколько иначе  ноставимъ  вопросъ,  —  хожетъ  ли  любовница  во  всякое 
врехя  отказать  въ  связи  своеху  любовнику?  Въ  принцип*  отв*тъ  дол- 
женъ  быть  утвердительный.  Любовная  связь  не  их*етъ  т*хъ  посл*дств]й 
для  взаихныхъ  отношенШ,  какъ  законный  бракъ;  женщина  8Д*сь  каждый 
разъ  предается  добровольно,  мужчина  не  их*етъ  на  нее  никакихъ  правъ, 
сл*довательно  она  хожетъ  во  всякое  врехя  и  прервать  отношешя.  Но, 
зд*сь  опять  существуетъ  въ  пользу  хужчины  та  же  презухпщя,  о  кото- 
рой хы  говорили  выше. 

Зах*тихъ,  что  не  только  наши  старые  законы,   но  даже  Сводъ  За- 
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коновъ  защищалъ  собственно  только  невинную  девицу,  замужнюю  жен- 
1цину  и  вдову,  а  о  д1Ьвиц'Ь,  лишенной  невинности,  не  говоря  уже  о  явно 
развратной,  вовсе  ужалчнвалъ.  Ст.  787  XV  т.  Свод.  Зак.,  изд.  1842  г., 
гласила:  ^За  изнасиловав1е  замужней  женщины,  вдовы  и  насильное 
растАчьпге  д^^вицы  совершеннолетней  или  малол^тной  виновные  подле- 
жать **...  Уложен1е  признаетъ  растл'Ьнхе  отягчающимъ  обстоятельствомъ 
при  изнасилован  1и,  точно  также  какъ  и  заиу жестко, —  но  признаетъ  из- 
«асилован1е  и  надъ  неневинной:  ст.  1525  говоритъ:  «за  изнасиловаше 
ин'Ьющей  бол^Ье  14  л^тъ*...,  сл^^довательно  всякой  женщины. 

Въ  чемъ  состоитъ  самый  актъ  преступлен1я  изнасилован1я?  Конечно, 
въ  половомъ  совокупленш.  Всякое  другое  насил1е  надъ  женщиной,  хотя 
бы  съ  сладострастными  ц1Ьлями,  не  будетъ  нзнасилованхемъ.  Этотъ  во- 
просъ  важенъ  практически  только  въ  сл'Ьдующемъ  отношен1и.  Наша 
практика,  даже  практика  Государственнаго  Сов'Ьта,  принимала  за  раст- 
Лш  всяшй  механически  разрывъ  знака  девственности,  напр.  пальцемъ. 
Такое  понят]е  произошло  всл^дстихе  того  матерхальнаго  взгляда  на  де- 
вичье целомудр1е,  котораго  долго  держалось  законодательство,  не  при- 
знавая даже  изнасилован1я  надъ  девицей  безъ  растл'Ьн1я.  При  господстве 
такого  взгляда  одинъ  и  тотъ  же  фактъ,  наор.  насильственное  введен1е 
пальца  въ  д^тородвыя  части  замужней  или  вдовы  считался  только  оскор- 
блен1емъ,  а  въ  отношенш  невинной  девицы  —  нзнасилован1емъ  съ  раст- 
лен1емъ.  Между  темъ,  какъ  растлеше  есть  только  отягчающее  обстоя- 
тельство изнасилован1я,  а  изнасилован1е  иначе  никогда  не  понимается, 
«акъ  полное  соединен1е  съ  женщиной.  Разрывъ  девственной  плевы  безъ 
половаго  совокуплен1я  составляетъ  нанесете  раны  или,  если  онъ  совер- 
шенъ  съ  сладострастной  целью,  то  и  другое  преступлеше  —  оскорблеше 
чувства  стыдливости,  но  не  изнасилован1е  въ  легальномъ  смысле  '*'). 


*)  Кассац.  1869  г.  №  1018:  «Посягательство  на  целоиудр1е  малолетнее 
девочки,  состоящее  въ  уничтоженш  въ  ея  детородныхь  частяхъ  девствен- 
ной плевы  посредствомъ  бдуднаго  действ1а  пальцемъ,  причивяетъ  ей  не 
только  нравственное  зло,  которое  можехъ  отозваться  на  всей  ея  жизни,  но 
к  такое  телесное  поврежден1е,  которое,  по  характеру  своему,  принадде- 
жнтъ  къ  разряду  увечШ,  хотя  и  не  столь  тяжкнхъ,  какъ  предусмотренное 
'въ  1477  ст.  Улож.  о  наказ,  лишенхя  детородныхъ  частей.  Подъ  увёчьень 
1>азумеють,  снотря  по  тяжести  увечья,  или  совершенное  лишеше  какого 
либо  телеснаго  органа,  илн  приведен1е  его  въ  состояше,  не  соответствую- 
щее его  вазвачев]ю,  а  въ  этомъ  последнемъ  смысле  нельзя  не  признать 
легкимъ  увечьемъ  того  действ1я,  которымъ  детородный  органъ  малолетней 
девочки  приведенъ  въ  состояи1е,  не  соответствующее  ея  возрасту  и  неес- 
гественное  въ  организме  дитяти.  На  этомъ  оспованш,  а  также  въ  виду  вред- 
ныхъ  последств1Ё  такого  деян1я  для  малолетней,  оно  должно  занимать  въ 
разряде  нреступлен1й  иротивъ  целомудрхя  жевщинъ  такое  же  место,  какое 
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Девственность  д^Ьйствительпо  нного  значить  для  д'Ьвицы;  потеряв- 
шая ее  даже  по  несчастному  случаю,  напр.  отъ  верховой  ^Ьзды  и  т.  под., 
можетъ  быть  несчастна,  потоку  что  нужъ  сочтетъ  ее  развратной.  Из- 
в'Ьстно,  что  въ  старое  время  съ  величайшей  торжественностью  показы- 
вались на  другой  день  брака  признаки,  доказывающ1е  девство  молодой, 
что  и  теперь  въ  ходу  у  простолюдиновъ  въ  разныхъ  м^Ьстностяхъ.  Но 
изъ  этого  вовсе  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы  законодатель  лаказывалъ  каторжной 
работой  лишен1е  ея  какимъ  либо  орудхемъ  безъ  половаго  совокуплен1я. 
Притомъ,  тогда  бы  пришлось  наказывать  и  д^Ьвицу  зарастл'Ьн1е  д']Ьвицы, 
«см  одна  ввела  бы  другой  въ  детородный  части  посторонн1й  предметъ, — 
а  зтого  допустить  нельзя,  потому  что  въ  изнасиловав1и  необходимъ  муж- 
чина, какъ  деятель. 

Уложение  пропустило  другое  важное,  хотя  и  низшее  изнасиловаше, 
преступлепе  противъ  цедомудр1я  женщины — поруган1е  ея  нравственноэти 
сладострастными  действ1ями,  безъ  половаго  совокуплен1я.  Такъ,  по  на- 
шему закону  челов^къ,  насильственно  совершивш1й  надъ  обнаженнымъ  тЪ- 
ломъ  женщины  всевозможный  сладострастный  действ1я,  кроме  половаго  сово- 
купдешя  в  содомш,  можетъ  быть  наказанъ  только  арестомъ,  какъ  за  личную 
обиду.  Между  т^мъ,  такого  рода  поруган1е  немного  отличается  отъ  изна- 
€илован1я:  нравственное  чувство  женщины  взволновано,  она  унижена  и 
поругана.  Бели  это  же  совершается  надъ  малолетними,  то  ихъ  воображе- 
Я16  осквернено,  чувства  развращены,  нравственное  падеше  и  фнзическтй 
иредъ  бываютъ  прямыми  последствхями  такихъ  действй.  По  французскому 
закону  такое  преступлеше  (аиеп1а1;  аах  тоеиг$)  наказывается  арестант- 
скими ротами  (гес1а§1оп)  отъ  5  до  8  летъ.  Это  преступлен1е  признано  воз- 
ножнымъ  и  относительно  мужчины;  виновными  въ  немъ  могутъ  быть  какъ 
мужчины,  такъ  и  женщины.  Тамоште  суды  такъ  строго  охраняютъ  нрав- 
ственность, что  для  быт1я  этого  преступлен1я  не  требуется  д&же  непременно 
прикосновен1я  къ  телу.  Такъ  напр.,  былъ  признанъ  виновнымъ  въ  аиеп(а1аах 
шоешгв  человекъ,  который  предавался  онанизму  въ  присутствш  девочекъ, 
видъ  которыхъ  возбуждалъ  его.  Женщины,  раздевппя  до  гола  другую  и 
даругавпияся  надъ  нею,  были  также  признаны  виновными  въ  этомъ  пре- 
ступленш.  Это  преступлен1е  признано  даже  и  для  мужа  въ  отношеши  жены, 
на  томъ  основанш,  что  цель  брака  не  есть  поруган1е.  Нашъ  законъ,  какъ 
мы  сказали,  не  знаетъ  этого  преступлен1я.  Въ  Уложенш  издашя  1857  г. 
ст.  2088  определяла  заключеше  въ  тюрьме  отъ  1  года  до  2  летъ  и 
даже  въ  смирительнонъ  доме  отъ  2  до  3  летъ  «за  тяжкую  обиду  дей- 
ствхемъ  женщины,  съ  нарушешемъ  правилъ  благопристойности  и  съ  оскорб- 


дазвачено  законоиъ  легкому  увечью  въ  разряде  преступлен1й  противъ  те- 
лесной неприкосиовенности>. 
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летенъ  въ  обиженной  нравственнато  чувства  стыдливости/  Судья  ногъ 
давать  высшую  «"бру  наказап1я  за  насильственный  любострастный  д%й- 
СТВ1Я  вадъ  женщиной,  и  наказаше,  хотя  и  не  вполн'Ь  соотв^^тствующее  бе- 
льке тяжкииъ  изъ  этихъ  дМствШ,  все-таки  было  веиаловажное.  Но  въ 
новомъ  издан1и  Уложен1я  это  постановлете  выпущено  и  запенено  135  ст. 
Мир.  Уст.,  по  которой  нанесете  обиды  д^Ьйств1еиъ  лицу  женскаго  иола 
наказывается  арестомъ  не  свыше  3  и'Ьсяцевъ,  и  обстоятельство  оскорб- 
лен1я  въ  ней  чувства  стыдливости  вовсе  не  уноиинается,  какъ  отягчаю- 
щее вину.  Такииъ  образоиъ,  по  вопросу  о  насильственноиъ  поруганш  жен- 
щины наше  законодательство  сд'Ьлало  въ  посл^^днее  вреня  шагъ  назадъ. 

О  поруганш  нравственнаго  чувства  иужчины,  даже  налол'Ьтняго,  н^ктъ 
постановлен1я;  это  простая  обида.  Въ  отношеши  иалол^Ьтнихъ  обоего  нола 
существуетъ  постановлен1е,  подвергающее  за  развращеше  ихъ  наказашю, 
но  иаловажноиу,  ииенно:  тюреиноиу  заключенш  на  2  -4  и'Ьсяца,  и  при- 
тоиъ  только  лицЪ|  ии'Ьющихъ  надзоръ  за  ниии,  а  не  постороннихъ  (ст. 
993;  нашъ  курсъ,  стр.  410). 

Весьма  важно  учен1е  о  покушеши  на  изнасиловате  по  Уложетю.  Оно 
признаетъ  за  покушеше  даже  похищеше  женщины  съ  ц'Ьлью  изнаснлсюать 
(ст.  1529). 

Склонен1е  совершеннол'Ьтнихъ  женщинъ,  т.  е.  ии'Ъющихъ  бол^е  14  л^тъ, 
къ  связи  посредствоиъ  подарковъ,  уговора  и  другими  ненасильственннп 
средствами,  называется  обольщешемъ.  Обольщете  не  иожетъ  быть  нака- 
зуемо, потому  что  составляетъ  свободный  актъ  совершеннол^тняго  лица. 
Уложен1е,  однако,  приводить  два  случая  наказуемости  обольщешя.  Ст.  1531: 
«За  обольщеше  несостояшей  въ  замужств'Ь  торжественнымъ  об'Ьщатенъ 
на  ней  жениться,  виновный,  если  онъ  не  исполнитъ  своего  об^Ьщан1я,  под- 
вергается заключенш  въ  смирительпомъ  дом'Ь  отъ  1Уз  до  2  л'Ьтъ.'^  ОМ- 
щанте  это  должно  быть  не  простое  и  условное,  а  торжественное.  Весьма 
трудно  понять  какого  рода  торжественность  можетъ  употреблять  тотъ, 
кто  склоняетъ  къ  блуду;  если  зд'Ьсь  требуется  об'Ьщаше  при  свид^телпъ 
или  на  бумаг^^,  въ  вид'Ь  обязательства,  то  заслуживаетъ  ли  снисхождта 
законодателя  женщина,  которая  предается  беззаконной  связи,  заручившись 
такимъ  об'Ьщатемъ;  договоръ  для  ц'Ьли  безнравственной  не  д^^йствителевь, 
а  ближайшая  ц^ль  этого  договора  —  блудъ.  Такого  рода  постановлете^ 
которымъ  законодатель  ютЬлл  оградить  неопытныхъ  женщинъ  отъ  оболь^ 
стителей,  можетъ  часто  им4ть  совершенно  друг1я  посл*дств1я,  т*мъ  бо- 
л^^е,  что  законъ  говорить  зд'Ьсь  не  только  объ  обольщен1и  молодой  и  не- 
винной д'1вицы,  но  вообще  всякой  женщины,  хотя  бы  сорокал'Ьтней  и  со* 
мннтельнаго  поведен1я.  Это  по€тановлен1е  можетъ  ии'Ьть  т^Ь  посл'Ьдствиг, 
что  богатые  и  вообще  представляющ1е  выгодную  нартт  молодые  люди  бу- 
дутъ  завлекаемы  разными  авантюристками  или  ихъ  безнравственными  родите- 
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лями,  готовьаш  на  низость,  для  того  чтобы  пристроить  выгодно  дочь:  у  нихъ 
будутъ  вырывать  на  ннсы'Ь  или  при  свид'Ьтеляхъ  об11щан1е  жениться  и 
потоиъ  брать  богатый  окунь,  пугая  8аключен1еиъ  въ  сиирительный  доиъ, 
или  и  побуждая  къ  женитьб'Ь  страхоиъ  этого  наказан1я. 

Но  главное — угроза  закона  тяжкииъ  заключешеиъ  въ  случа^^  отказа 
вступить  въ  бракъ  не  иожетъ  быть  соглашена  съ  идеею  христханскаго 
брака.  Бракъ  есть  союзъ  свободный,  у  жениха  и  нев^Ьсты  спрашиваютъ 
о  согласш  среди  в'Ьнчангя;  бракъ  есть  таинство,  требующее  отъ  брачу- 
щихся  сердечной  любви.  Поэтому,  угрожать  за  невступлеше  въ  бракъ  на- 
вазашеиъ,  это  значитъ  заставлять  лгать  предъ  церковью.  И  наконецъ, 
какую  будущность  представляетъ  такого  рода  принудительный  бракъ? 
Услов1е  о  свободнонъ  соглас1и  брачущихся  такъ  важно,  что  законодатель 
въ  другонъ  случае  призвавалъ  вредныжъ  ограниченхе  этой  свободы  она- 
сешеиъ  потери  денегъ.  Такъ,  признаны  незаконными  бывш1я  во  всеобщемъ 
уоотребленш  въ  древней  Россш  записи  о  вступленш  въ  бракъ  съ  неус- 
тойкой въ  случать  неисполрен1я  (Св.  Зак.  т.  X,  ст.  1008).  Свод.  Зак.  по- 
становлялъ  обязательнымъ  исполнеше  об']Ьщан1я  жениться  только  въ  томъ 
случа']^,  когда  женщина  сд'Ьлалась  береиенною  отъ  обольстителя  (Св.  Зак. 
1842  г.  т.  XV,  ст.  782). 

Другой  случай  наказуемости  обольщешя.  „Бели  несовершеннол^^тняя, 
хотя  и  достигнувшая  14  л'Ьтъ  отъ  роду  д^Ьвица  обольщена  и  обезчщева 
своимъ  опекуномъ,  или  инымъ  лицомъ,  им'Ьющимъ  по  званш  своему  или 
особымъ  обетоятельствамъ  надзоръ  за  нею  и  большую  или  меньшую  сте- 
пень власти  надъ  нею,  то  виновный  въ  семъ  подвергается  ссылк^^  на 
житье  въ  Сибирь. '^  (ст.  1532).  Подъ  несовершеннол'Ьпемъ  можно  ли  въ 
этомъ  случа'Ь  разум'Ьть  гражданское  несовершеннол'Ьтхе,  т.  е.  возрастъ,  до 
21  года?  Это  было  бы  слишкомъ  строго;  требовать  напр.  отъ  учителя, 
чтобы  онъ  не  соблазнился  страстью  20-ти  летней  д^^вицы  и  ссылать  его 
ва  9Т0  въ  Сибирь — ^не  соотв^тствуеть  справедливости.  Такъ  какъ  въ  чи- 
ел4Ь  лицъ,  им'Ьюпопъ  власть,  не  поименованъ  попечитель,  тогда  какъ  онъ 
обозваченъ  при  изнасидованш  (ст,  1526,  п.  5),  то  это,  кажется  даетъ 
право  заключать,  что  зд'Ьсь  идетъ  д'Ьло  о  такой  несовершеннол^Ьтней,  ко- 
торая им'Ьетъ  опекуна,  а  не  попечителя,  т.  е.  достигшей  17-ти  л1^тъ. 
ЗамФтимъ,  что  предложеше  женитьбы  не  покрываетъ  въ  этомъ  случа'Ь  пре- 
ступлен1я.  Обольщенная  подаетъ  жалобу,  обольститель  предлагаетъ  ей  же- 
нитьбу, она  отказывается,  и  наказан1е  постигаетъ  его.  Наказаше  возвы- 
шается двумя  степенями,  если  обольстителемъ  бнлъ  слуга  несовершенно- 
летней, или  слуга  ея  родителей,  одекуновъ  или  родственниковъ.  Конечно 
зд'Ьсь  разумЬется  слуга  такихъ  опекуновъ  и  родственниковъ  въ  домЬ  ко- 
торыхъ  живетъ  несовершеннолетняя,  который  поэтому  имЬетъ  надзоръ  за 
нею.  Непонятно,  почему  отношен1я  слуги  считаются  бол^е  важными,  авто- 
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ритетъ  его  надъ  несовершеннод^Ьтней  сильн']Ье,  ч^^нъ  отношешя  иавтори- 
тетъ  опекуна.  Въ  изнасилованш  слуга  стоить  на  одной  степени  съ  опе- 
куножъ.  Зан'Ьтииъ  еще  одну  разницу  въ  разряд'Ь  лицъ,  отношешя  кото- 
рыхъ  считаются  властными;  въ  изнасилованш  говорится  о  наставнике,  а 
въ  обольщенш  объ  учител'Ь.  Эти  слова  ии'Ьютъ  не  одинаковое  значенАе: 
наставникъ  предполагастъ  отношешя  авторитетный  и  продолжительныя, 
а  учитель  иожетъ  ии'Ьть  отношешя  и  кратковрененныя,  случайный,  безъ 
авториюта,  напр.  учитель  танцевъ  '*'). 

Изнасилован1е  и  обольщен1е  им'Ьютъ  процесуальную  особенность.  ДЪда 
о  нихъ  начинаются  не  иначе,  какъ  по  жалоб'Ь  самой  изнасилованной,  рас- 
тл'^Ьнной,  обольщенной,  или  же  ея  родныхъ,  родственниковъ  или  другихъ 
лицъ,  по  званш  своему  обязанныхъ  им'Ьть  о  ней  подечеше,  а  объ  изна- 
силованш замужней  женщины  только  по  собственной  ея  или  мужа  ея  жа- 
лоб'Ь,  но  не  по  посредственной  инищатив'Ь  обвинительной  власти  (ст.  1532, 
примеч.).  Это  постановлеше  выходить  изъ  самаго  свойства  престуолев1я: 
н'Ьтъ  преступлен1я,  когда  было  соглас1е;  сл'Ьдовательно,  отсутств1е  част- 
ной жалобы  .ташаетъ  прокурора  возможности  вчянать  искъ;  маю  того, 
это  бы  повело  къ  вм^Ьшательству  общественной  власти  въ  тайны  семей- 
ной жизни.  Это  положен1е,  вполне  в'Ьрное  въ  принцип'Ь,  требуетъ,  одвако, 
исключен1й,  пропущенныхь  въ  закон!,  именно:  изнасиловаше  малол^Ьтн^, 
если  она  не  жалуется,  что  часто  бываеть  всл'Ьдств1е  того,  что  она  за- 
пугана насилователемь  или  даже  не  понимаетъ  важности  причиненнаго  ей 
поруган1я,  или,  наконецъ,  не  зваеть  куда  обратиться  съ  жадобой.  Законъ 
не  исправляеть  вполне  этого  недостатка,  уполномочивая  родителей  и  опе- 
куновъ  вчинать  искъ.  Родители  могуть  находитьси  далеко:  мадод^тная 
отдана  въ  услужеше  и  тамь  изнасилована,  что  очень  нер'Ьдко  случается. 
Если  изнасилователемь  будеть  самъ  опекунь  малол'1тней  сироты,  м  ош1 
имъ  запугана  и  не  жалуется,  то  хотя  бы  это  престуш1ен1е  было  нзвФство 
всЬмъ  сосЬдямъ,  общественная  власть  не  можеть  вступиться.  Наконецъ, 
опекунь  можеть  быть  равнодушень  къ  участи  питомицы,  онъ,  а  также 
мать  и  отецъ,  могуть  продать  малолетнюю  богатому  сластолюбцу, — таше 
умсасные  факты  бывали.  Въ  этихъ  сдучаахъ  было  бы  вполи'Ь  согласно  съ 
интересаии  нравственности  и  справедливости  вчинанхе  иска  судебною  властью. 
Если  же  опекунь  быль  вм^ст!  и  блнзкнмъ  родствеинмкомъ  малолетней. 


*)  Оффищальная  термннодопя  уставовъ  министерства  вародваго  ирсь 
св^щешя  нисколько  не  ^осв^щаеть  угодовнаго  закона.  Въ  этихъ  уставать 
существують  термины  «домашшй  учитель»  и  «домашнхй  яаставннкъ»|  но 
шгь  придано  только  1ерархнческое  значеи1е:  «домашшй  наставянкъ»  есть 
лицо  окончившее  курсъ  университета  и  посвятившее  себя  домашнему  пре- 
подаванш;  для  получешя  же  диплома  на  зваше  домашияго  учителя  треб<ь 
ваши  гораздо  меньше. 
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тогда  вчиван1я  пресл^^довашя  судебной  властью  вполн'Ь  ин'Ьетъ  и'Ьсщ 
потону  что  въ  этоиъ  случае  являетея  не  только  изнасилован1е,  но  и  кро- 
воси^шеР1е,  а  посл'Ьднее  преступлен1е  не  предоставлено  вчинашю  только 
по  частной  жалоб1^. 

Въ  н'Ькоторыхъ  законодательствахъ  наказашя  за  изнаснлован1е  зна- 
чительно смягчается  въ  случае  вступлешя  въ  бракъ  изнасилователя  съ 
изнасилованнной.  Это  заслуживаетъ  полнаго  внижанхя  законодателя  въ 
тако1Ъ  преступлен1И,  каково  изнасилован1е,  гд^^  иншцатнва  пресл^&дован1я 
принадлежнтъ  лотерп^Ьвшей,  гд'Ь  сл1}довательно  ея  интересы  не  должны 
быть  пренебрежены. 

Другая  процесуальная  оригинальность  этого  преступлбН1я  происходитъ 
отъ  того,  что  въ  изнасиловавш  д'Ьвица  считается  не  им'1&ющей  разунМя 
до  14  л^Ьтъ,  а  на  основанш  общаго  положешя  Уложен1я  (ст.  138)  вн'1^- 
неше  постигаетъ  налол^Бтнихъ,  ии'Ьюпщхъ  отъ  10  до  14  л'Ьтъ,  если  они 
действовали  съ  разум-Ьнхемъ.  Всл*дств1е  этого  различ1я  двухъ  положешй, — 
если  жальчикъ  13  л^Ьтъ  вступилъ  въ  связь  съ  девочкой  того  же  возра- 
ста, не  только  по  соглас1ю  ея,  но  и  по  ея  предложешю,  то  опъ  долженъ 
быть  наказанъ  ссылкой  въ  Сибирь  на  поселен1е,  если  найдено  будетъ,  что 
онъ  д'Ьйствовалъ  съ  разуи'Ьтеиъ,  а  въ  этоиъ  возраст^Ь,  въ  отношевш 
такого  преступлен1я,  разум^Ьн^е  всегда  почти  бываетъ,  когда  было  совер- 
шеше;  девочка  же  останется  ненаказанной,  —  она  жертва. 

Заи1Ьти1ъ  еще  одну  несообразность.  Въ  Закавказскоиъ  кра'Ь  возрастъ 
вступлев1я  въ  бракъ  ря  д'Ьвицы  опред']Ьленъ  въ  13  л'Ьтъ,  сл^^дственно 
въ  эти  года  она  таиъ  считается  физически  развитой  и  конечно  не  нахо- 
дящейся въ  состоянш  нев^Ьд'Ьтя.  А  въ  постановлешяхъ  о  возраст'Ь  при 
изнасилованш  не  сд'Ьлано  изъят1Я  для  этого  края. 
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0СЕ0РБ1ЕН1Я  ЧЕСТЕ. 


1.  Личныя  об1лды,  Опред^лен1е  обиды;  три  формы  выражев1я  ея;  зависимость 
ея  огь  степени  образован1Я  д'Ьдтеля,  отъ  взаимныхъ  отношен1Й  между  ли- 
цами, возраста,  пола.  Необходимость  нам'Ьрешя  обид'Ьть  (ашшаз  ^в^ш^апё^) 
Слова  и  д'Ьйств1я,  въ  которыхъ  это  нам'1^реше  иепрем'Ьано  предполагается, 
и  ташя,  тд'Ь  оно  должно  быть  отыскиваемо.  Товк1я  формы  обиды  недоступны 
суду.  Обида  въ  отрицательной  форм']Ь.  Обида  лицу  произвесешемъ  осворби- 
тельныхъ  словъ  на  близкихъ  ему  людей,  Наказан1я.  Уни^тожеше  ваказашя 
всл'Ьдств1е  взаимности  обидъ.  Услов1Я,  увелачиваюпЦя  ваказан1я  за  обаду. 
Обида  чрезъ  составлеше  подложныхъ  писемъ.  2.  'Елееета.  Отличхе  отъ  обиды. 
Виды  ея.  Наказав1Я.  3.  Диффамация.  Отлич1е  еа  отъ  клеветы.  Причины  на- 
казуемости диффамащи.  Диффамащя  относительно  лнцъ,  занимающпхъ  об- 
щественный должности.  Обиды  въ  форм^  печати.  Наказашя.  Отв'Ьтствен- 
ность  издателей,  редакторовъ,  типографщиковъ,  книгопродавцевъ.  4.  От- 
крытие тайныш  5.  Угрозы»  Точка  зр'Ьн1Я,  съ  которой  наказываются  угрозы. 
Угрозы  простыя.  Угрозы  съ  требован1емъ  отдать  деньги  или  отказаться  отъ 

какого  либо  права.  6.  Оамоуправство, 


Оскорблен1е  чести  иожетъ  быть  соединено  съ  другими  престуллешями, 
какъ-то:  истязашяни,  изнасиловаи1емъ,  личныхъ  задержанхеиъ,  и  тогда 
оно  поглощается  ими,  потому  что  въ  нихъ  заключается  высшее  зло. 

Въ  простонъ  вид1^,  какъ  самостоятельное  преступлеше,  оскорблеше 
чести  им']Ьетъ  въ  Уложенш  сл^дующхе  виды:  1)  личныя  обиды,  2)  кле- 
вета, 3)  диффамащя,  4)  открыт1е  секрета,  5)  угроза,  6)  самоуправство. 
Личныя  обиды  разд-бляютса  на  обиды  д^кйств1емъ  (реальный),  письмомъ, 
словомъ.  Диффамащя  можетъ  быть  только  въ  печатной  фори'Ь. 
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Чрство  чести  и  достоинства  составляетъ  одно  ивъ  начествъ  чело- 
века; ч'Ьиъ  болФе  онъ  развитъ,  т^мъ  тоньше  у  него  это  чувство;  самое 
раввит]е  человека  въ  сущности  и  есть  развипе  чести  и  достоинства; 
степень  развит1Я  этого  чувства  составляетъ  саиую  рельефную  черту  раз- 
д'Ьлетя  людей.  Эта  честь  и  достоинство  н'Ькогда  понимались  условно: 
было  условлено  высшини  классами,  что  ташя-то  д'Ьяшя  были  вовсе  не 
противны  дЫствительному  понятш  о  нравственномъ,  вытекающему  изъ 
разума,  религ1и,  человеческой  природы, — и  наоборотъ.  Всякое  выражеше 
одвимъ  лмцомъ  другому,  которымъ  онъ  заявляетъ,  что  считаетъ  его  не 
имеющинъ  этого  качества,  составляетъ  обиду.  Честь  не  можетъ  быть  от- 
нята или  умалена  подобно  имуществу:  кто  ее  ик^етъ,  она  останется 
всегда  при  немъ,  кто  не  им^отъ  —  тотъ  не  нолучитъ  ее,  если  бы  никто 
и  никогда  не  выражалъ  ему,  что  не  считаетъ  его  честнымъ.  Но,  т^мъ 
не  менее,  обида  имеетъ  элементы  наказуемаго  деян1я:  она  производитъ 
болезненное  впечатлеше  на  подвергшагося  ей,  она  нарушаетъ  миръ  и  ти- 
шину; ненаказуемость  ея  со  стороны  закона  вызвала  бы  частное  мщеше, 
самоуправство,  которое  шагъ  за  шагомъ  пр1обретало  бы  больпие  размеры. 

Наше  ваконодатедьство  на  личную  обиду  смотритъ  съ  двухъ  сторонъ, 
даетъ  о  ней  два  рода  иска:  или  гражданскШ,  т.  е.  право  требовать  де- 
неакнаго  вознаграждешя,  или  уголовный  —  по  выбору  лица.  Въ  старомъ 
нашемъ  праве,  со  временъ  Судебника  царя  Ивана  Васильевича  Грознаго, 
существовало  имущественное  бознагражден1е  за  личную  обиду;  подробная 
классификац1я  его  выражена  въ  Уложен1и  царя  Алексея, — плата  за  обиду 
соразмерялась  съ  рангомъ  лица  въ  светской  или  духовной  {ерарии.  Это 
же  начало  принято  было  законодательствомъ  Екатерины  П,  и  до  послед- 
няго  времени  плата  за  обиду  определялась  для  лицъ,  находящихся  въ  го- 
сударственной службе  ихъ  годовымъ  жалованьемъ,  для  лицъ  нодатных1 
кдассовъ — годовою  податью,  для  женъ — вдвое  противъ  того,  что  еле  до* 
вало  мужьямъ,  для  незамужнихъ  дочерей  —  вчетверо  противъ  -того,  что 
следовало  отцамъ,  для  неотдельныхъ  сыновей  —  въ  половину  противъ 
отцовъ.  Эта  система  вытекла  изъ  чисто  матерхальнаго  взгляда  на 
честь;  въ  X  т.  Св.  Зак.,  въ  одной  и  той  же  главе  были  помещены 
и  право  вознаграждешя  за  ущербъ  въ  имуществе  и  за  обиды.  Эта 
система  на  практике  оказалась  вредною:  люди  малонравствепные  или 
лишенные  гордаго  понят1я  о  чести  пользовались  закономъ  для  лнчныхъ 
выгодъ;  безнравственность  доходила  до  того,  что  бывали  частые  примеры 
умышленнаго  подставленхя  себя  подъ  обиды.  Этотъ  развратъ  былъ  вполне 
известенъ,  онъ  неоднократно  выставлялся  даже  въ  беллетристике;  за- 
конодательство положило  пределъ  ему,  отменивши  закономъ  21  марта 
1851  года  прежнюю  систему  вознагражден1я  по  рангу    и    сослов1Ю  оби- 
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женнаго,   и    постановило    высшую   н'Ьру   денежнаго  вознагражден1я   въ. 
50  рублей  *). 

Мы  говорили,  что  степень  чувствительности  къ  обнд'Ь  завнситъ  огь 
высоты  нравственнаго  развит1я,  отъ  тонкости  чувства  врилтая.  ТФ  слова 
и  д4йств1я,  который  въ  быту  простолюдина  не  считаются  обидой,  а  со- 
ставляютъ  безразличное  д'Ьйствае,  даже  шутку  или  любезность,  составляв 
ютъ  обиду  въ  кругу  образованнохъ;  въ  особенности  это  ии'Ьетъ  и^Ьсто 
въ  отношенш  къ  женщинаиъ.  Признан1е  изв'Ьстныхъ  словъ  и  дМств1ё 
за  обидныя  или  необидный  завнситъ  также  отъ  отношенШ  нежду  лицаин: 
то,  что  со  стороны  близкаго  пр1ятеля  ны  вовсе  не  считаеиъ  обидныиъ, 
будетъ  таковыиъ  отъ  посторонняго.  Наконецъ,  отношешя,  проистекаю- 
пця  изъ  л^Ьтъ,  пола,  общественнаго  положен1я,  степени  образовашя,  также 
ин'Ьютъ  сильное  вл1ян1е  на  признан1е  слова  или  д'Ьйств1я  обидныиъ  или 
необидныиъ.  Старость  ии^Ьетъ  изв'Ьстныя  права:  молодой  челов'Ькъ  не 
прииетъ  за  обиду  отъ  старика  то,  ч']Ьмъ  оскорбится  отъ  лица  одного  съ 
нииъ  возраста,  и  наоборотъ:  старику  надобно  оказывать  особенное  но- 
чтеше,  и  сл^^довательно  въ  отношенш  къ  нему  будетъ  признано  обиднынъ 
слово,  которое  иожно  позволить  себ^^  сказать  сверстнику.  Женщина  поль- 
зуется особеннымъ  уважен1ехъ;  обращен1е  съ  нею  иное,  ч'Ьхъ  съ  мужчи- 
ной; съ  другой  стороны,  т'Ь  слова,  которыхъ  не  потерпитъ  мужчина  отъ 
мужчины,  будутъ  приняты  имъ  какъ  безобидный  отъ  женщины.  Слуга 
не  можетъ  считать  обидными  так1Я  слова  отъ  хозяина,  которыми  посл^Ьд- 
Н1Й  вправ'Ь  отъ  него  оскорбиться.  Если  слуга  въ  присутствш  господина 
сядетъ  въ  его  гостиной — это  высшая  дерзость,  такъ  опред'Ьляетъ  обы- 
чай. Степень  образован1я  также  ии'Ьетъ  вл1яше  на  сознан1е  обиды:  обра- 
зованный челов'Ькъ  естественно  требовательн^ке  отъ  равнаго  се6%  ч^Ьмъ 
отъ  низшаго. 

Для  быт1я  обиды  необходимо,  какъ  и  для  всякаго  дреступлешя,  на- 
мФреше,  притомъ  спецтальное  нам^Ьреше  оскорбить,  аштов  идопапсИ  **Х 

*)  По  р'Ьшешямъ  сената  можно  возбудить  въ  обид*!  искъ  уголовный  или 
граждански,  но  не  оба  сови'Ьстно;  если  въпрошешн  прямо  не  обозначеяо, 
что  обиженный  ищетъ  граждавскаго  удовлетворешя,  то  сл^дуетъ  давать 
д'Ьлу  уголовный  ходъ.  (Кассац.  1867  г.,  №  266).  Если  изъ  в']^сволькихъ  обя- 
женныхъ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  лицомъ,  одни  будутъ  искать  граждансваго 
удовлетворен1е,  друпя  уголовнаго,  то  судъ  долженъ  разд'^^лить  д1;ло  на  два 
и  разсматрнвать  каждое  изъ  двухъ  требован1Й  отд'Ьльно  въ  свойственномъ 
ему  порядк-^Ь  (Кассац.  1869  г.,  №  196). 

**)  Это  начало  признано  сенатомъ  по  д^лу  П  —  ва,  который  жаловался 
на  осуждеше  по  142  ст.  Мир.  Уст.,  какъ  за  насшие,  зананесев1е  удара  по 
толов'Ь  работнику.  Сенатъ  призналъ,  что  насил1е  или  навесен1е  побоевъ 
можетъ  считаться  обидой  д'Ьйств1емъ  лишь  тогда,  ко1да  вг  &9ьйстегяхь  этихъ. 
выражается  нампренге  оскорбить  или  оказать  презр'1^н1е  къ  личности 
(1гассац.  1867  г.  №  489). 
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Слово  и  д1Ьйств1е  не  всегда  нанъ  открываютъ  это  наж'Ьреше.  Вообще  при-^ 
нято  различать  тат  слова  и  дМств1я,  который  представляются  обид- 
ным по  сознан1ю  всего  общества,  вс^хъ  классовъ,  —  въ  этоиъ  случае 
наи^Ьрен1е  оскорбить  всегда  предполагается;  судья  не  иожетъ  принимать 
въ  онравдаше,  что  напр.  матерная  брань  или  безнравственное  предложе-. 
Н1е  незнакомой  женщин'б,  не  подавшей  къ  тому  никакого  повода,  не  за- 
ключали въ  себ'Ё  по  степени  развит1я  или,  лучше  сказать,  нравственнаго 
неразвит1я  произнесшаго  ихъ  ничего  оскорбительнаго.  Зам'Ьтимъ,  что  мно- 
Г1Я  слова  и  д^кйств1я,  незаключающ1я  въ^себ*]^  ничего  прямо  оскорбитель- 
наго,  признаются  такими,  по  условно  приданному  имъ  значешю.  Во  мно- 
гихъ  м'Ёстностяхъ  Россш  вымазать  дегтемъ  ворота  дома,  въ  которомъ 
живутъ  женщины,  —самое  сильное  оскорблен1е.  Судья  долженъ  непрем'Ьнно 
знать  обычаи  изв^кстной  м^^стности  при  сужденш  объ  обидахъ.  Дал']Ье, 
слово  разлвчается  по  тону,  которымъ  оно  произнесено:  с'ев!;  1е  Ьоп  дш  {длЬ 
1а  тизхдие  (тонъ  дФлаетъ  музыку),  какъ  справедливо  говорятъ  францу- 
зы. Эта  обида  тономъ,  напр.  возвышешемъ  голоса,  иронхей,  бываетъ  ча- 
сто  оскорбительнице  самаго  слова.  Обида,  часто  очень  сильная^  можетъ 
состоять  и  въ  намек^^. 

Мало  того,  часто  слово,  которое  въ  прямомъ  своемъ  значенш  состав- 
ляетъ  ласку  или  похвалу^  бываетъ  оскорбительно.  Напр.  если  мущина, 
незнакомой  д']^виц'Ь  образованнаго  круга  скажетъ  „милочка''.  Если  онъ 
поц-Ьлуотъ  ее  —  это  будетъ  оскорблен1в  д-Ьйствгемъ.  Словомъ  въ  обид-б 
все  или  почти  все  зависитъ  отъ  нам'Ьрешя  оскорбить  отъ  той  обстанов- 
ки при  которой  произнесено  изв']&етное  слово  или  произведено  д'Ьйств1е. 
По  д'Ьлу  Рубенштейна  сенатъ  призналъ,  что  какое  бы  невежество  ни  за- 
ключали слова,  но  если  судья  призналъ,  что  произнесппй  ихъ  не  им^Ьлъ 
нам^Ьрен1я  оскорбить,  то  д'Ьяше  не  составляетъ  оскорблен1я. 

Судъ  не  можетъ  входить  во  всЬ  тонкости  обиды;  очень  часто  обиды 
самыя  сильный^  должны  остаться  безнаказанными.  Судъ  все-таки  долженъ 
пм^ть  осязаемое  основате;  тонъ  и  намекъ  для  него  въ  большей  части 
случаевъ,  хотя  и  не  всегда,  не  им'Ьютъ  положительности.  Ему  нужно  слово 
или  д'Ьйств1е  все  таки  такое,  которое,  по  своему  смыслу,  бол'Ье  или  ме- 
н1^е  обидно,  независимо  отъ  тона  и  обстановки.  Слово  можетъ  быть  и 
справедливо,  но  все-таки  сохраняетъ  значенхе  обиды,  напр.  если  кто  ни- 
будь назовстъ  въ  лицо  глупаго  человека  глупцемъ,  женщину,  им'Ьющую 
любовниковъ  —  развратною  и  т.  д.,  все-таки  это  обида,  потому  что  чув- 
ство прилич1я  и  уважешя  къ  особ^Ь  ближняго  не  дозволяетъ  лицу,  не- 
им'Ьющему  на  это  никакого  права,  говорить  непр1ятной  правды.  Точно  > 
также  упрекъ  въ  такомъ  пронсхожденш,  которое  по  общественному  поня- 
Т1ю  бсзславно,  также  составляетъ  обиду,  если  сказанъ  съ  нам'Ьрешемъ . 
оскорбить.    Прежн1е  наши  законы  постановляли,  что  незаконнорожденный 
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штип  шешлп  о&ь  (Нйц'к,  есп  кто  вамветъ  его  тавп.  Но  п 
ввстоящее  вреи  едвал  суды  не  щшлтеп  вшовшаъ  въ  шшеешв 
о((1ДН  того,  кто  съ  1ии1^рен1е1ъ  говорвтъ  ^VТто■т  о  тавововъ  его  1фо- 
наождтя* 

Обида  ножетъ  состоять  и  п  отсутстшк  взв^стваго  дМстви.  Мов- 
тескье  сораведпво  зав^твлъ,  что  ноланхе  *1асто  бываетъ  оскорбвтедь- 
н^е  всякаго  слова.  Если  кто  не  отв'Ьчаетъ  зважонону  вапоклонъ  его, — 
это  вездф  считается  обидой.  Въ  обществе  принято  считать  обидой  от- 
сутств1е  извФстншъ  дМствхй  владппаъ  родственниковъ  въ  отношенш 
къ  старшниъ;  напр.  ненр1'Ьздъ  для  поздравлешя  съ  ииянинани  и  т.  под 
Но  судья  не  иожетъ  давать  хода  невежливости:  принуждать  къ  изв^ст- 
ныиъ  д1йств1яиъ  в1кжливости  не  д^ло  суда.  Внрочеиъ,  въ  отношевш  къ 
родителяиъ,  отсутств1е  язв^стныхъ  д'Ь|1ств1й  иожетъ  быть  принято  за 
обиду,  нотоиу  что  законъ  устанавливаетъ  почтете  къ  родителянъ,  какъ 
положительную  обязанность  (Св.  3.  т.  X  ст.  177).  Вообще  въ  вопросе 
объ  обвдахъ  судья  по  необходииости  долженъ  ограничиваться  только  гру- 

« 

бой  стороной. 

Наши  прежте  законы  положительно  определяли,  что  заочная  брань 
не  наказуеиа  и  виеняется  въ  поношеше,  произнесшеиу  ее.  Но  наиъ 
известны  р'Ьшен1я  н^которыхъ  новыхъ  судовъ,  воторыин  признано  было 
иаказуеиыиъ  произнесен1е  заочное  оскорбнтельныхъ  словъ  въ  прнсутствш 
третьяго  лица,  котороиу  была  поручена  передача  этихъ  словъ.  Такъ 
одинъ  пои^щинъ  сказавш1й  на  охотФ  слуг^  другого:  .скажи  твоеиу  ба- 
рину, что  опъ  дуракъ^,  былъ  прнзнанъ  вииовныхъ  въ  оскорблен1н.  Этотъ 
взглядъ  вполне  подтверждается  решешяии  кассац1оннаго  сената  по  оскорб- 
ден1яиъ  на  пнсьие.  Естественно,  что  оскорбле1Г1е  на  письи1^  существу ётъ 
тогда,  когда  это  письио  адресовано  къ  лицу  оскорбляеиоиу,  или  когда 
оно  выражено  въ  буиаге,  хотя  и  не  къ  неиу  пряно  адресованной,  но 
которая  по  закону  должна  сделаться  еиу  изв1*>стной,  напр.  въ  про- 
шоши,  поданноиъ  въ  присутствешюе  место.  (Кассац.  1870  г.,  Л?  310). 
По  вместе  съ  темъ,  сеиатъ  иризналъ,  что  употреблеше  оскорбнтельныхъ 
выражен1й  въ  письме,  написапноЕЪ  третьему  лицу,  съ  просьбою  передать 
содвржан10  письиа  тону,  къ  которому  относятся  оскорбительный  выра- 
дкон1я,  есть  исиосродственная  личная  обида.  (Кассац.  1870  г.  Л»  1,423). 

Мы  считаемъ  таковой  всглядъ  несогласныиъ  съ  общини  началани 
Уложен1я.  Въ  прнведенныхъ  случаяхъ  обида  состоялась,  т.  е.  известное 
лицо  получило  страдан1е,  только  потону,  что  третье  лицо  передало 
слова  произнесенный  и.Л1  заключаюпцясь  въ  письме,  къ  неиу  адресован- 
иоиъ;  следственно  это  лицо,  исполняя  поручен1е,  заключающее  въ  себе 
проступокъ,  делается  сано  виновныиъ,  какъ  соучастникъ,   если  не  какъ 


ОСКОРБЛЕНШ   ЧЕСТИ.  603 

главный  вановвый,  и  часто  единственный.  Никак1я  частныя  отношешя 
не  хогутъ  додать  обяаатедьнынъ  ря  одного  лица  передавать  оскорбле- 
шя  но  порученш  другого;  оно  должно  съ  негодован1еиъ  отвергнуть  та- 
ковое поручеше,  ножетъ  даже  считать  его  за  личное  себ^Ь  оскорблеше. 
Мы  податаеиъ,  однако,  что  заочная  обида  должна  быть  наказуеиа  при 
извФстныхъ  обстоятедьствахъ,  напр.,  когда  тяжшя  оскорбитедьныя  слова 
произносятся  хотя  и  заочно,  но  въ  хноголюднохъ  собранш,  или  при  та- 
вихъ  лицахъ,  которые  состоять  въ  отношешяхъ  близкихъ  къ  оскорбляе- 
иоиу.  Но  это  недостатокъ  закона,  который  трудно  восполнить  судебныкъ 
толковашехъ. 

Можетъ  ли  быть  нанесена  обида  лицу  произнесен1еиъ  въ  его  присут- 
ствш  оскорбительныхъ  словъ  не  на  его  счетъ,  а  о  близкихъ  ехулюдяхъ? 
Улож.,  изд.  1857  г.  (ст.  2091),  положительно  признавало  это,  и  прн- 
тохъ  даже  н  въ  отношенш  ужерпшхъ  родственниковъ:  „Кто  обидитъ  дру- 
гаго  ругательныхи  или  иныни  оскорбительными  на  счетъ  его  или  жены 
его  или  членовъ  его  семейства,  хотя  бы  уже  умершихь,  словаки *"... 
Хотя  это  постановлев1е  теперь  не  сохранено,  но  изъ  этого  не  сл^Ьдуетъ, 
что  указанное  въ  ненъ  начало  потеряло  значен1е,  т'Ьнъ  бол1Ье,  что  оно 
нризвано  въ  ностановлен1яхъ  о  дуэли,  ст.  1499.  Законъ  наказываетъ 
вакъ  за  личную  обиду,  если  при  инФ  произносятъ  ругательства  на  чле- 
иовъ  моего  семейства;  если  этимъ  оскорбляютъ  меня  лично,  то  т'Ьмъ  бо- 
л1м  когда  идетъ  дФло  объ  умершихъ  близкихъ  родственникахъ,  доброе 
имя  которыхъ  составляетъ  часть  моего  достоинства,  въ  особенности  когда 
дЪю  идетъ  о  родителяхъ.  Челов'Ькъ,  который  дозволяетъ  безнаказанно 
ругать  при  себ'Ь  свою  мать  или  жену,  живую  или  умершую,  будетъ  пре- 
эр^мнымъ  въ  глазахъ  общества;  поэтому  законъ  долженъ  карать  вивов- 
■аго,  иначе  онъ  вызоветъ  самоуправство.  Это  начало  признано  сенатомъ. 
(Каесац.  1869  г.  ]«  44). 

Законъ  признаетъ  три  формы  обиды:  словомъ,  письмоиъ,  д^кйств1емъ. 
Обида  въ  печати  разсматривается  съ  иной  точки  зр'Ьшя,  поэтому  мы 
изложимъ  отдельно  обиду,  клевету  и  днффамац1ю.  Обида  словомъ  и  на 
иисьм'Ь  считается  одинаковою;  разница  формальная  состоитъ  въ  томъ, 
что  вроизвесен1е  заочно  оскорбительныхъ  словъ  ненаказуемо;  обида  сло- 
вомъ должна  быть  лицомъ  къ  лицу,  а  обида  на  письм^^  по  природ'Ь  своей 
бываетъ  не  лицомъ  къ  лицу. 

Обида  на  письи'Ь  или  на  словахъ  наказывается  арестомъ  до  15  дней 
или  денежнымъ  взыскашемъ  до  50  рублей  (Мир.  Уст.  ст.  130);  обида 
д^Ьйств1емъ  до  однаго  месяца,  а  если  поводъ  къ  ней  данъ  былъ  обижен- 
нымъ,  то  подвергается  тому  же  наказашю  какъ  и  словесная  (Мир.  Уст. 
ст.  133,  134). 


»^;4  г  1  А  в  А    пп. 

имхил  у^ггтяаап  тшгтетя:  шяжязят^  ж%  эт<»«ь  сэти! 

7п.  гг.  1-^2).    а   (сл    оз1  вавегева  141гте»ту«    то  иггдйе  воаш- 

ма^еа  яа  г1<«/>ак^  ;к>1^гъ.    аенно:    до  ешла   м  ажтье  ж%  СшЦрь 

^^ти  д1й^лв1^1Ъ  юх^пгь  сг/стожть  гъ  удар*,  во  удар^ъ  этоть  ■» 
холх^.п  бить  тахелый.  Есл  кого  пбтдь  ударптг  руп»  во  лщу,  ш 
ед^ЛБа  ыыстоаъ  —  »то,  во  ном'ппъ  о^^зг^ст,  о^а.  вотову  что  жъ 
УТОП  хЫтУА  в«  ввло  у  прв^вввжвиго  его  нкакого  другаго  вав^ре- 
В1Я,  1фов*  плж^р^мгя  осворбвтъ.  Во  еся  сто  бъштъ  свльво  —  это  ваве- 
еев1е  по^^оевгь;  никто  не  ечнтаетъ  зд*сь  оскорбленно!  сво»  честь,  вввта 
ве  вшовегъ  гл  по  дМстпе  на  хрл.  Истор1я  в  врактвва  вовазнвавп, 
что  желавшей  вызвать  ва  дуэль  обыкновенно  только  дотропюалсв  нд»- 
чаткой  до  лвца  протввввка,  —  вваче  о<^ество  ве  счвтало  восгЬднвго 
обязаявывъ  выходвть  ва  поеданокъ.  7  нась,  всл^дгппе  отсутсгв1в  рн- 
п^1юааъ  воват1й,  водъ  обвдой  дМствЕевь  поввванутсв  ве  толлю  лете 
вобов,  но  в  тяжк1е,  веподвергаювае  жвзнь  оиасноств.  Посл^днй  родъ 
обвдъ  нод^вергаеть,  однако,  вввовваго  другову  роду  ваказави — заиюче* 
т»  въ  евврвтельновъ  довФ  до  1Уз  рода  (Улох.  ет.  1633). 

Подъ  обвдой  дМггвхевъ  разувается  ве  только  &рвкосновев1е  жь 
гклу,  во  в  жесть.  Такъ  рааъяснвлъ  сенать,  что  согласно  в  съ  преж- 
яввв  законавв,  по  которнвъ  водняпе  рукв  првчвслялось  къ  этожу  раз- 
ряду оскорблевШ  *).  Севагь  разъяснвлъ,  что  постановдев1е  захова  о 
взаивновъ  покрыт]в  равныхъ  обвдъ  вовсе  ве  означаетъ,  что  всякая  обв- 
да  покрывается  одяородвой,  слово  слововъ,  л'Ьйств1е  диств1евъ;  что 
судъ  вожетг  првзнать,  что  слово  илв  я'Ьйств1е  одного  было  оскорби- 
тедьи'Ье  словъ  влв  д'Ьйств1й  другаго  и  водвергнуть  его  ваказанш:  ,Пра^ 
ввтельети]ГУт(1й  сеиатъ  ваходвтъ,  что  Уст.  о  ваказ.  разлвчаегь  трв  рода 
оскорблен1й  честв:  обвду  на  словахъ  влв  пвсьвк,  обвду  д%йств1евъ  в 
в  клевету,  я  определяя,  что  обвжевный,  нанесппй  обндчвку  равную  клк 
болФе  тяжкую  обяду,  не  вожетъ  требовать  нвкакого  удовлетворен1я,  ве 
указываетъ  при  этовъ,  чтобы  всФ  обвды  однородный  надлежало  считать 
равныви.  Большая  или  веньшая  тяясесть  обвды  не  состовтъ  въ  нсклю- 
чвтельной  зависнвоств  отъ  способа  оскорблеви,  в  опред^Ьляется  въ  каж-- 
довъ  данловъ  случа'Ь   всФвв  обстоятельствавв,  выражаюпщвв  болывуш 

*)  Такъ  напр.  маханхе  идатковъ  предъ  лицомъ  женщины  было  признано 
ва  обвду  д'Ьйстваеиъ. 
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ИЛИ  меньшую  степень  презр'Ьн1я  или  пренебрежен1я  обидчика  къ  лично- 
сти обиженнаго  и  большую  или  иеньшую  степень  чувствительности  по- 
сл'Ьдняго  къ  нанесенному  ему  оскорблешю^.  (Кассац.  1868  г.  №  91). 

Можетъ  ли  обида  словомъ  покрываться  обидой  дМств1емъ,  т  е.  мо- 
ясетъ  ли  судья  признать  ненаказуемымъ  ударъ,  нанесенный  обидчикомъ  посл'Ь 
иолучешя  словеснаго  оскорблен1я?  Изъ  выражетй  только  что  нриведен- 
наго  сенатскаго  р^Ьщешя,  что  „  большая  или  меньшая  тяжесть  обиды  не 
состоитъ  въ  исключительной  зависимости  отъ  способа  оскорблен1Я„  можно 
заключить,  что  сенатъ  даетъ  положительный  отв^^тъ.  Съ  перваго  взгляда 
этому  противор'Ьчатъ,  данное  сенатомъ  разъяснеше  135  ст.  Уст.  Миров.: 
что  виновный  по  этой  стать'Ь  (въ  нанесен1и  обиды  д']Ьйств1емъ  съ  отяг- 
чающими обстоятельствами)  наказывается  независимо  отъ  того,  былъ  ли 
данъ  поводъ  къ  обид'Ь  самимъ  обижениымъ  или  н^Ьтъ,  и  что  признаше 
судомъ  €уществован1я  повода  къ  обид'Ь  при  наказанш  по  ст.  135,  мо- 
жетъ служить  только  обстоятельствомъ,  уменьшающимъ  вину  подсудима- 
то.  (Кассац.  1869,  №  696).  Д^ло  въ  томъ,  что  подъ  поводомъ  не  сл'Ь- 
дуетъ  разуметь  оскорблешя;  онъ  можетъ  состоять  въ  простой  нев'Ьжли- 
вости.  Итакъ,  обстоятельство,  что  поводъ  къ  обид'Ь  д'Ьйств1емъ  данъ 
былъ  обиженнымъ  служить  къ  смягчешю  наказан1я;  но  это  положеше  не 
можетъ  противор'Ьчить  ненакизуемости,  когда  обиженный  д'Ьйств1емъ  на- 
несъ  прежде  обиду  словесную.  Затруднеше  является  въ  самомъ  закон'Ь. 
€т.  138  Уст.  Миров,  говоритъ,  что  обиды  всякаго  рода  ненаказуемы, 
«когда  самъ  обиженный  нанесъ  обидчику  равную  или  болЪе  тяжкую  оби- 
ду*. Равенство  или  неравность  престулныхъ  д'Ьяв1й  иначе  не  можетъ  из- 
меряться какъ  по  положеннимъ  за  нихъ  наказанхямъ  и  притомъ  высшаго 
жхъ  размера.  За  словесную  обиду  полагается,  какъ  мы  видфли,  денеж- 
ный штрафъ  до  50  руб.  или  арестъ  до  15  дней;  за  обиду  же  д1йств1емъ 
{въ  ея  нормальномъ  вид'Ь)  арестъ  до  одного  М'Ьсяца.  Очевидно,  что  обида 
д1йств1емъ  не  равна  обид'Ь  сдовомъ;  и  что  также  обида  словомъ  или 
обида  д'Ьйствгемъ  простыя  не  равны  таковымъ  же  обидаиъ  при  отяг- 
чаюшихъ  обстоятельствахъ,  исчисленныхъ  въ  135  и  135  ст.  Устава;  а 
отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  обида  д1Ьйств1емъ  всегда  бол'Ье  тяжкая,  ч1Ьмъ  обида 

ФЛОВОМЪ. 

Постановдеви  о  взаимномъ  покрытш  равныхъ  обидъ  относятся  и  къ 
хдевет1Ь. 

Обида  на  словахъ  или  на  письм'Ь  не  родственника  въ  восходящей  ли- 
иш,  но  при  другихъ  исчисленныхъ  отягчающихъ  обстоятельствахъ  нака- 
вывается  вдвое  строже,  т.  е.  арестомъ  до  одного  мЬсяца  или  денежнымъ 
штрафомъ  до  100  рублей  (Мир.  Уст.  ст.  131),  а  д*йств1емъ  при  т*хъ 
4ке  обстоятельствахъ —арестомъ  до  трехъ  м'Ьсяцевъ  (Мир.  Уст.  ст.  135). 

По  Улож.  изд.  1857  года  уменьшающимъ  вину  обстоятельствомъ  при 
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обид'Ъ  было  нанесеше  ея  въ  харчеввяхъ,  шпгейныхъ  довахъ,  Н1кр11нва1ъ. 
Теоерь  это  постановлен1е  всчезло:  хотя  оно  вьтхлжо  кгь  нравовг.  Маю 
того,  еенатъ  призиалъ,  что  обида,  нанесенная  въ  дон'Ь  невотребныхъ  жев- 
лщиъ,  есть  квалифицированная,  такъ  какъ  таковой  донъ,  куда  каждый  нж'Ьетъ 
входъ,  составляетъ  публичное  н'Ьсто.  (Кассац.  1868  г.  ^^212).  Публичное 
н'Ьсто  служнтъ  важнынъ  отягчающииъ  обстоите льствоиъ  при  обнд%;  кзь 
этого  сл'Ьдуетъ,  что  законодатель  вовсе  не  дуиалъ.  давать  нрнвилепж 
сраиноиу  и'Ъсту.  Дона  непотребныхъ  женщинъ  даже  положительно  вос- 
прещены законоиъ;  они  только  терпины  аднннистращей.  По  этап  осно- 
вашяиъ  яы  не  иожеиъ  согласиться  съ  толковатенъ  сената. 

Проступокъ  обиды  ин^етъ  одну  особенность,  только  еиу  свойствен- 
ную, ниенно:  виновный  не  подвергается  наказанш,  « когда  саиъ  обижен- 
ный нанесъ  еиу  обиду  равную  или  бол'Ье  тяжкую.*  (Мир.  Уст.  ст.  138) 
п.  2;  Улож.  ст.  1534,  прии'Ьч.)  Это  выражеше  не  равно  тону,  что  обида 
покрывается  обидой ,  на  основашн  правила — рагта  <1е11с1а  тп^на  сотреп- 
заНопе  1о11ап1иг*  Тотъ,  кто  первый  получилъ  обиду,  теряетъ  право  жа- 
лобы, если  нанесъ  равную  или  бол'Ье  тяжкую,  но  получивппй  эту  равную 
или  бол*Ье  тяжкую  обиду  сохраняетъ  ли  право  иска?  По  буквальноиу  сиы- 
слу  текста  приведеннаго  закона  сл'Ьдуетъ,  что  сохраняетъ,  ютя  иысль  за- 
конодателя, по  всей  в1Ьроятности,  была,  что  взаииныя  обиды  покрываютъ 
другъ  друга.  Впроченъ,  если  у  законодателя  была  [иысль  объ  обоюднонъ 
погашеши  права  иска,  то  никакъ  нельзя  допустить ,  чтобы  обидчнкъ,  но- 
лучивппй  обиду  несравненно  болЪе  тяжкую,  лишился  бы  возножности  жа- 
ловаться. Иначе  бы  выходило,  что  лицо,  получивши  словесную  обиду, 
ни'Ьетъ  право  наносить  побои.  Если  лицо,  котороиу  были  нанесены  тяж- 
ше  побои,  отв'Ьчало  ругательстваии,  —  то  тевстъ  закэна  не  лишаетъ  его 
права  искать  удовлетворешя. 

Что  касается  до  обиды  д'Ъйств1еиъ  восходящниъ  родственннканъ,  то 
она  т'Ьнъ  бол1Ье  не  иожетъ  быть  покрыта,  даже  и  ианесешенъ  съ  ихъ 
стороны,  посл'Ь  получешя  ея,  таковой  же  обиды.  Родители  ни^Ьютъ  право 
наказан1Я  д'Ьтей,  и  употреблетенъ  его  они  не  лишаются  прана  требовать 
судебнаго  разбирательства  и  наказан1я  д'Ьтей  за  нанесен1е  ииъ  носхкд** 
ними  обиды.  Д'Ьти  пе  ии'Ьютъ  права  жаловаться  на  родителей  за  обиды 
(Св.  Зак.  т.  X,  ст,  168).  Обида  д4йств1енъ  восходящихъ  составляет!^ 
значительное  преступлен1е ,  влекущее  дншен1е  особенныхъ  правъ,  —  В1^ 
ней  заключается  нарушеше  основныхъ  начадъ  нравственности  и  сеиейнаго 
союза,  естественно,  что  д'Ьти  не  ногутъ  получать  оскорбленй  отъ  ро- 
дителя: родители  ии'кютъ  безконтродьное  право  наставлять  д'Ьтей,  под* 
вергать  ихъ  доиашнияъ  наказан1яиъ ;  равныиъ  образоиъ  иски  объ  осворб* 
ленхяхъ  яежду  супругаин  несови1№тны  съ  отношеи1Я1И,  вознявающнш! 
иаъ  брачнаго  союза,  (Кассац.  1869  г.  ]&  451,  №  612). 
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Но  если  для  оскорблетя  лица  будетъ  подд'Ьлано  отъ  ииени  его  писыо 
или  какая  либо  бужага,  то  виновный  подвергается  заключетю  въ  смири- 
тельноиъ  дон'Ь  на  4 — 8  и^Ьсяцевъ  или  даже  до  2  л'Ьтъ.  Такая  подд'Ьлка, 
даже  и  безъ  нан'Ьрешя  оскорбить  или  вредить,  все-таки  считается  нару- 
шетеиъ  личныхъ  правъ  и  достоинства,  и  наказывается  заключешеиъ  въ 
схирительный  дожъ  степенью  ниже  (У лож.  ст.  1537,  1538) 

Въ  предшествовавшихъ  главахъ  ны  видели,  что  нанесете  обиды  чи- 
новнику при  отправлеши  должности,  начальнику,  диплоиатическому  агенту 
и  въ  н^которыхъ  случаяхъ  православножу  священно-служителю  состав- 
ляютъ  преступлен1е  или  противъ  государственнаго  управлешя  или  противъ 
церкви. 

Второй  видъ  оскорбленШ  чести  составляетъ  клевета.  Уложен1е  опре- 
д'Ьляетъ  клевету:  обвинбН1б  какого-либо  лица,  или  жены,  или  членовъ  его 
сеяейства  въ  л^явхш,  противнонъ  правиламь  чести.  Посл^кднее  выраже- 
Н10  показываетъ,  что  судья  долженъ  сообразоваться  съ  существующини 
въ  различныхъ  классахъ  общества  понят1яни  о  чести. 

Различ1е  между  клеветою  и  личною  обидою  заключается  въ  тонъ,  что 
во  1-хъ,  обида  иожетъ  быть  нанесена  какъ  словомъ,  такъ  и  д'Ьйств1ежъ, 
между  т'Ьиъ  какъ  клевета  выражается  только  на  словахъ  или  на  пись- 
н^Ь;  важиМшее  же  различ1е  состоитъ  въ  тонъ,  что  2)  обида  нано- 
сится всегда  пряно  лицу:  оскорбительныя  слова  говорятся  ему  въ  лицо, 
письмо  съ  оскорбительными  выражен1яии  посылается  ему,  а  клевета 
д^Ьлается  всего  чаще  заочно,  3)  клевета  должна  указывать  прямо  на 
оцред^Ьленвое  д'Ьян1е,  противное  чести,  притонъ  вымышленное,  а  въ  оби- 
л!к  употребляется  только  слово  выражающее  презр1Ьн1е,  такъ  наприм'Ьръ: 
если  бы  кто  нибудь  говорилъ  другому  прямо  въ  лицо,  что  онъ  глу- 
пый челов^къ  или  произносилъ  друпя  оскорбительныя  слова,  то  это 
будетъ  личная  обида,  но  если  онъ  станетъ  распускать  про  другаго 
слухъ,  что  въ  такомъ-то  д'Ьл'Ь  онъ  принялъ  взятку,  то  это  будетъ  кле- 
вета. Следовательно,  отличительные  элементы  клеветы — заочность  и  не- 
соотвФтств1е  разсказываемаго  факта  съ  д'Ьйствнтельностью.  Необходимое 
услов1е  клеветы  состоитъ  въ  тонъ,  чтобы  лицу  приписывалось  ложно  не 
какое  нибудь  дурное  качество,  а  определенное  д^яше,  противное  прави- 
ламъ  чести.  Если  же  кто  будетъ  говорить  про  другаго,  что  онъ  напр. 
подлый  челов^къ,  не  указывая  нримера  его  подлости,  то  это  будетъ  за- 
очная брань,  не  подлежащая  наказавиэ. 

По  своей  сущности  клевета  можетъ  вредить  подвергшемуся  ей  еще 
болФе  личной  обиды ,  такъ  какъ  тутъ  о  вемъ  ходить  въ  обществе 
не  одинъ  неопределенный  дурной  отзывъ,  но  сообщается  отъ  одного 
лнца  къ  другому  разсказъ  о  сделанномъ  будто  бы  нмъ  подломъ  факте; 
въ  такомъ  случае  оклеветанному  скорее  запрутъ  все  двери,  скорее  раз- 
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строятся  его  на|4рен1Я  и  пред11р1ят1я,  и  часто  онъ  будеть  вынуждеиъ 
выехать  изъ  того  1'Ьста,  гд'Ь  жнлъ.  Сверхъ  того,  клевета  высказываетъ 
въ  вивовввк'Ь  бол'Ье  злости  и  низости,  ч%иъ  въ  обидчшгк.  Поэтоиу  она 
н  наказывается  строже  словесной  обиды,  ииенно:  арестонъ  до  двухъ,  а 
ори  отяпающихъ  обстоятельствахъ — до  трехъ  н^еяцевъ  (Мир.  Уст.  ст. 
136).  Если  клевета  содержалась  въ  распространенныхъ  сочннея1яхъ,  хотя 
я  рукопнсвыхъ,  или  письиахъ,  или  въ  поданной  прнсутственноиу  и'ксту 
^(уиаг'Ь,  то  виновный  подвергается  заключенио  въ  тюрьиФ  до  8  и'Ьсяцевъ 
(Улож.  ст.  1535).  Клевета  на  восходящигь  наказывается  ссылкой  на 
житье  въ  отдаленный  губерши  (Улож.  ст.  1539). 

Судебные  приговоры  объ  изобличенноиъ  въ  клевет^Ь  иогутъ,  по  желанию 
подвергшагося  ей,  быть  опубликованы  въ  столичныхъ,  и  въ  н'Ьстныхъ  гу- 
бернскихъ  в'Ьдоиостяхъ  на  счетъ  виновнаго.  Ц'Ьль  этого — заявить  вс^Ьжъ, 
кону  сообщалъ  виновный,  что  слова  его  ложны. 

Клевета  есть  во  первыхъ  ложное  обвинеше.  Не  обиженный  должёнъ 
доказать  эту  ложь,  а  обндчикъ  истину,  посл'Ьднену  только  лается 
ехсерМо  уепеаИз  (Кассац.  1869  г.  Л^  582).  Севатъ  призналъ,  по  д^ду 
Каргера  съ  Аксаковынъ,  что  для  ненаказуеиостн  достаточно  впрочеиъ 
того,  что  обвиняеный  отчаспт  доказалъ  истину. 

Естественно,  что  выражеше  ,» противное  правил аиъ  чести*"  обнииаетъ 
собою  и  д'Ьяшя,  ненаказуеиыя  уголовныиъ  законоиъ,  но  непреи'Ънно  по- 
дразуи'Ьваетъ  и  всЬ  наказуеиыя,  такъ  какъ  преступлен1я  и  проступки 
во  всякомъ  случа1Ь,  по  крайней  н11р'Ь  въ  глазахъ  закона,  должны  счи- 
таться д^Ьян1яии  противныни  правиланъ  чести,  крои'Ь  разв^Ь  такихъ,  ко- 
торый состоятъ  въ  несоблюдети  полицейскихъ  И'Ьръ.  Въ  рФшенш  по  д^ 
Шатунова  (Кассац.  1870  г.  Л^  1384)  сенатъ  положительно  высказалъ, 
что  ложное  обвинеше  въ  дФянш,  предусиотр'Ьнноиъ  Уложен1еиъ,  состав- 
ляетъ  клевету.  При  этонъ  возннкаетъ  вопросъ:  гд'Ь  граница  иежду  кле- 
ветой и  лживынъ  деносонъ?  Представииъ  прин'Ьръ.  Щ^кто  говорить  въ 
присутствш  иногихъ  лицъ,  что  такой-то  уиеръ  не  естественной  сиертью, 
а  былъ  отравленъ  своей  женой.  Посл'Ьдняя  начинаетъ  его  пресл^Ьдовать 
ва  клевету;  обвнняеиоиу  законъ  предоставляетъ  право  доказать  справед- 
ливость взведеннаго  обвинен1я.  Но  иоясетъ  ли  судъ,  судяпцй  клевету,  до- 
пустить его  къ  доказательству  отравлешя?  Допустивши  это,  онъ  стадо 
быть  иожетъ  объявить,  что  обвиняеный  доказалъ  справедливость  вюе- 
деннаго  упрека,  — а  таковое  р^шеше  не  будетъ  ли  означать  вн^ст1г  съ 
т%иъ  при8иан1я  истицы  виновной  въ  отравлеши? 

Лакивый  доносъ  жшЬетъ  тотъ  существенный  прнзнакъ,  что  онъ  есть 
ч)бвинеше  въ  преступлевш,  сообщаеиое  законной  власти,  уиолноючев- 
ной  на  пресд1дован1е  нреступлешй,  т.  е.  полищя,  своеиу  начальству,  еу- 
дебноиу  следователю,  прокурору.  При  этонъ  надобно  заи^тить,    что  та- 
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«овыя  ма€ти  обяэаны  разъяснить  д'Ьлающежу  доносъ  его  обязанность  до- 
казать справедливость,  дал^Ье  он'Ь,  если  увидятъТ  что  доноситель  по  н€- 
зяан1ю  закона  счнтаетъ  д'Ьяше  ненаказуеяое  преступлеюеиъ,  должны  разъ- 
яснить ену  ошибку.  Еслиясе  таковое  обвинен1е  высказываетоя  въ  разгб- 
вор'1к  съ  частными  лицами,  то  по  нашему  мн'Ьшю  лицо,  противъ  кото- 
рато  оно  взведено,  должно  прежде  всего  сообщить  судебному  следова- 
телю, дабы  посл'Ьдшй  допросилъ  оскорбителя,  катя  онъ  ии'Ьетъ  улики. 
Только  получивъ  отъ  сл^Ьдоватедя  бумагу,  что  обвннен1е  оказалось  совер- 
шенно неосновательнымъ,  ойъ  можетъ  начать  пресл'Ьдоваиве  за  клевету. 
Противное  толковаше  можетъ  повлечь  къ  дурнымъ  посл'Ьдств]ямъ;  пре- 
ступникъ  будетъ  пресл'Ьдовать  всЬхъ,  кто  заикнется  о  совершившемся 
преступлен]и.  Заи'Ьтимъ,  что  законъ  предписываетъ  сл^дователямъ  д^Ь- 
лать  дознашя  по  слухамъ,  «язычной  молв'Ь*  о  преступленш.  Этотъ  об- 
Щ1Й  говоръ  о  вияовник'Ь  преступлен1Я,  весьма  важный  при  сл'Ьдств»,  не 
можетъ  ли  быть  запуганъ  искомъ  о  клевет1(?  Но  вассащоняый  Сенатъ 
прмнялъ  иной  взглядъ.  Онъ  р'Ьшилъ,  что  даже  обвинея1е  (на  словахъ) 
въ  сбыт'Ь  или  подд^лк^  кредитны1ъ  билетовъ  составляетъ  клевету  (Кас- 
сац.  ]867  г.,  №  408). 

Наконецъ  онъ  сд'1^лалъ  окончательный  шагъ  въ  р-Ьшенш  по  д'Ьлу  Ка- 
донскаго  (Кассац.  1870  г.  Л^  1078)  объявивъ,  что  обвиняеиый  въ  окле- 
вета!  1и  кого  либо  въ  совершевш  преступлен1я  не  можетъ  оправдывать 
себя  возбужден1емъ  противъ  окяеветаннаго  имъ  уголовнаго  пресл^Ьдовашя 
подачей  жалобы,  до  постановлен1я  объ  ненъ  обвиннтельнаго  приговора 
подлежапщмъ  судомъ .  Мы  держимся  противнаго  мн'Ьн1Я,  именно:  что  раз- 
смотрМе  обвинешя  въ  клевет'Ь  должно  быть  отложено  до  произнесен1я 
еудебнаго  приговора,  или  до  признан1я  нзвФта  не  заслуживающимъ  ува- 
жев1Я.  Цначе,  каждаго  разсказывающаго  о  совершеннонъ  преступленш 
можно  привлекать  къ  суду  по  обвинетю  въ  клеввт*]^.  Очень  легко  ио- 
жетъ  случится  при  этоиъ,  что  челов^къ  будетъ  наказанъ  за  оклевата* 
И1е  того,  который  чрезъ  н'Ьсколько  дней  будетъ  обвияенъ  судоиъ  въ 
учинети  того  санаго  преступлен1я,  въ  совершен1и  котораго  его  упрекали. 

Въ  ченъ  должна  состоять  определенность  д^ятя  противнаго  прави- 
ламъ  чести?  Сенатъ  решилъ,  что  необходимое  услов1е  клеветы  не  есть 
указан1е  на  какое-либо  определенное  по  вреиени  и  месту  совершеше  про- 
тивнаго правиламъ  чести  деятя;  поэтому  назван1е  женщины  словомъ, 
съ  которымъ  связано  нонят1е  о  постоянномъ  непотребстве  и  разврате 
въ  виде  ремесла,  тождественно  съ  обвняен1емъ  въ  целомъ  ряде  против- 
ныхъ  нравиламъ  женской  чести  деяв1ямъ,  а  потону  и  соответствуетъ 
вполне  П0НЯТ1Ю  о  клевете.  (Кассац.  1870  г.  1^  221,  Л^  1,288).  При- 
нимая въ  ирннципе  это  толкован1е  нельзя  не  заметить,  что  судья  дол- 
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женъ  при  каждонъ  такого  рода  обвиценш  изсд^^довать  диспятежьннй 
сныслъ,  соеднненный  (Л  этинъ  сдовомъ  лроизнесшихъ  его.  Такъ,  нанр., 
есди  про^зжШ  закричнтъ  чедов'Ьку  необращавшену  внш1ан1я  на  предосте- 
режен1е  посторониться^  я  куда  ты  дсзеиш  ношепникъ*',  то  было  бы 
странныиъ  обвинять  его  не  въ  словесной  обид!;,  а  въ  клеветФ,  потоиу* 
де,  что  подъ  сдовомъ  ношенникъ,  разуи'Ьбтся  челэв'Ькъ,  совершивши  одно 
иди  даже  н1!Скодько  иошенничествъ.  Есди,  напр.,  въ  такоиъ  же  подо- 
женш  назвать  женщину  изв^Ьстнымъ  сдовомъ,  —  то  опять  зд'Ьсь  нельзя 
видеть  клеветы.  При  принятш  неограБичитедьномъ  только  что  приведев- 
наго  сенатскаго  тодкован1Я  всякую  матерную  брань  можно  пресл-Ьдовагь 
какъ  клевету. 

Клеветою  называется  разгдашен1е  такого  позорящаго  факта,  котораго 
лицо   не  совершало;    если  же    опозоренный  не  жедаетъ   доказывать   ве 
справедливости  разглашаемаго  факта,  то  является  новое  преступлен1е  — 
диффамацгя.  Сл-Ьдовательно ,  диффамащя  есть  обезславден1е  лица  раз- 
глашен1смъ  въ  печати  совершеннаго  или  несовершеннаго  имъ  позорящаго 
факта.  Теперь  является  вопросъ,  почему  диффамация  составляетъ  преступде- 
В1е  и  въ  томъ   случа'Ь,   когда  публикуемые  факты  справедливы?    Какъ 
ванретить  подъ   страхоиъ   наказавхя   охуждать   въ  печати  недостойные 
поступки  гражданъ?  И  однакожъ  въ  занадныхъ  законодательствахъ,  даже 
и  въ  англ1йскомъ,  диффамация  признается  преступлешемъ,  и  какъ  выра- 
вился  одинъ  англ1йск!й  судья,  она  т'Ьмъ  бол'Ье  преступна,  ч'Ънъ  бод'Ье  въ 
вей  правды.  Западный  законодательства  постановляютъ  принцнпомъ,  что 
никто  не  им'Ьетъ  права  разоб.1ачать  семейную   и  домашнюю  жизнь  лнщц 
позорить  его  печатно  за  д^ян1я,  незапрсщенныя  законоиъ.   Лицо  можетъ 
предостерегать  другихъ   отъ  подлости  кого-либо  словесно    иди   частшлга 
висьмами>  но  опубликовывать  факты,   доказывающее  худыя  качества  дру* 
гаго,  значитъ  наказывать  его,  иногда  сдишкомъ  строго,  позоромъ  и  рю- 
стройствомъ  его  предпр1ят1й  и  отношен1й,  на  что  частному  лицу  не  даво 
права;  оно  не  иожетъ  быть  судьею  семейной,   домашней  жизни  другихъ 
и  если  бы  оставить  диффаиащю  безъ  наказашя,  то  обезславденные  часто 
сами    расправлялись  бы  съ   обид'Ьвшими  ихъ:   происходили  бы  дуэли   в 
проч.,  сдовомъ— самоуправство.  Притомъ  же  въ  большей  части  сдучаевъ 
нельзя  предполагать  въ  диффам  1тор'Ь  и  добраго  намЪрешя,  особенно,  есдв 
позорящШ  фактъ  рагдашенъ  уже  много  времени  спустя  посд'Ь  его  совер* 
шен1я,  а  только  злостное  желан1е  повредить  лицу,    оскорбить  его.    Пре^ 
достережеп1й  другихъ    отъ  возможности  стать  жертвою   какого  либо  не- 
годяя можетъ  быть  совершено   и  безъ   иечатиой  диффамацш.    Поражать 
пороки  всего  лучше  и  нлодотворн'Ье  можно  въ  т^хъ  дитературныхъ  про- 
В8ведон1яхъ,  гд'Ь  выводятся  типы,  т.  е.  въ  комед'шхъ,  дравахъ,  ромааахъ. 
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Веля  довволеше  диффмащи  иногда  и  могло  бы  оказать  некоторую  поль* 
зу,  то  она  все-таки  производить  въ  сто  разъ  больше  вреда.  Она  произ* 
водитъ  ц'Ьлый  классъ  литературншъ  корсарэвъ,  большею  частью  людей 
безъ  чести  и  уиа,  которые,  подъ  личиною  любви  къ  правд'Ь,  занинаются 
овозореньеиъ  людей  нзъ  ищеп1я,  изъ  желая1я  льстить  грубы:1ъ  инстинк- 
таиъ  массы.  Въ  результат'^  дозволея1е  диффаиац1и  ведетъ  къ  падев1ю 
нравственнаго  'значен1я  литературы.  Во  Франц1и  принципъ  иевифшатель- 
ства  въ  частную  жизнь  доведенъ  до  того,  что  наказывается  и  диффа- 
Ц1Я  уиершихъ,  по  жалоб^Ь  ихъ  родственниковъ,  потому  что  честное  ихъ 
имя  переходнтъ  къ  нииъ  по  васл^^ъству  и  честью  своихъ  предковъ  ио- 
тонки  дорожать  (особенно  въ  высшеиъ  кругу)  почти  такь  же,  какъ 
своею  собственною.  Отсюда  исключаются  историческ1я  личности,  которыхь 
ХМств1я  обсуждаются  въ  сочииен1яхъ  безъ  нам'Ьрен1я  оскорбить  ихъ 
родственвнковъ,  и  судь  должень,  если  будетъ  жалоба  на  авторовъ,  ра- 
зобрать: были  ли  эти  факты  выставлены  какъ  иатер1алы,  нужные  для 
открыт1я  исторической  истины,  или  только  для  скавдала  и  для  оскор- 
блетя  родственниковъ  уиершаго  историческаго  лица. 

АнглДское  законодательство  позволяетъ  диффаиировать  только  сл'Ь- 
дующихъ  лнцъ,  д'1Ьлая  изъят1я  изъ  общаго  правила  наказуеиости  диффа- 
мации: 1)  желающихъ  быть  избранными  депутатаии  въ  парламентъ  или 
въ  общественный  должности,  на  тоиъ  основан1и,  что  лица,  занинаюпця 
ети  должности  должны  быть  безукоризнены  во  всЬхъ  этихъ  отношешяхъ 
м  потону  ВСЯК1Й  ножеть  представлять  факты,  доказывающ1е  нечестность 
м  вообще  дурныя  качества  баллотирующагося,  не  позволяющ1е  избрать  его 
въ  должность,  и  2)  нинистровъ  и  другихъ  высшихъ  чиновниковъ,  на 
томь  же  оспован1и,  т.  е.  что  они  поставлены  такь  высоко,  что  не  должны 
быть  вич'кмъ  занятнаны,  и  потому,  для  общаго  блага,  всяк1й  им'Ьетъ 
право  оглашать  каюя  либо  безчестныя  и  безнравственвыя  ихъ  д^Ьйств1я, 
конечно  безъ  ругательства. 

Въ  нашемъ  законодательств1Ь  диффамац1я  точно  обозначена  и  опреде- 
лена въ  вышедшень  6  апр^Ьля  1865  года  законе  о  нрессЬ. 

Въ  Уложеши  видны  только  зачатки  этого  преступлетя,  подъ  име- 
немь:  распространеше  ругательныхь  или  иныхъ  оскорбительныхъ  для  че- 
сти сочннен1й,  изображен1й  или  слуховъ,-— которое  вообще  оно  приравни- 
ваетъ  къ  клевет'Ь  на  словахь.  Видно,  что  <^но  признаетъ  диффамации 
преступлев1еиъ,  но  не  ясно  созяаетъ  ее.  Именно,  Уложен1е  нзд.  1857  г. 
опред'Ьляетъ  ее  (ст.  2098)  такъ:  „Составлен1е  и  распространеше,  какимъ 
€ы  то  ни  было  образоиь,  хо>пя  и  не  заключающх/ись  еь  себгь  прямой 
плеветы,  но  ругательныхь  или  же  почему  либо  иному  оскорбительныхъ 
для  чести  какого  либо  частнаго  лица  сочинен1й  или  изображетй'*.    Вид- 
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НО,  что  вакоподателкство  подъ  этою  статьею  разум^етъ,  главнннъ  обрл- 
8оиъ,  печатныя  ругательства,  хотя  подъ  нее  можно  подвесп  всшую  дн^ 
фамащю.  Выраж(В1е:  «пряхой  клеветы''  только  ватенняетъ  сныелъ.  Новое 
цензурное  8аконоположен1е  опред'Ьляетъ  совершенно  ясно:  по  ст.  10  дщффа* 
нац1ею  признается  .всякое  огдашеше  въ  печати  о  частнонъ  нлн  долж- 
ностнонъ  диц'Ь  или  установленш  такого  обстоятельства,  которое  ножетъ 
повредить  ихъ  чести,  достоинству  и  доброму  имени.*  (Не  совскмъ  понятно, 
почему  зд1Ьсь  употреблены  два  синонима:  честь  и  доброе  имя.  прежде 
слово  я  честь*'  относили  къ  дворянаиъ,  а  .доброе  имя*  къ  лмцамъ  про- 
чихъ  С0СД0В1Й).  Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  новый  цензурный  уставъ  разсиатрм- 
ваетъ  диффамацио  гораздо  строже.  Удожеше  изд.  1857  г.  наказывало 
ее  какъ  за  клевету  на  словахъ;  по  Уставу  же  виновные  въ  диффамащн 
подвергаются  тюремному  заключешю  до  1  1г  года  и  денежному  штрафу 
до  500  рублей,  или,  по  усмотр^Ьвш)  суда,  однииъ  изъ  этмхъ  наказали 
(ст.  1039). 

Разумеется,  что  диффаматору  ни  въ  каконъ  случа!  недозволяется  при- 
водить доказательства  справедливости  нанечатанныхъ  ммъ  фактовъ,  тать 
какъ  одно  обнародовав1е  ихъ  составляетъ  уже  преступлеше,  и  доказа- 
тельство ихъ  еще  больше  бы  новредило  оскорбленвому.  Исключеше  же 
изъ  этого  правила  делается  только  въ  томъ  сдуча^Ь,  когда  напечатавное 
позорящее  обстоятельство  касается  служебной  или  общественной  д'Ьятель- 
ности  обезславденнаго:  тогда  диффаиатору  дается  право  представить,  въ 
подтверждеше  справ^^дливости  напечатаннаго,  ии'кюнЦяся  у  него  въ  рукахъ 
письиенныя  доказательства,  но  нивакъ  не  свид^Ьтелей,— и  если  овъ  пред* 
ставить  ихъ,  то  освобоясдается  отъ  наказан1я.  Но  и  въ  этоиъ  случае 
диффаиаторъ,  если  позволплъ  себ-Ь  брань  или  оскорбительным  внражен1м 
лротивъ  обезславлеинаго  лица,  можетъ  быть  подвергнуть  наказашю  какъ 
за  личную  обиду.  Одиффамировавному  же  предоставляется  приводить  вс*к 
возможным  доказательства  въ  опровержен1е  позорящаго  обстоятельства, 
въ  томъ  числ'Ь  и  свид^Ьтелей,  которыхъ  опровергать  свид'Ьтедяии  же  диф- 
фаматору запрещается. 

Днффаиащя  моасятъ  быть  совершена  только  въ  форм'Ь  печати.  Лич- 
ная обида  и  клевета  ногутъ  быть  въ  форм^Ь  слова,  письиа  и  также  въ 
печати.  Мы  разсматрив^и  ихъ  въ  первой  форм'Ь;  когда  о^Л  совершевы 
въ  печати,  то  подвергаются  наказан1яиъ  бол'Ье  строгимъ,  потому  что  чреаъ 
печать  обида  становится  въ  высшей  степени  публичной,  лаже  вечной,  и 
притомъ  эта  форма  обнаруживаетъ  высшую  степень  обдуианности, — иненво: 
виновный  подвергается  денежному  взыскан»»  до  300  руб  и  аресту  отъ 
семи  дней  до  трехъ  м^сяцевъ,  или  закдючеи1Ю  въ  тюрьиФ*  до  С-ти  и^Ь- 
еяцевъ  (Улож.  ст.  1040).  Въ  этой  фори-Ь  совершей1я  преступлен1я  вннов. 
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выжъ  яшиется  не  одшъ  только  оскорбитель;  редакторъ  перюдическаго 
вздашя  несетъ  ответственность,  какъ  главный  виновянкъ,  за  все  напе- 
штанное  въ  нвданш,  ''а  въ  н^которыхъ  опред'Ьл<«ныхъ  случаяхъ  также 
нвдателЬу  тнпографщикъ  и  книгопродавецъ:  первый  —  когда  не  известно 
нФстопребываше  ни  сочннятеля,  пи  издателя,  трет1й  —  если,  въ  против- 
ность постановлен1яиъ  о  цензуре,  не  обозначено  имени  и  м^стожитедь* 
ства  типографщика  (Улож  ст.  1040 — 1044).  Издатель  пер1одическаго  из- 
дан» можетъ  быть  подвергнуть,  сверхъ  назначенныхъ  для  оскорбителя  и 
диффаиатора  наказашй,  вреяенноиу  или  совершенному  прекращен1ю  изда- 
шя  и  запрещевио  приняиать  на  себя,  на  срокъ  не  свыше  5-ти  л'Ьтъ, 
зваше  издателя  или  редактора  повреиеннаго  издан1я  (ст.  1046). 

Угроза  есть  выражеше  однииъ  дицоиъ  другому,  на  словахъ  или 
письме,  что  надъ  нииъ  будетъ  совершено  преступлете,  напр.  уб1йство, 
рфчье,  вобои,  поджогъ,  кража,  насил1е.  Спрашивается,  какъ  разснатри- 
вать  этотъ  фактъ?  Ставить  ли  его  въ  связь  съ  преступлен1еиъ,  кото- 
рынъ  угрожается,  п  наказывать  какъ  за  ступень  низшую,  приготовлеше 
къ  нему,  или  какъ  особенное  преступлете? 

Вникая  въ  суощость  угрозы,  нельзя  не  вид^Ьть,  что  ее  не  сл'Ьдуетъ 
ставить  въ  связь,  хотя  бы  и  отдаленную,  съ  составляющияъ  предиетъ 
ея  нреступлепенъ,  потону  что  никакъ  нельзя  сказать,  что  угрозой  вы- 
ражается диствительвое  наи^Ьрен1е  совершить  преступлен1е;  напротивъ, 
въ  большей  части  случаевъ  это  только  пустыя  слова,  служапця  сред- 
ствоиъ  устрашить  и  растревожить  для  изв'Ьстныхъ  ц'Ьлей  угрожаемое 
лицо;  у  лицъ  необразованныхъ,  трубыхъ,  угроза  даже  необходниое  при- 
словье при  раздраженш.  Да  притоиъ,  еслибы  угрожаюпий  и  въ  самоиъ 
д'ЬлФ  ижЬлъ  нам^реше  соверпшть  преступлен1е,  то  и  въ  этоиъ  случа! 
его  нельзя  наказывать  какъ  за  приготовлев1е,  потону  что  отъ  слова  до 
д1ла  еще  далеко.  Сверхъ  того,  нужно  и  то  еще  взять  во  внинан1е,  что 
д'Ьйствительно  нам'Ьривающ1йся  врядъ  ли  будетъ  напередъ  выражать  свой 
заныселъ,  да  еще  саиому  угрожаеиону  лицу,  зная,  что  въ  случать  совер- 
шешя  преступлешя  на  него  перваго  унадетъ  подозр'Ьте  и  онъ,  в1Ьро- 
ятно,  будетъ  схваченъ  и  арестованъ.  Прнтомъ  же,  если  бы  угрозу  раз- 
сиатриьать  какъ  начало  преступлен1я,  какъ  обнаружеше  преступной  мысли, 
то  такое  обнаруженхе  неваказуеио,  кром^  государственныхъ  преступлетй 
(ст.  111). 

Угроза  разсиатривается  К1къ  преступлете  особенное,  8ш  вепепз.  Эле- 
менты, изъ  которыхъ  состоитъ  эт)  преступлете,  суть  сл^дуюпие: 

1)  Личная  обида.  Когда  угрожающтй  пряно  объявляетъ  лицу,  что 
совершить  надъ  нииъ  преступлете,  то  Т'Ьмъ  показываетъ,  что  онъ  не 
1физнаетъ  правъ  этого  лица,  не  уважаетъ   его  личности. 
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2)  0((езпокоен1е,  душевное  разетройство  угрожаешич).  Слпшц  попу 
готовится  какое  нибудь  наеил1е,  лицо  естественно  теряетъ  снокойте» 
тревожится,  разстроивается,  боясь  подвергнуться  наснлш,  оно  стксшютъ 
себя,  не  выюдитъ  напр.  на  улицу, — словонъ,  тершпгь  много  непр1ятно- 
стей,  иногда  даже  принуждено  бываетъ  переи'Ьнить  свое  жительство.  Оче- 
видно, что  8Т0  беепокойство  т'Ьиъ  сильн1(е,  ч^иъ  важн^йпшиъ  утрожается 
злоиъ;  поэтоиу  и  тяжесть  навазан1Я  за  угрозу  сорази'Ьряется  съ  тяжестью 
преступлев1я,  которыиъ  грозятъ.  Въ  этомъ  отношепш  нашъ  законъ  рав- 
д*Ьляетъ  угрозу  на  2  разряда. 

1.  Угроза  лишснгенъ  жизни  или  поджогояъ  имущества. 

2.  Угроза  другиии  насильственнмии  д%йств1ями. 

Кром'Ь  этого  главнаго  элемента,  возвышающаго  наказуемость  угрозы, 
есть  еще  два  друг1е:  это— форма  угрозы  и  угрожаемое  лицо. 

По  форм'Ь  угроза  бываетъ  или  словесная  или  письменная.  0чев1ДН0| 
угроза  въ  письм'Ь  должна  наказываться  строже,  такъ  какъ  слова  могутъ 
сорваться  съ  языка  нечаянно,  необдуманно,  и  самъ  угрожаемый  можеп 
не  обратить  на  нихъ  вниман1я;  угроза  же  на  письм'Ь  во  всякомъ  случае 
предполагаетъ  бол^е  обдуманности  и  поэтоиу  должна  болФе  обезпокоивать 
угрожаемаго.  Впрочемъ,  форма  различается  только  въ  угрозе  перпаго  раз- 
ряда. За  угрозу  лишен1емъ  жизни  или  поджогомъ  ииущества  полагается: 
за  письменную  —  арестъ  до  2-хъ  м'Ъсяцевъ,  или  денежный  штрафъ  до 
200  руб.,  а  за  словесную — арестъ  до  1-го  м'Ьсяца  ими  штрафъ  до  100  р.; 
за  угрозу  другими  насильственными  д'Ьйств1ями — арестъ  до  15  дней  ид 
штрафъ  до  50  руб.  (Мир.  Уст.  ст.  139—141).  *). 


*)  Ч']^мъ  бол'Ье  порядка  въ  обществе,  ч^мъ  лучше  организована  иолици, 
т^мъ  мен'Ье  8вачен]я  нм'Ьетъ  угроза;  угрожаемый  хорошо  знаетъ,  что  про- 
стымъ  заявленгемъ  полнц1п  овъ  пр1обр'Ътаетъ  безопасность  отъ  возможности 
переведен1я  угрозы  въ  д-Ьйствве,  п.  ч.  полищя  будегь  неукдопно  сд-Ьдать 
за  угрожателемъ;  и  посл'Ьдп1й,  зная  что  за  нимъ  сл-Ьдятъ,  будетъ  паради- 
зовавъ,  мало  того,  онъ  самъ  будетъ  заботиться  о  безопасности  того,  кому 
грозилъ,  зная,  что  въ  случае  какого  либо  весчаст1я  съ  нииъ,  на  него 
надеть  тяжесть  подозр^н1я  и  уголовваго  сл'Ьдств1Я.  Наоборотъ,  ч^мъ  слабее 
организована  полиц1я,  чЬмъ  слаб-Ье  общественный  духъ,  т-Ьмъ  сильн-Ье  д^й- 
ствуетъ  угроза.  Такъ  напр.  и  теперь  крестьяне  въ  глухихъ  мЬстахъ  боятся 
угрозъ  до  такой  степеия,  что  иногда  не  р-Ьшаются  выдавать  преступннковъ. 
Въ  Уложеп1И  царя  Алексея  (гл.  X,  ст.  133)  опред-Ьлено:  угрожаемый  лн- 
шен1енъ  жизни  получалъ  отъ  правительства  «опасную  грамоту»,  по  которой 
въ  случаЬ  приведен1л  угрозы  въ  исполнен1е  виновный  сверхъ  уголовваго 
наказан1а  обязывался  уплатить  семейству  убитаю  чрезвычайную,  по  то- 
гдашнимъ  ц4намъ  пеню  («запов-Ьдь»)  въ  несколько  тысячъ  рублей;  ие  дво- 
рянъ  за  угрозу  уб1йствомъ,  вел-Ьпо  сажать  въ  тюрьму  на  3  месяца.  Выдача 
«опасныхъ  грамотъ»   прекращена  указомъ  1816  года   по  д1;лу  графа  Вла- 
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Когда  угроза  п^ла  ц4лью  принудить  угрожаенаго  къ  какоиу  либо 
преетупленш,  то  грозивши  наказывается  какъ  за  покушен1е  на  то  пре-> 
етуплея1е,  если-наказате  за  него  выше  накагашя  за  саиую  угрозу  (Улож. 
ст.  1548). 

Совершенно  особый,  отличающ1йся  отъ  другихъ,  видъ  угрозъ  состав- 
ляютъ  угрозы  престуолен1енъ  съ  требованхемъ  выдать  или  положить  въ 
назначенное  н-Ьсто  известную  сунну  денегъ,  или  вещь,  или  писыенный 
НЕтъ,  или  что  либо  иное,  или  же  принять  на  себя  как1я  либо  невыгод- 
пыя  обязательства,  или  отказаться  отъ  какого  либо  законнаго  права  (ст. 
1545).  Он'Ь  делаются  большею  частью  въ  подиетныхъ  письиахъ.  Въ  осо- 
бенности часты  случаи  такого  рода  угрозъ  поджогоиъ.  Столь  пряно  вы- 
раженное требован1е,  сопровождаемое  сильной  угрозой  въ  случа1^  неиспол- 
нешя  его,  неюжетъ  не  произвести  въ  большннств'Ь  лицъ  большаго  страха 
и  безпокойства;  иног1е  не  поси^ютъ  не  удовлетворить  этого  требован1я, 
и,  такинъ  образоиъ,  подобная  угроза  равнозначительна  грабежу.  Законъ, 
принимая  во  вниман1е  тотъ  страхъ,  ^который  подобный  угрозы  наводятъ 
не  только  на  самаго  угрожаенаго,  но  и  на  другихъ,  наказываетъ  ихъ  и 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  угрожаемый  не  исполнилъ  требован1я,  не  какъ  за 
покушея1е  на  грабежъ,  но  даже  строже  низшихъ  видовъ  грабежа,  именно, 
каторжной  работой  на  4  —  6  л^Ьтъ,  когда  была  угроза  лншев1емъ  жизни 
или  поджогоиъ,  ссылкой  въ  Сибирь  на  поселенхе — когда  угроза  состояла 
въ  причиненш  другихъ  насильственныхъ  д-Ьйстви  (Улож.  ст.  1545,  1546) 
Улож.  изд.  1857  г.  ст.  2116  определяло  за  вс^  виды  угрозы  возвыше- 
Н1е  наказан1я  тремя  степенями,  когда  он'Ь  направлены  были  противъ  вос- 
ходящихъ  родственниковъ,  на  одну  степень  —  когда  противъ  начальника 
или  благодетеля,  т.  е.  повторило  въ  этомъ  случае  постановлен'ю,  суще- 
ствующее при  личныхъ  обидахъ,  на  томъ  основанш,  что  угроза  также 
оскорблен1е.  Это  постановлен1е,  сохранено  въ  Улож.  изд.  1866  г. 
(ст.  1547). 

Но  оно  относится   теперь  только   къ  угрозамъ   съ  требован1емъ  вы- 


дисловнча.  Въ  указе  этонъ  иежду  лрочииъ  сказано:  «Законъ,  дозволявппЙ 
выдавать  «опасную  грамоту»,  изображенный  въ  133-й  и  последующихъ 
статьяхъ  10-й  гл.  Улож.  существовазъ  въ  то  время,  когда  м-Ьры  правитель- 
ства къ  охранение  безопаспости  тражданъ  были  еще  недостаточны  и  когда 
власть  блюстительоая  соединялась  съ  властью  судебвою;  впоследствье  же 
вр«1еви,  корда  м^ры  С1и  нарочито  распространены,  когда  учреждены  до« 
всюду  земсшя  и  градск1я  полищи,  изданъ  д.1д  нихъ  уставъ,  определены 
особые  чиновники  и  даны  имъ  достаточныя  средства  и  власть  ограждать 
спокойств1в  и  безопасность  всехъ  и  каждаго,  несмотря  ни  на  какое  лицо 
помянутый  закопъ  самъ  по  себе  не  могъ  уже  остаться  въ  полной  прежней 
его  силе...» 
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дать  деньги,  потону  что  только  9тн  квалвфвщровашшя  угр<юы  оста* 
лись  въ  Уложенш;  угрозы  простыя  перешли  въ  Миров.  Уст.,  а  таиъ- 
не  обозначено  отягчающииъ  обстоятельствоиъ  наоравлен^е  угрозы  и& 
восходящихъ. 

Ва%1(шеюе  тайны.  Мир.  Уст.  ст.  137:  .За  разглашеше,  съ  наиЪ- 
решеиъ  оскорбить  чью  либо  честь,  св'Ьд4н1й,  сообщенныхъ  въ  тайнФ, 
или  же  узнанныхъ  вскрыт1еиъ  чужаго  пвсьиа  или  другииъ  противозаков-^ 
ныжъ  образоиъ,  виновные  подвергаются  аресту  не  свыше  15  дней  нпг 
денежному  взыскашю  не  свыше  50  рублей*.  Не  понятно,  почему  разгла- 
шеше  св'ЬдФнА,  сообщенныхъ  въ  тайн'Ь,  сравнено  съ  тЬмъ,  которое  д(>- 
быто  противозаковныиъ  способомъ.  Уложеше  изд.  1857  г.  ст.  2097  ста* 
вило  правильнее  этотъ  вопросъ:  оно  наказывало  только  такое  разглаше- 
Н1е  свободно  сообщенныхъ  въ  тайн!  св'Ьд'ЬнШ,  когда  сообщеше  сд'Ьлано 
было  лицу  я  по  званио  или  особой  къ  неиу  дов^Ьренности' .  Такъ,  врачъ, 
судебный  защитникъ  принадлежать  къ  числу  такихъ  лицъ,  котррымъ  до- 
веряются тайны,  и  они  обязаны  ихъ  хранить;  следователю  и  другияъ  лн- 
цанъ  также  сообщаютъ  сведеи1я,  часто  компретируюпця  лицъ,  вследств1е 
исполнен1я  ихъ  законныхъ  требовашй.  Духовнику  сообщаются  на  исповеди 
все  деяи1я  и  лоиыслы;  иарушеп1е  тайны  исповеди  составляетъ  особннное 
преступлен1е,  подсудное  духовному  суду. 

Самоуправство  и  всякое  насил1е,  не  сопровождаеиое  тяжкими  по- 
боями или  другиии  высшнии  насильственными  действ1ями,  составляютъ 
также  одинъ  изъ  видовъ  оскорблен1я.  Такъ  наприиеръ  если  кто  нибудь, 
вместо  того,  чтобы  требовать  чрезъ  судъ  или  полиц1ю  возвращен1я  своей 
вещи  отъ  другаго,  самъ  возьметъ  ее,  или  вытолкаетъ  человека,  зашед- 
шаго  къ  нему  на  дворъ  въ  противность  его  запрещешя,  или  силою 
столкнетъ  пассажира,  севшаго  на  его  месте  въ  вагоне,  или  не  дождав- 
шись пока  кассиръ  дастъ  ему  театральный  билетъ,  положить  деньги  я 
саиъ  возьиетъ  его  изъ  кассы. 

За  саиоуправство  и  употреблеше  насил1я  полагается  арестъ  до  3-хъ 
месяцевъ  (Мир.  Уст.  ст.  142). 

Поаят1е  самоуправства  было  подробно  разъяснено  въ  различныхъ  рЪ- 
шешяхъ  кассашониаго  сената.  Онъ  определилъ  его  следующимъ  обра- 
зоиъ: .самоуправство  есть  возстановлен1е  частнымъ  лицомъ  своего^  права 
такими  действ1янн,  который  иогутъ  быть  предпринимаемы  лишь  власть» 
И.1И  съ  разрешен1я  власти.''  (Кассац,  1870  года  К  466).  Подъ  поняпв 
саиоуправства,  какъ  иы  говорили,  подходить  какъ  действ1я,  направлен* 
ныя  непосредственно  на  лицо,  такъ  и  на  вещь,  безъ  прикоснсвешя  къ 
лицу,  такъ  и  сиешанныя.    Когда  действхе  направлено  исключительно  ва 
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лщо,  т<мгяа  самоуправство  называется  насвлевъ,  и  граннчвтъ  съ  нале- 
сев1евъ  вобоевъ.  Равнвца  его  отъ  поед^дняго  проступка  состоитъ  въ 
томъ,  что  учинивш1й  его  считалъ  себя  въ  прав'Ь  на  эти  д1кйств1я,  няи 
яучше  сказать,  что  онъ  охранядъ  свое  право  употреблен1еиъ  силы, 
впроченъ  невольной  (не  состоящей  въ  нанесевш  тяжкнхъ  побоевъ  или 
ранъ),  тогда,  когда  въ  этонъ  не  было  необходимости  (въ  противнонъ. 
случа'6  это  была  бы  необходиная  оборона).  Такъ,  признано  саиоуправ-^ 
ствовъ  нанесен1е  легкихъ  побоевъ  нзвощику,  который  не  отъ'Ьхалъ 
отъ  того  н^Ьста,  по  которому  надлежало  про'Ьхать  вивовнону.  (Кассац. 
1869  года,  К  760).  Вообще,  нанесен1е  легкихъ  побоевъ,  не  ин'Ью- 
щихъ  свойства  обиды  д'Ьйств1емъ,  призвано  самоуправствомъ  (Кассац. 
1869  г.,  №  107).  Самоуправство  въ  отношенш  личности  можетъ  быть 
и  безъ  васильственвыхъ  д'ЬйствШ;  такъ  напр.  отобран1е  паспорта,  или 
требовав1е  показать  документы,  лицодъ  иеям'кющимъ  на  то  права,  не 
пропускъ  про'Ьхать  чрезъ  дорогу,  (Кассац.  1868  г.  №  108,  1870  г.  X 
466).  Впрочемъ,  употреблен1е  силы,  и  сверхъ  случаевъ  указанныхъ  поста- 
новлспхями  о  необходимости  обороны,  не  всегда  наказуемо;  такъ,  напр., 
Сенатъ  признадъ,  что  хозяинъ  квартиры,  въ  видахъ  устраненен1я  пару-' 
шен1я  порядка  и  благочингя,  вронзведеннаго  посторонниии  лицами,  моасетъэ 
не  прибегая  къ  правительственной  мЪр'Ь,  распорядится  о  вывод'Ь  посе- 
тителей изъ  квартиры,  и  если  въ  этонъ  действ»  н'Ьтъ  признаковъ  са- 
моуправнаго  мщен1Я,  или  самоуправнаго  удовлетворен1я  за  обиду,  то  его 
нельзя  подводить  подъ  142  ст.  Мир.  Уст.  (Кассац.  1870  г.,  Л^  1398); 
равнымъ  образомъ  призвано  было  нснаказуеиымъ  самоуправное  д'Ьйств1е, 
мнившее  Ц'Ьлью  сохранить  слЪды  преступлен1Я.  (Кассац.  1870  г.,  Л^  1380), 
По  вопросу  о  самоуправстве,  иаправленномъ  на  имущество,  Сенатоиъ  признаны 
были  сл^Ьдуюпця  начала:  лицо,  берущее  ииущество,  должно  ин^ть  на  него 
право,  иди,  по  крайней  М'Ър^Ь,  это  лицо  должно  было  находиться  въ  такомъ 
пояожен1и,  что  могло  считать  себя  нм^ющинъ  на  него  право,  ч^иъ  ц 
отличается  самоуправство  отъ  грабежа  (Кассац.  1869  г.,  Л^  122,  1870  г., 
X  ИЗО);  при  этомъ,  самоуправство  существуетъ  только  тогда,  когда 
В8ят1е  вещи  сопровождалось  или  насилмнъ,  иди  ученено  было  въ  при- 
сутств1и  хозяина  или  лица,  его  заступившаго  и  при  томъ  вопреки  выра- 
женной имъ  воли,  въ  противнонъ  случае  саноуправное  распоряжензе  чу- 
жммъ  имуществомъ  иожетъ  быть  лишь  основан  1емъ  иска  объ  удовлетво- 
рен» за  убытки  (Кассац.  1870  г.,  1^  1265).  Дад-Ье,  сенатъ  признадъ, 
что  нарушевхе  правъ  основаяныхъ  на  договор'Ь  одной  изъ  сторонъ,  не 
составляетъ  сам  )управства,  и  возстановдяется  въ  норядк!  гражданскаго 
суда  (Кассац.  1869  г.,  Л^  726).  Самовольное  оставден1е  въ  свою  пользу 
денегъ,  вв'Ьренныхъ   для  какой  либо  ц'Ьли,    составляетъ  саиоуправство, 
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ееп  юявшШ  т  шшЪзгь  оевовше  сптатъ,  «по  тшшшь  ешу  дмжевъ  *)« 
Прв  разборе  престу1иея1я  грабежа  вн  будевъ  пкп  случа!  еще  н^ 
еволько  разъяеввть  савоуоравство. 


^)  Кассац.  1863  г.,  Лё  695.  М-Ьщанввъ  Докувввъ  арвзвавъ  быжъ  вввов- 
вивъ  въ  томъ,  что  получидъ  отъ  врестьяоина  Мартынова  3  руб.  съ  тЪвъ, 
чтобы  удержать  въ  свою  пользу  30  коп.,  а  остальные  возвратить  Марты- 
вову,  во  не  возвратилъ  еяу  вс^  три  у^убля,  ва  том^  освовавш,  что  Марты- 
вовъ  ему  долженъ  эту  сувву,  что  не  подтвердилось.  По  возбужденнову  по 
этому  случаю  в:просу  о  1фим^нев1в  засова  Севать  разъясвилъ,  чао  по- 
ступокъ  д.  могъ  бы  подходить  подъ  повят1е  о  само7правств1ц  еслибы  су- 
домъ  было  призванО|  что  Мартывовъ  долженъ  Д-у  3  руб.,  пли  еслибы  по- 
сл'Ьдн1Й  по  крайисй  к^^р-Ь  имплъ  основанье  предполагать,  что  Мартыновъ 
ему  долженъ,  и  вместо  того,  чтобы  обратиться  къ  суду,  саиъ  бы  осуп^е- 
стнвлъ  свое  право.  Но  такъ  кавъ  въ  вастоящемъ  случае  этого  ве  при- 
звано, то  д'Ьнств1е  Д:  можетъ  быть  подведено  нодъ  177  ст.  Мвр.  Уст.  ^о 
растрате). 


||« 


ГЛАВА  XXVII. 

ИСТРЕБЛЕЕ1Е  ИМУЩЕСТВА. 


Разд'Ьленхе  преступлевШ,  направленпыхъ  протнвъ  имуществеввнхъ  правь. 
Разжпчные  способы  истреблев1я  имущества.  Истребленге  огнемъ;  различ- 
ные термины  обозвачев1я  его  въ  Уложевш.  Степевь  опасвости  для  жизни 
служить  осиовав1емъ  для  установления  различныхъ  видовъ  йоджога.  11оджогъ 
обитаемыхъ  и  нежилыхъ  строев!^!,  |л'Ьса,  другихъ  недвижимостеИ  и  движи- 
мостей.  Покушевге  на  зажягательство.  Сожженге  собствевваго  инущества 
Истреблен1е  взрывами  газовъ.  11ото11лен1е.  Разрушен1е  и  ловрежден1е  иму- 
щества другими  способами. 


ПреступлбН1я  протнвъ  собственности  разделяются  Уложешемъ  на  два 
главные  разряда:  истреблев1е  и  похищенхе.  Ра8лич1е  ясно  изъ  самаго  на- 
8МВ1Я:  въ  первоиъ  н^Ьтъ  ц^ли  обогатиться  на  счетъ  другаго.  Отъ  этого 
шг8Ш1е  виды  1стреблен1я  инущества  наказываются  гораздо  легче  кражи 
въ  нихъ  не  видно  ничего  безчестнаго.  Но  высш1е  виды  истреблен1я  иму* 
щества  наказываются  гораздо  строже  не  только  кражи,  но^  и  всякаго 
другаго  похищев1я  имущества.  Все  разлнч1е  степеней  преступлен]я  истреб- 
леи1я  имущества  основано,  главнынъ  образомь,  на  элементе,  лежащемъ 
вн'Ь  имущества,  даже  вн'Ь  прямаго  нам^реши  преступника, — ^ва  опасности 
для  жизни  челов'Ька. 

По  способу  совершен1я  истреблеше  имущества  разделяется  на  1)  под- 
хогъ,  2)  взрывъ  газами,  8)  потоплен1е,  4)  всЬ  друг1е  способы. 

Поджогъ  есть  умышленное  истреблеше  чужаго  имущества  огнеиъ.  Это 
преступлеше  называется  въ  7ложев1и  зажигательствомъ,  поджогояъ,  учи- 
нешеиъ  пожара,  истреблен]емъ  огнемъ.  Зажигательство  стоить  какъ  об- 
пцй  заголовокъ;   а  въ  отд^льныль  статьяхъ  говорится   о    поджоге;    по 
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гранатшесЕОну  смыслу  эти  аова  однозначущи.  Но  «истреблеше  огненъ* 
им'Ьетъ  другое  значенхе;  оно  есть  результатъ,  конечная  ц^Ьль  поджога.  По- 
добно тому  камъ  выстр^^лъ  въ  упоръ  или  взмахъ  топора  относится  къ 
уб1йству,  такъ  и  поджогъ  къ  истреблен1Ю  огнемъ.  Разница  та,  что  при 
первыхъ  способахъ — выстр^^л'Ь  и  взмах'Ь,  результатъ  является  немедлен- 
нымъ;  какъ  только  это  минутное  д^^йствхе  достигло  объекта  —  Ц'Ьль  вы- 
полнена, убх&ство  произведено.  Но  при  д^^йствхи  огнемъ  между  поджогоиъ 
и  истреблетеиъ  обыкновенно  находится  бол^^е  или  мен^е  продолжитель- 
ный интервалъ.  Какъ  ни  разрушительно  д'Ьйств1е  огня,  но  оно  можетъ 
себ'Ь  встр^^тить  сильный  препятств1я  въ  неудобовоспламевимости  здан1я  или 
другаго  предмета,  въ  д'Ьйств1и  стих1йныхъ  силъ  —  противнаго  вФтра 
дождя.  Словомъ,  въ  большей  части  случаевъ  яоджогъ  и  истреблеше 
огнемъ  не  одно  и  то  же.  ^Учинеше  пожара*  составляетъ  среднюю  сту- 
пень между  поджогоиъ  и  истреблешеиъ  огнемъ.  Полное  преступлеше  со- 
ставляетъ истреблен1е  огнемъ  изв'Ьстнаго  имущества,  —  вотъ  та  ц^Ьль, 
которую  предположилъ  преступникъ,  вотъ  то  великое  зло,  противъ  кото- 
тораго  долженъ  былъ  вооружиться  законъ  грсзныии  карахи.  Поджогъ 
это  собственно  только  покушен1е  на  настоящее  преступлен1е,  но  покуше- 
ше,  заключающее  въ  себ%  начамо  испо.7нешя.  «Учинеше  пожара"  еще  не 
составляетъ  истреблен1я  огнеиъ  изв'Ьстнаго  имущества;  оно  показываетъ, 
что  поджогъ  пошелъ  въ  ходъ,  что  пламя  обняло  часть  зданхя,  что  здате 
отчасти  уже  повреждено. 

Поджогъ,  однако,  не  считается  покушешемъ  на  преступлеше  сожже- 
Н1я;  овъ  считается  полнымъ  преступлен1емъ,  потому  что  довершен1е  его 
составляетъ  уже  простой,  естественный  ходъ  стих1йной  силы.  Т1^мъ  не 
нен'Ье,  однако,  законъ  какъ  мы  видииъ,  считаетъ  поджогъ  ирекращеннымъ, 
т.  е.  когда  онъ  не  произвелъ  истреблешя  ииущества,  при  изв^стныхъ  обстоя- 
тельствахъ — преступленхемъ  своеобразнымъ,  иаказуемымъ  исправительным! 
наказан1ями.  За  этииъ  исключенхеиъ,  везд%  въ  отношенш  недвижимости 
законъ  уп:требляетъ  слово  „поджогъ*'  для  означешя  полнаго  преступле- 
Н1Я,  т.  е.  было  ли  истреблен1е  ииущества  или  н'Ьтъ,  достаточно  одного 
поджога  для  полнаго  наказашя.  „Истребленхе  огнемъ''  приложено  только 
къ  движимостямъ  и  н'Ькоторымъ  особаго  рода  недвиакимостямъ.  Для  об- 
щаго  обозяачетя  разбираемаго  преступлешя  мы  будемъ  употреблять  без- 
различно слова  я  поджогъ'  и  „зажигательство''. 

Преступленхе  поджога  во  вс^хъ  кодексахъ  считается  одвимъ  изъ  важ- 
н^йшихъ  уголовныхъ.  Важность  его  состонтъ,  во-первыхъ,  въ  опасности 
для  имущества  и,  во-вторыхъ,  для  личности.  Огонь  ч^^мъ  бол'Ье  пожи- 
раетъ,  т'Ьиъ  стаповится  сильн'Ье;  преступникъ  ии'Ьетъ  наи^^реше  увичто-* 
жить  одинъ  известный  домъ,  но  плаия.  разливается  и  пожираетъ  цЪлую 
улицу,  селен]е,  городъ.    Жизнь  людей    подвергается    при  этомъ  большей 
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шш  невьшей  он&свости;  здаше  захвачено  пламенемъ,  и  часто  во  вс1  ю- 
гутъ  выскочить;  бодьш1е  пожары  р'Ьдко  обходятся  безъ  того,  чтобы  кто 
имбудь  не  поплатился  жизнью.  Наконецъ,  этотъ  способъ  всегда  завли»- 
чаетъ  предуиышленхе,  особенную  низость  и  опасность,  противъ  которой 
трудно  уберечься.  Разбойникъ  и  уб1йца  рискуютъ  встр'Ьтить  энергическое 
сопротивлен1е  и  поплатиться  жизнью;  противъ  нихъ  ногутъ  быть  приня* 
ты  и1^ры  предосторожности;  противъ  поджога  принять  ихъ  невозиожно: 
средство  для  него  у  всякаго  подъ  рукой,  вынолнеше  не  требуетъ  ни  от- 
ваги, ни  силы, —  отъ  того  очень  часто  ноджоги  совершаются  женщинани 
и  д^Ьтьнн.  По  вс1^иъ  этииъ  причинаиъ  необходины  строг1я  наказан1я  для 
такого  опаснаго  преступден1я.  Въ  старое  вреня  поджигателей  наказывали 
обыкновенно  сожжен1еиъ, — родъ  снстены  Шюшз.  Ко  какъ  ни  важенъ  под- 
жогъ  все-таки  по  преступности  онъ  ниже  уб1йства,  сл'Ьдовательно  и  на- 
вазашя  за  него  должны  быть  ниже  т'Ьхъ,  которыя  положены  за  лишеше 
жизни,  крои1^  случаевъ  чрези^рной  важности,  когда  неизи^Ьриюсть  иху- 
щественнсго  зла  и  вероятность  опасности  для  жизни  иногихъ  людей  есте- 
ственно ведутъ  къ  уснлен1ю  наказан1я.  Поджогъ  хожетъ  быть  произво- 
дииъ,  какъ  и  всякое  преступлен1е,  съ  разныни  ц^ляин,  по  разнынъ  при- 
чинаиъ: изъ  ищец1я,  ненависти,  изъ  желанхя  произвести  удобно  грабежъ, 
для  уиерщвлен1я  живущихъ,  въ  подожженоиъ  злан1н,  съ  ц^ляии  полити- 
ческихи.  Если  поджогъ  д'Ьлается  съ  ц'Ьлью  убхйства,  напр.  зажжена  со 
всФхъ  сторонъ  изба,  чтобы  погубить  находящихся  въ  ней, — ирезультатъ 
атотъ  достигнуть,  то  ато  будетъ  не  поджогъ,  а  высшее  преступлен1е 
уб1йства,  притонъ  средстваии  жестокини  (Уст.  ст.  1453,  п  1);  если  ц'Ьль 
не  достигнута,  то  зд'Ьсь  будетъ  стечеше  двухъ  преступлен1й  —  покушеше 
на  убШство,  не  внявшее  усп'Ьха,  по  обстоятельстваиъ  независЬвшннъ 
отъ  воли  деятеля,  и  поджогъ. 

Поджогъ  съ  политическиии  ц'Ьляии  не  р'Ьдкое  явлеше.  Внутреннхе 
враги  желаютъ  свльныии  пожарани  возбудить  въ  иассахъ  волнен1е,  скла- 
дывая вину  на  т1^  обп^ественные  классы,  противъ  которыхъ  они  д^йству- 
ютъ,  желаютъ  появлен1я  нножества  людей  безъ  крова  и  средствъ  суще- 
ствован1я,  сл^Ьдовательно  готовыхъ  искать  въ  полнтическихъ  переворотахъ 
улучшен1я  своей  судьбы,  иногда  расчитываютъ  этииъ  нагнать  страхъ  на 
противниковъ.  У  насъ  также  не  неизв'Ьстны  поджоги  съ  политическиии 
Ц'Ьляии  со  вреиенъ  Бориса  Годунова,  котораго  упрекали  враги  въ  сож- 
жен1и  Москвы.  Въ  нашей  стран'Ь  иоджогъ  особенно  опасенъ:  западная 
Европа  —  каиенная  страна,  а  наше  отечество  деревянная,  у  насъ  и  въ 
столицахъ  ц'Ьлыя  части  застроены  деревянныии  доиаии,  наши  селенЫ 
почти  сплошь  состоятъ  изъ  деревянныхъ  доиовъ,  на  юг'Ь  даже  крытыхъ 
солоиой;  уЬздные  и  губернск1е  города  по  большей  части  деревянные. 

Виды  зажигательства  и  наказанхя  за  нихъ  зависятъ  отъ  той  степени 


622  ГЛАВА  игл. 

опасности,  которую  оно  предстандяетъ  для  ннущества  вообще,  т.  е.  ця 

имущества  другихъ  лицъ,  крон-Ь  того,  чье  непосредственно  поражается, 
и  для  жизни  людей.  Уложео1е  различаетъ  четыре  вида  зажигательства: 
1)  поджогъ  обитае.чагэ  здан1Я,  2)  нежилаго,  3)  л'Ьса,  4)  другихъ  не- 
движииостей  и  нЪкотораго  рода  движииостей,  5)  остальныхъ  движииостей. 
Мы  ин^^лн  случай  говорить,  что  нежилой  не  составляетъ  противопо- 
ложности обитаеиаго.  Жилой  и  нежилой  озвачаютъ:  способный  для  по- 
стояннаго  жительства  людей,  и  неспособный;  а  обитаемый  и  необитаемый 
указываютъ  не  на  способность  недвижниости,  а  на  действительную  эе- 
снлуатацш,  и  жилой  домъ  иожетъ  быть  временно  необитаемымъ.  Тккь 
какъ  въ  закон'Ь  употреблены  телько  эти  два  термина,  съ  одной  стороны 
обитаемый,  съ  другой  нежилой,  то  надобно  полагать,  что  жилой,  но  не- 
обитаемый, относится  также  ко  второму  разряду. 

Ст.  1606:  „За  поджогъ  съ  умысломъ  какого  либо  обитаеиаго  здашя 
виновный  подвергается  каторжной  работ1^  на  8  —  10  л^тъ*^.  Сл1Ьдующа1 
ст  ,  1607-я,  говоритъ  о  возвышеп]и  этого  наказашя  за  сожженхе  такнп 
недвнжимостей,  которое  представляетъ  высшую  степень  опасности  дя 
людей,  или  когда  эти  ииущества  им1^ютъ  особенный  религхозный  иди  го- 
сударственный характеръ.  Въ  разряд*!  этихъ  имуществъ  мы  вар1»чаеп 
даже  и  необитаеиыя. 

На  первомъ  план^  стоятъ:  а)  церковь,  —  даже  и  въ  тоиъ  случае, 
когда  поджогъ  совершенъ  и  не  во  время  богослужен1я;  мало  того,  даже 
церковь  закрытая  сохраняетъ  свое  положев1е  въ  преступлеяш  поджога. 
Подъ  церковью  разум^Ьется  только  храиъ  христ1анск1й.  б)  Дворецъ,  прн* 
надлежаш1й  Государю  Императору  или  одному  изъ  членовъ  Императорской 
фамил1И.  Относится  ли  постановлеше  объ  отягченш  наказашя  за  сох- 
жеше  дворца  и  къ  такимъ  этого  рода  здашямъ,  въ  которыхъ  п1тъ  пре* 
быван1я  членовъ  Императорской  фамил1и  во  время  совершен1я  преступдешя? 
Такъ  какъ  въ  закон'Ь  сказано  просто  о  поджоге  дворца,  то  никанип 
ограничен1й  д'Ьлать  нельзя. 

Въ  362  ст.  Уст.  Угол.  Суд.  говорится  по  поводу  обысковъ  объ  осо- 
бенноиъ  положети  дворцовъ,  но  съ  ирибавлен1емъ:  «въ  коихъ  имлпп»^ 
пребыванге  Государь  Императоръ,  или  члены  Императорскаго  доиа*. 
Притомъ,  Высочайшииъ  повел'Ьтемъ  27-го  сентября  1866  г.  некоторые 
дворцы  поставлены  въ  означенное  положеше  даже  и  тогда,  когда  въ 
иихъ  н*тъ  Высочайшаго  присутств1я.  Хотя  362  ст.  Уст.  Угол.  СуД* 
показываетъ  н1^сколько  иной  взглядъ  на  дворецъ;  ч']Ьмъ  тотъ,  который 
былъ  прежде,  но,  повторяемъ,  расширять  его  невозможно;  въ  поджоге 
прямо  сказано:  щПринадлежащгй  Государю  Императору  или  одноиу  изъ 
членовъ  Императорской  фамилш  дворецъ  *".  в)  Подожжев1е  города  въраз' 
ныхъ  м^стахъ.    Неизм'Ьрииость   б'Ьдствхя  для   ииущества   и  для  жизвн» 
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бтенень  преступной  отвага;  выводятъ  этотъ  вндъ  преступден1я  изъ  раз- 
ряда обыкновенны1ъ.  д)  Хранилище  пороха,  е)  Больница,  когда  въ  ней 
находились  больные.  Въ  этоиъ  случа'Ь  опасность  для  жизни  многихъ  лю- 
дей представляется  неизбежной. 

За  вс^Ь  эти  виды  поджога  наказавхе  возвышается  тремя  степеняии, 
т.  е.  полагается  каторжная  работа  на  15  —  20  л']^тъ,  одинаковое  съ 
уб1йствомъ  при  отягчающахъ  обстоятельствахъ.  ' 

Ко  второй  категор!ц   привиллегированныхъ  предметовъ,    сожжен1е  ко- 
торыхъ  наказывается   двумя  степенями  выше   обыкновеннаго,    т.  е.  ка* 
торжной  работой  на  12-15  л*тъ,  относятся:    а)  присутственное  м^Ьсто 
или  вообще   здаы1е,    въ  коемъ   пом'Ьщается   какая   либо  часть   государ- 
ственааго  управлен1я  или  суда,  или  архивы  присутственныхъ  м'Ьстъ.  Этого 
рода  поджогъ  им'^етъ  особенную  важность:    теченхе  д'блъ  по  управленш 
прерывается,    происходятъ  важный   зам']Ьшательства  и  остановка;    дал^^е, 
въ  судахъ  хранятся  при  д^Ьлахъ  документы,  на  которыхъ  основаны  права 
имущественныя  и  личныя  множества  лицъ,  или  документы,  доказываюпце 
невинность  обвиняемаго  въ  уголовномъ  преступлеши  или,   наоборотъ,  ви- 
новность его.    6)  Институты,    учебный,    учения  или  иныя  общественный 
заведешя,  библютеки^  кунсткамеры,  иузеумы.    Учебныя  заведешя  не  раз- 
д'Ьлены  на  тФ,  гд'Ь  живутъ  воспитанники,   и  т%  гд'Ь  не  живутъ  они,  и 
также  не  различенъ  поджогъ  ихъ  во  время  пребысан1я  массы  д^Ьтей,  или 
вн^  учебныхъ  часовъ,   что  представляетъ   различную   степень  опасности 
для  жизни.    Такъ  что  зд^сь   отягчающимъ  элементомъ  служитъ  только 
то  обстояте.1ьство,  что  эти  заведен1я  общественный.  Подходитъ  лп  част- 
ный панс1онъ  подъ  эту  категор1ю?  Буквально  не  подходитъ,  хотя  поджогъ 
такого  заведешя,    гд'Ь  живетъ  много  д^Ьтей,    представляется   въ  высшей 
степени  злостнымъ.  Музеумы  и  публичный  библ10теки  составдяютъ  нацю- 
нальныя  имущества,  часто  неоц^Ьненныя.  Такъ  напр.  сожжен1е  Император- 
ской публичной  библютеки   было  бы  такимъ  преступлешемъ,  которое  не 
только  повело  бы  къ  огромнымъ  денежнымъ   тратамъ,  но  и  отозвалось 
бы  прискорбно  на  ухственномъ  развитш  русскаго  народа.   Зан^тимъ,  что 
въ  Уложен1и  но  недосмотру  оставлено  слово  „ кунсткамеры'*.  У  насъ  была 
всегда  одна  кунсткамера,   основанная  Петромъ  Великимъ,   которая  давно 
переименована  въ  музей  академ1и  наукъ,  такъ  что  теперь  не  существуетъ 
учреждешя  съ  подобнымъ  имевемъ. 

Поджогъ  тюрьмы  отнесенъ  также  ко  второй  групп'Ь.  Мы  полагаенъ, 
что  это  преступленхе  скорее  должно  бы  отнести,  подобно  больвиц'Ь,  къ 
первой.  Въ  тюрьме  находится  много  людей  скованныхъ,  запертыхъ  въ 
отд^льныхъ  комнатахъ,  коридоры  также  запираются,  въ  тюрьм'Ь  толькд 
одни  ворота^  поэтому  поджогъ  тюрьмы  представляетъ  для  жизни  опасность 
во  всякомъ  случае  не  меньшую,  ч'Ьмъ  поджогъ  больницы. 
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1[лЛ9^  ко  второй  ватегорл  относятся  поджогъ  театра,  ядк  другого 
подобваго  8аведен1я,  но  тольжо  въ  то  вревя,  когда  въ  ненъ  было  ш 
долженствовало  быть  публичное  собран1е,  т.  е.  представлсше,  концертъ, 
каскарадъ  н  т.  под.  Зд1^сь  опасносность  для  жвзня  вногвхъ  людей  очень 
велика;  при  значятельнокъ  числ^Ь  зрителей  и  незначительноиъ  числ^  вы- 
ходовъ  пожары  въ  такого  рода  заведен1яхъ  обыкновенно  оканчивайте! 
гибелью  и^огихъ  людей.  Кажется,  что  торговый  бани  сл'Ьдовало  бы  также 
отнести  къ  такивъ  здашявъ,  поджогъ  которыхъ  долженъ  наказываться 
строже  обыкновевнаго. 

Наконецъ,  ко  второй  категорш  относится  поджогъ  селен1я  въ  н1- 
сколькилъ  н'Ёстахъ,  корабля,  на  которовъ  въ  то  вреня  находвлись  лгодш. 
или  же  поблизости  коего  были  другхя  суда,  и  нагазиновъ  жизненншъ 
орипасовъ  или  военныхъ  и  иорскииъ  снарядовъ.  Поджогъ  корабля  въ  о^ 
крытоиъ  вор'Ь  представляетъ  такую  опасность  для  жизни  людей,  что 
такого  рода  преступленхе  скорее  относится  къ  первой  категорш.  Что 
надобно  разуи'Ьть  подъ  выражешеиъ  «вагазины  жизиенныхъ  припасогц 
военныхъ  и  норскихъ  сварндовъ?'  Здашя,  назначенныя  для  этихъ  оред- 
нетовъ,  хотя  бы  во  вреия  поджога  ихъ  и  не  было  на  лицо,  или  только 
ша;  въ  которыхъ  ,  д'Ьйствительно,  хранились  эти  припасы  и  снаряди? 
Необходиио  принять  посл'Ьднее  толкованхе,  потону  что  нагазинъ,  санъ  по 
себ^,  относится  къ  веяшлыиъ  строен1явъ,  сл'Ьдовательно,  если  законода- 
тель поставилъ  поджогъ  озааченныхъ  иягазиновъ  на  дв'Ь  степени  више 
ооджога  обитаеиаго  здан1я,  то,  конечно,,  только  всл'кдствЁе  ногущихъ  быть 
{!4дств1й  отъ  истреблен1я  предиетовъ,  хранившихся  въ  этихъ  нагазивахъ, 
т.  е.  голода,  занедлен1Я  въ  снаряженш  ариш  и  флота.  Разуи'Ьетсв,  есл 
истреблен1е  нагазиновъ  военныхъ  и  норскихъ  снарядовъ  совершено  бшо 
съ  политической  ц'Ьлъю  —  изн^ны  или  бунта,  —  тогда  это  преступжше 
относится  къ  разряду  государственньпъ. 

Три  обстоятельства:  ночь,  шайка,  рецидивъ  увеличиваютъ  навазав1е 
оротивъ  нориальнаго,  т.  е.  каторжной  работы  на  б — 8  лФтъ,  ночь—на 
одну  степень,  шайка  —  на  двФ,  во  только  для  главныхъ  престунниковъ, 
рецидивъ  —  на  три  степени.  Такъ  какъ  это  возвышен1е  идетъ  не  оту 
степени  наказан1я,  котороиу  подвергается  виновный  за  ввдъ  поджога,  * 
отъ  нориальнаго  наказашя,  установлеинаго  за  поджогъ  обитаеиаго  зда- 
Н1Я,  то  отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  обстоятельства  ночи  и  шайки  ин^ютъзеа- 
чен1е  только  тогда,  когда  были  подожжены  не  привиллегнрованяыя  оби- 
таемый здан1я,  потому  что  въ  случа'Ь  подясога  посл'Ьднихъ  и  безъ  того 
наказаше  возвышается  по  крайней  и'Ьр'Ь  на  дв'Ь  степени  противъ  нор' 
иальнаго,  —  а  обстоятельство  рецидива  ии'Ьетъ,  сверхъ  того,  зяачея1в  н 
ори  поджогЬ  здан1я  второй  категорш. 

Второй  разрядъ  поджога  —  поджыь  нежнлаго  строен1я  и  Л^^  '^^ 
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нежилнжъ  строенхямъ  относятся  конюшни,  акбары,  сараи,  погреба  и  во- 
обще вс1  такого  рода  строешя,  гд'Ъ  не  иожетъ  быть  постояннаго  жн- 
телства  людей,  но  въ  которыхъ  люди,  однако,  нередко  находятся  по 
козяйствепппъ  надобностянъ,  следовательно,  известная  к^ра  опасности 
для  жизни  существуетъ,  и  преступнивъ  долженъ  ии1»ть  это  въ  виду; 
врои'Ь  того,  такъ  какъ  эти  строетя  находятся  обыкновенно  не  далеко 
отъ  жилыгь,  то  огонь  легко  переходитъ  къ  послЪднинъ.  За  этого  рода 
поджогъ  определяется  —  ссылка  въ  Сибирь  на  поселете  въ  отдаленней- 
шихъ  иестахъ  (ст.  1609).  Но  если  «нежилое  строен1е  было  въ  близконъ 
соседстве  съ  другини  обитаеныии  или  такнии,  въ  которыхъ  въ  то  вреня 
находились  люди',  или  когда  подожжены  лавки  и  другхя  хранилища  то- 
варовъ,  то  наказан1е  увиличивается  на  одну  степень. 

Выражен1е  «въ  близкоиъ  соседстве'  надобно  попинать  въ  тонъ  сны- 
сле,  что  планя  легко  ногло  перейти  отъ  подожженнаго  строетя  къ 
другому.  «Когда  же  зажигателю  было  швгьстно^  что  въ  подожженноиъ 
жиъ,  хотя  нежилоиъ  строенш,  находились  въ  то  саиое  вреня  люди',  то 
онъ  приговаривается  къ  наказан1ю,  какъ  за  поджогъ  обитаенаго  строе- 
Н1Я.  Въ  первой  части  1609  статьи  сказано,  что  ссылка  въ  Сибирь  на 
поселете  полагается  въ  такоиъ  случае,  когда  у,изеп>стно  было'^^  что 
въ  нежилоиъ  строенш  нетъ  людей'.  Этиии  двуия  постанов летяии  не  ис- 
черпывается вопросъ.  Человевъ  подвергается  за  поджогь  нежилаго  строе- 
тя каторжной  работе  на  8  —  10  летъ,  когда  ену  «известно  было'  о 
нахождевш  танъ  людей,  и  ссылке  на  поселете,  когда  «известно  было', 
что  людей  не  находилось.  Следовательно,  и  въ  тонъ  и  въ  другомъ  слу- 
чае требуется  положительное  знате  о  нахожденл,  или  иенахожденш 
людей.  Но  если  онъ  поджогъ  нежилое  строете  неосведоиивпшсь  и  не 
зная  положительно,  были  ли  танъ  люди,  или  не  было  ихъ,  а  люди  ока- 
зались, канону  наказан1ю  онъ  будетъ  подвергнуть?  Какъ  ни  туианны 
выражетя  Уложетя,  но  ны  полагаеиъ,  что  въ  этонъ  случае  все-таки 
нельзя  подвергнуть  его  каторжной  работе,  потону  что  еиу  не  было  из- 
вестно о  нахождети  людей. 

Поджогъ  леса  наказывается  наравне  съ  поджогоиъ  нежилаго  строе- 
тя—  ссылкой  въ  Сибирь  на  поселен1е  въ  отдаленнейшихъ  нестахъ  (ст. 
1613).  лесные  пожары  представляютъ  часто  бедств1я  для  целаго  края, 
но  той  страшной  быстроте,  съ  которой  они  распространяются.  Это  на- 
казате  возвышается  на  одну,  две  и  три  степени,  т.  е.  доходитъ  до 
в — 10  летъ  каторжной  работы,  «когда  вследств1е  засухи  или  сильнаго 
ветра  должно  было  ожидать  весьма  быстраго  распространетя  пожара, 
или  когда  въ  зажженноиъ  лесу  находились  люди,  дома  или  иныя  обн- 
таеиыя  строетя,  или  же  и  целый  селен1я*.  Ны  видели,  что  при  под- 
жоге обитаемшиыхъ  строешй  обстоятельства  —  шайки,  рецидива  и  ночи 
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возвышаютъ  ваказаше.  При  поджоге  нежидыхъ  приводится,  какъ  в<аш- 
шак^щее  на  одну  степень  норпадьное  наказан1е  —  ссылку  на  поселев^е— 
обстоятельство  ночи;  о  шайк'Ь  и  рецидиве  не  упоминается  (ст.  1609, 
ч.  3);  а  при  ноджог'Ь  л'Ьса  приводится  обстоятельство  ша1№и,  во  обсто- 
ятельства ночи  и  рецидива  не  упоиинаются.  Если  поджогъ  л^^са  учивенъ 
шайкою,  то  наказаше  повышается  не  только  для  начальниковъ,  какъ 
при  поджоге  обитаекаго  зданхя,  но  и  для  прочихъ  участнивовъ;  притоп 
это  повышение  иожетъ  быть  по  усмотр'Ьн1ю  суда  на  одну,  дв'Ь  и  даже 
три  степени. 

Третью  ватегорш  зажигательства  составляютъ  сл^дуюпця  недвижи- 
мости и  движимости:  а)  недвижимости — хл'Ьбъ  на  корню,  фруктовые  са- 
ды, хм'бльники,  сЬнокосы,  торфяныя  земли;  б)  движимости  —  хл'Ьбъ  »ъ 
снопахъ  или  скирдахъ,  въ  пол1^  или  въ  гумн'Ь,  овин^  или  иновъ  необи- 
таемъ  строеши,  скошенное  с^но,  склады  дровъ.  Въ  этомъ  случае  завонъ 
говоритъ  не  о  поджог^^,  а  объ  истреблеши  огнемъ:  „за  умышленное  мс- 
шребленге  огнемъ  чужаго  хд-Ьба..."  Отсюда  сл-Ьдуотъ,  что  ирестумвюв 
въ  данномъ  случае  считается  оконченнымъ,  когда  достигнутъ  результап, 
а  не  тогда,  когда  только  учнненъ  поджогъ. 

За  этотъ  видъ  зажигательства  суду  предоставлена  чрезвычайная  власть 
при  надоженш  наказан1я;  именно,  онъ  можетъ  дать  одно  нзъ  трехъ  ва- 
казашй:  ссылку  въ  Сибирь  на  поселеше,  на  житье,  или  только  тюрешюе 
заключеше  отъ  4  м^Ьсяцевъ  до  Г/з  года  (ст.  1614).  Законодатель  ре- 
комендуетъ  судь'Ь  избирать  одно  изъ  исчислевныхъ  наказанШ,  «сютр! 
потому,  учиненъ  ли  поджогъ  днемъ  или  ночью,  не  было  ли  отъ  него  овас- 
ности  для  обитаемыхъ  строенШ  или  находивпшхся  въ  сосЬдств^  людей  х 
по  другимъ  обстоите льствамъ  д-Ьда**,  —  не  ст-Ьсняя,  однако,  судью  оире- 
д'Ьленнымъ  значешемъ  каждаго  изъ  зтихъ  обстоятедьствъ  порознь  и  вс^I1» 
ихъ  вм'Ьст^Ь. 

Наконецъ,  четвертую  категораю  составдяетъ  истреблеше  огнемъ  вса- 
каго  другаго  имущества,  кром^^  исчисленнаго  въ  предыдущихъ  статья». 
Таково  истреблен1е  чужихъ  животныхъ>  всякаго  рода  движнмыхъ  вец^, 
разум^^ется,  если  он^Ь  не  находятся  въ  связи  съ  недвиашмостью,  вапри' 
м^Ьръ,  если  кто  броситъ  въ  горящую  печь  платье  другого,  или  сожжетъ 
стоящую  на  дорог-Ь  тел1^гу,  или  истребитъ  огнемъ  лодку  и  т.  п.  За  ко 
преступлете  положено:  заключенхе  въ  тюрьм'Ь  на  4  —  8  нФсяцевъ,  ми 
арестъ  до  3-хъ  м^сацевъ,  млн  денежный  штрафъ  до  100  рублей  (си» 
1615), 

Въ  разряде  недвижимостей  особениое  иодожеи1е  занимаюп  рудввк^ 
Наказаше  за  поджогъ  ихъ  чрезвычайно  различается,  смотря  по  томь 
были  ли  въ  рудник*Ь  люди,  или  нЪтъ,  и  если  были,  то  могь  ми  втотЛ 
легко  предвидеть  опасность,  которой  подвергались  вта  #»дс  вь  послед* 
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ненъ  случать  полагается  каторжная  работа  безъ  срока,  а  въ  первовъ  н 
второхъ — каторжная  работа  на  10 — 12  л1^тъ  яли  ссылка  въ  Сибирь  на 
поселен1е,  причеиъ  ^дья  долженъ  ии'Ьть  въ  виду  еще  и  друпя  обстоя- 
тельства д^ла,  сверхъ  нахожденхя  или  ненахождев1я  людей  (ст.  1608). 
Законъ  не  уноминаетъ  о  поджог'Ь  вагоновъ  жел^^зной  дороги,  когда 
они  находятся  на  ходу.  Зд'Ьсь  для  яшзни  еще  больше  опасности,  ч^Ьнъ 
при  поджог*  жилаго  строен1я,  потому  что  трудн-Ье  выскочить.  По  ана- 
лопи  сл*дуетъ  приравнять  вагонъ  на  пути  съ  пассажираии  къ  обитае- 
ноиу  строенш  или  даже  кораблю. 

Сожжен1с  карантинныхъ  здан1й  или  оц'Ьплеиныхъ  доиовъ  наказывается 
сиертной  казнью  (У лож.  831,  п.  3). 

Поджогъ  есть  истреблен1е  чужаго  имущества;  всякое  престунлете  нро- 
тивъ  собственности  не  можетъ  быть  направлено  на  свои  права.  Но  въ 
поджог'Ь  есть,  кром^Ь  истреблбН1я  имущества,  другой  важн^йпий  эле-' 
нентъ  —  опасность  для  жизни  другихъ;  крои'Ь  того,  поджогъ  есть  та- 
кой способъ  истреблешя,  который  можетъ  легко  поразить  и  имущества 
другихъ  лидъ. 

Изъ  сказацнаго  сл']^дуетъ,  что  сожженте  своего  имущества  при  тавихъ 
услов1яхъ,    когда  это  не  грозитъ  жизни  и  имуществу  другихъ  лицъ,    не 
можетъ  быть  наказано.  Нанрим^^ръ,  влад'блецъ  сожнгаетъ  принадлежащую 
еиу  рощу  съ  т*мъ,   чтобы  расчистить  землю  пэдъ  пашню;  если  онъ  д*- 
лаетъ   это  принявши  м^ры,   чтобы  огонь  не  распространился  на  чужой 
л^^съ,  то  это  вполн'6  законный  способъ  распоряжен1я  своииъ  имуществомъ 
Но  если  влад'Ьлецъ   городскаго   дома,    окруженнаго  другими  строен1Ями, 
или  такого,  въ  которомъ  находятся  люди,  подожжетъ  его,  то  это  сума- 
сшедппй  или  преступникъ  —  поджигатель.   Онъ  принесъ  въ  жертву  свое 
имущество,   чтобы  погубить  людей  или  истребить  ииущество  другихъ. 

Уложенхе  подвергаетъ  наказанш,  именно  ссылке  въ  Сибирь  на  по- 
селеше  (ст,  1612),  за  сожжеше  собственнаго  ииущества,  когда  приэтомъ 
не  было  опасности  для  жизни  и  ииущества  другихъ  лицъ,  если  это  иму- 
щество было  застраховано.  Это  собственно  не  поджогъ,  а  иошенничество 
высшей  и'Ьры;  ц-бль  этого  д'Ьйствхя  получить  страховую  прем]ю,  превы- 
шающую ценность  ииущества,  т.  е.  ограбить  страховое  общество.  Во 
второй  части  этой  статьи  сказано:  ,Когда-жъ,  такимъ  образомъ,  подож- 
жено строенхе,  въ  которомъ  находились  люди,  или  когда  погжаръ  сооб- 
щился чужимъ  строен1ямъ,  или,  наконецъ,  когда  подожженное  строея1е 
яаходидось  по  биизости  другихъ  строетй,  то  виновный  въ  томъ  пригова- 
ривается къ  накаванш  по  правидамъ  объ  умншлешгомъ  поджог!  строе- 
аИ  обитаеныхъ  или  необитаемыхъ".  Хотя  въ  первой  части  1612  статья 
говорится  о  поджогЬ  собственнаго  имущества  вастрахованнаго,  но  я^ 
что  вторая  часть  относится  и  къ  иезастрахованвыяъ  имувфствап.   Ре- 
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т  штеп  йт  1ржп€тв1а№  ■  птул  гаш,  п  воторо! 
■одтп  п  Тмажешт:  ^с&у  ■стребиш  ■  мцеждеш  чуогом  шсуч^ 
с?1а;  мдтп  своего  прцества,  пходаагося  вбля  друшг  строешй. 
сосгамветъ  ^«депо  ди  шщЛшаом  впхъ  ■ос^^дщ■гц  «  вмяд  п 
МП  вашдтся  д»д|,  то  оввсвостъ  ди  т  жввв,— ■,  шин»ец>,  залу- 
^овоп  м  шестда  1€че1М111ваетъ  содержше. 

Поджогъ  ечпаетея  таанъ  важшшъ  ■рестуштевъ,  тто  цяготоие- 
■1о  жъ  шву  вякашвается  ссшкоЯ  въ  Свбврь  ва  жятм  (ст.  1611). 

УтяЛе  о  вокувювдя  ва  воджотъ  вможено  въ  Уяожешв  (пеаь  сбшшг 
чшво}  вало  того,  вы  ввдввъ  протввср^ие  въ  раалпвнхъ  воюжшяп 
во  пову  вопросу.  Ст.  1610,  въ  которой  вздоженъ  этотъ  вовросъ,  со- 
стовтъ  В9Ъ  трехъ  пунхтовъ.  Ова  начвнается  словаа:  ,за  покувюше  ва 
аажвгателство,  вввоввые  подверкиотся  вавазаа1явъ  ва  сжФдующеаъ  осво- 
вав1в'.  Зат^въ  сяФдуотъ  1-й  оунктъ:  ,,когда  пожарь,  учнненвнй  чревъ 
поджогъ,  хотя  уже  в  начался,  но  нотушенъ  въ  сааонъ  началФ  стца- 
в1явв  саваго  расхаяввшгося  въ  этовъ  заалгателя,  ндн  првзвавншш  ввъ 
яа  повоп^  людьнн,  то  ввновный  подвергается  тоено  заиючешш  въ  са- 
рвтельвовъ  дон!  до  17а  года  нлв  въ  тюрьи1^  до  8  н^сяцевъ*.  Этотъ 
случай  вельзя  назвать  покушенЁевъ;  пожаръ  начадса,  следовательно,  по- 
вушев1е  перешло  въ  д^йствательное  иснолнен1е,  но  только  всЪхъ  вред- 
выхъ  посл*дств1й  еще  ве  случилось.  По  ст.  134,  п.  8,  то  обстоятельство, 
что  вроступннкъ  „нрн  савовъ  сод*янш  преступден1я  почувствовалъ  рас- 
ваяв1е...  в  по  севу  побуждешю  не  совершвлъ  всего  преднан^ревнаго 
зла*,  служитъ  только  для  снягчешя  наказан1я  на  одну  или  дв1  степенн. 
Въ  поджог*  же  это  обстоятельство  служнтъ  къ  изн^ненш  тяжкаго  уго- 
ловваго  нака8ан1я  на  легкое  исправительное.  Эта  вягкость  объясняете! 
природой  преступлен1я  зажигательства,  въ  вотороыъ,  какъ  вы  гово1жлв, 
вещду  покушев1енъ  и  исполнен1енъ  находятся  еще  интервалъ  —  начало 
пожара,  во  вреня  котораго  поворотъ  еще  возноженъ.  Это  постановяеи}е 
въ  высшей  степенн  практическое:  оно  побуждаетъ  преступника  размыс- 
ять  в  отступить  до  последней  ню!уты,  даже  когда  началось  уже  нре- 
стушюе  диств1е.  Исправвтельное  шисазаше  все-такк  необходвио,  вотовт 
что  престушюе  наи«рен1е  зашло  слшпконъ  далеко,  тревога  и  некоторый 
шуществеввый  вредъ  уже  произведены. 

Такова  едва  сторона  этого  положен1л.   Но  другую   трудно  согласить 
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€ъ  основнна  начала»  вауки  и  Уложетя.    Неваказуеность   или    малая 
накавуеюсть  нокушетя  основывается  Уложешеиъ   на  нравственноиъ  на- 
чал* —  свободномъ  отстуил«нш  отъ  преступлен1я.  Между  т*иъ,  кавъ  в-ь 
разбираеиоиъ  положети  о  поджог*  требуется  не  только  это  нравствен- 
ное  начало  въ  форм*  расваянхя,  собственныхъ  усилй  и  призыва  на  по- 
мощь людей,  но  непрем*нно  еще    и    то,    чтобы  пожаръ  былъ  потушенъ 
при  самомъ  начал*.    Но  посл*днее  не  всегда  зависитъ  отъ  воли  винов- 
наго;  онъ  чувствуетъ  раскаяше,    онъ  старается  потунгать  пожаръ,    онъ 
скликаетъ  людей  на  помощь,  но  вс*  ихъ  усил1я  не  въ  состоянш  прекра- 
тить д*йств1я  огня,    домъ  сгараетъ,    и    виновный  идетъ  въ  каторжную 
работу;  если  на  помощь  прнбудутъ  люди   съ  хорошими  пожарными   тру- 
бами, и  погода  будетъ  имъ  благопр1ятствовать,    то  пожаръ  будетъ  пре- 
кращенъ  въ  самомъ  начал*,    и   виновный  подвергнется  только  не  важ- 
ному исправнтельноиу  наказанио.    Сл*довательно,    судьба  челов*ка,  во- 
лросъ  о  томъ,    быть  ли  ему .  на  каторг*    или    н*сколько    м*сяцевъ    въ 
тюрьм*,  зависитъ  отъ  обстоятельствъ  случайныхъ,    лежащихъ    вн*    его 
БОЛИ.  Это  какъ  мы  сказали,  несогласно  съ  основными  начадади  Уложен1я 
и  науки.  Второе  услов1е  часто  можетъ  уаичтожать  вовсе  мягкое  начало, 
выраженное  въ  первомъ. 

Еще  вол*е  орнгиналенъ  2-й  пунктъ  1610  ст.:  ,Когда-жъ  пожаръ, 
учиненный  чрезъ  поджогъ,  потушенъ  при  саиоиъ  начал*,  однако-жъ  не 
по  изв*ст1ю,  данному  самимъ  зажнгателемъ,  и  не  призванными  имъ  на 
помощь  людьми,  то  онъ,  хотя  бы  потоиъ  и  не  препятствовалъ  утушешю 
пожара  приговаривается  къ  ссылк*  на  житье  въ  Сибирь".  Зд*сь  пола- 
гается ви*сто  каторжной  работы  или  ссылки  на  поселенте  исправательное 
наказан1е  не  за  какое  либо  нравственное  д*ян1е  вииовнаго,  а  единственно 
за  то,  что  вредныхъ  посл*дств1й  не  было,  по  обстоятельствамъ  отъ  него 
не8авис*вшимъ.  По  общему  началу,  выраженному  въ  ст.  114  и  115,  если 
виновный  сд*лалъ  все,  что  считалъ  нужнымъ  для  приведевш  сво^о  на- 
м*реи1я  въ  исполнеше,  но  преднам*ренное  зло  не  совершилось  по  не- 
предвяд*ннымъ  или  незавнсФвпшмъ  отъ  его  воли  обстоятельствамъ,  то 
наказан1е  смягчается  не  бол*е,  какъ  на  4  степени.  Поджогъ,  между 
т*мъ,  бол*е  ч*нъ  покушеше,  а  наказан1е  для  н*которыхъ  видовъ  его 
(напр.  для  поджога  церкви,  больницы),  сиягчается,  на  основанш  2  пункта 
1610  ст.,  на  10  степеней.  Крои*  того,  если  зажигатсль,  хотя  и  не 
призвалъ  людей  на  помощь,  а  д*ятельно  способствовалъ  прибывшииъ  на 
помощь  къ  потушенш  пожара,  то  наказан1е  смягчается  ему  еще  на  одну 
или  дв*  степени. 

До  сихъ  поръ  мы  вид*ли  въ  постановлен1яхъ  1610  ст.  одну  особен- 
ность, именно  полную  зависимость  важнаго  сиягчен1я  наказан1я  отъ  слу- 
чайнаго  обстоятельства.    Но  третхй   пунктъ   совершенно    противор*читъ 
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второму:    яНаконецъ,    к^М'да  учиннвъ   поджогь    еди   подожнвъ  окоша: 
тедьно  приготовленные  уже  для  того  горюч1е  шш  иные  предметы,  винов- 
ный скрылся,  или,  оставаясь  на  н1(ст1к,   нич>(мъ  не  доказадъ  расшш 
въ  своеиъ  преступлеи1и,  то,  хотя  бы  поакаръ  и  былъ  присаюжъ  начал! 
потушенъ,  или  даже  предупрежденъ  усил1яни  другнхъ   или  какига  либо 
случайныии  обстоите  льстваин,    зажигатель  подвергается  наказатявъ  въ 
предшедшихъ  1606  — 1609  ст.  опред*левныиъ  такъ  же  какъ  за  совер- 
шенное въ  полной  и'Ьр']^  зажигательство^.  Наоснованш  этой  статьи  под- 
жогь наказывается  какъ  полное  иреступлеше,  хотя  бы  вредныхъ  аос11^д- 
ствШ  не  произошло.    Сл^^довательно,  оно  даже  н'Ьсколько  строже  вачш 
114  и  115  ст.  Уложен1я.    Согласовать  трети  пунктъ  1610  ст.  со  вто- 
рыиъ,  н^^тъ  никакой  возножности:  и  таиъ  и  тутъ  пожаръ  былъ  прекра- 
щенъ    безъ  всякаго  участ1я  со  сторовы  виновнаго,    и  таиъ  и  тутъ  онъ 
не  обнаруживаетъ  раскаян1я;  его  душевное  состояше  выражается  вовто- 
ронъ  пункт'Ь  т'Ёнъ,  что  онъ  стоитъ  и  не  препятствуетъ  потушенш  по- 
жара, но  и  не  поиогаетъ;  а  въ  третьеиъ  —  онъ  скрывается,  или,  оста- 
ваясь на  и^^ст^^  не  доказываетъ  раскаяшя;    но  только  различныя  вира- 
жен1я  одного  и  того  же  состоян1я;    а,    иежду  т^^иъ,  по  второну  пункту 
еиу  сл^Ьдуетъ  только  ссылка  на  житье  въ  Сибирь    по  2  степени,   а  по 
третьену,  'ссылка    на  поселен1е    (если  подожжено  веобитаеиое   строеше) 
или  ссылка  въ  каторжную  работу,    даже  до  20  л'Ьтъ    (если  подожжено 
жилое  строен!е),  и,  наконецъ,  безъ  срока  (если  подожжеиъ  рудникъпра 
особыхъ  обстоятельствахъ).  Когда  дать  то,  когда  другое  наказаше  —  ии 
р']^шительно  не  видииъ  возножности  объяснить.  Подобное  резкое  противо- 
р^Ч1е  въ  одной  и  той  же  стать!  и  притоиъ  по  важноку  вопросу  —  без- 
прин^рное  явлен1е  въ  Уложенш. 

Статья  о  н  аказанш  за  неоконченный  поджогъ  пон'Ьщена  дрежде  под- 
жога л*са,  садовъ  и  движииостей,— она  1610-я,  а  поджогъ  оввачевныи 
предиетовъ  орред*ленъ  въ  1613—1615  статьяхъ.  Конечно,   она  д^оджна 
9ыть  приложена  и  къ  поджогу  л^^са,  потону  чхо  нориадьное  накаааше  за 
него  одинаково  съ  наказашеиъ  за  поджогъ    необитаеиыхъ     строеигА.  Это 
только  неудачный  распорядокъ  статей.  Но  къ  поджогу  движииостей,   са- 
довъ, сЬнокосовъ  и  прочихъ    недвижниостей,  означенныхъ    въ  1614  ст., 
она  не  иожетъ  относится    вполн*,    потону  что   за  этотъ   видъ  доджога 
хотя  и  иожетъ  быть  положена  ссылка   на   поселен1е,    но    ножетъ  быть 
также  дано  и  тюреиное  заключеше,  сл*довательно,  навазаше  низшее,  я41Ъ 
положенное  по  2  пункту  1610    ст.;  т*иъ  бол*е    оно    не  можетъ  Ш1*ть 
н*ста  при  истребленш  огнеиъ  предиетовъ,  означенныхъ  въ   1615  ст.,  гд,^ 
высшее  наказан1е  —  заключеше  въ  тюрьи*,  сл4довательно,  много    низшее 
того,  которое  назначено  по  2  пункту  1610  ст.  за  неоконченный  поджогь. 
Но  если  неоконченность  поджога  ин*етъ  такое  важное  значенхе  при  за- 
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жшшааств^  &ыс11Ш1ъ  раврядовъ,  почему  она  останется  безъ  посл'Ьдств1й 
для  ниашнхъ?  Вопросъ  этотъ  разрешается  просто:  въ  1614  н  1615  ст. 
говорится  не  о  поджоге,  н  объ  истребленш  огнемъ,  ч'Ьиъ  и  повазшается 
что  ноджогъ,  превращенный  въ  саномъ  начал1^  по  обстоятельствахъ,  не- 
завис^вшинъ  отъ  воли  виновнаго,  будетъ  наказанъ  1,  2,  3  степенями 
ниже,  на  основанш  115  ст  ,  именно  вавъ  неудавшееся  покушен1е,  —  а 
зажигательство  зтихъ  предметовъ,  прекращенное  по  собственной  вол^,  соб- 
ственными старан1ями,  не  будетъ  вовсе  наказано. 

П.  Истреблеше  или  повреждеше  имущества  взрывомъ  пороха,  газа  или 
инаго  удобовоспламеняющагося  вещества  подвергается  самой  высшей  м^^р'Ь 
наказав1й,  опред^ленныхъ  за  поджогъ  (ст.  1616). 

Сила  воды  далеко  не  такъ  губительна,  какъ  огонь.  Впрочемъ,  только 
потонлеше  л'Ьса  и  необитаемыхъ  строенШ  наказывается  слабее,  ч^Ьмъ  под- 
жогъ зтихъ  предметовъ^  именно  ссылкой  въ  Сибирь  на  житье  (ст.  1617), 
а  прочхе  виды  потоплешя  наказываются  почти  также,  какъ  и  поджогъ: 
потоп лен1е  обитаемыхъ  строен1й  каторжной  работой  на  8 — 10  л'Ьтъ,  по- 
топлен1е  садовъ,  луговъ  и  пр.  тюрехнымъ  заключешемъ  или  ссылкой  въ 
Сибирь  на  житье.  Потоплен1б  города,  селешя  и  рудниковъ  наказывается 
также  усиленно,  какъ  и  поджогъ.  (Ст.  1618,  1619).  Но  при  лотопленш 
не  приведены  съ  особеннымъ  значешемъ  церковь,  дворецъ  и  проч.,  равно 
какъ  и  обстоятельства  ночи,  шайки,  рецидива.  Впрочемъ,  о  преступномъ 
потооленш  городовъ  и  селенШ  у  насъ  никогда  не  было  слышно,  даедва- 
ли  оно  и  возможно  въ  большей  части  Росс1и. 

Только  огонь  можетъ  истребить  совершенно  имущество;  другими  сред- 
ствами буквально  нельзя  истребить  имущества:  топоромъ  можно  разрушить 
строен1е,  но  матерхалъ  остается,  можно  изрезать  платье,  разбить  зеркало 
Впрочемъ,  въ  сущности  со  стороны  экономической  это  также  истреблен1е — 
разбросанные  куски  стекла  или  клочки  платья,  не  составляютъ  ц'Ьнности. 
Уложен1е,  иридержнваясь  буквальнаго  значенхя  д']Ьйств1й,  только  приогн! 
и  таФ  говоритъ  объ  уничтожен1и,  а  въ  прочихъ  объ  разрушеши  и  пов- 
реждеши. 

Истреблеше  чужаго  недвижимаго  имущества  всЬми  другими  средствами 
кром'Ь  поджога,  взрыва,  и  потоплен]я,  напр.  топоромъ  или  другими  ору- 
Д1ЯМИ,  наказывается  тюремнымъ  заключен1емъ  или  ссылкой  въ  Сибирь  на 
жшъе,  потому  что  эти  способы  не  представляютъ  большой  опасности  для 
жшям  людей,  ни  возможности  распространенхя  на  друпя  имущества,  Впро- 
чемъ, ад']^сь  говорится  только  о  такомъ  разрушен1и,  которое  предпринято 
безъ  нам'Ьрешя  лишить  кого  либо  жизни.  Но  засыпан1е  землею  и  разру- 
шев1е  другими  средствами  рудниковъ  наказывается  также,  какъ  поджогъ 
и  потоилеше  ихъ,  потому  что  по  свойству  этихъ  сооружешй  оно  заклю-* 
чаек  одинаковую  опасность  для  жизни  (ст.   1621). 
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Повреждеше  дввжпостей  эппш  же  ^[)едства^  вакавываетея  денеж-^ 
нывъ  штрафокъ  до  25  руб.,  конечво,  сверп  вовваграждев1я  в^од%льц» 
за  убытка  (Мвр.  Уст.  ст.  152).  Сюда  же  отвосвтся  в  поврежденте  квшшъ 
в  взгородей.  Но  встреблев1е  в  вовреждев1е  (убой  в  ув'Ьчевье)  чужяхъ 
вишотвыхъ  наказывается  строже:  арестовъ  до  1  в1Ьсяца  в  денежвнвъ 
взыскан1евъ  до  100  рублей  (Мвр.  Уст.  ст.  153).  Еще  строже  ваказ»- 
вается  истреблевхе  чужвхъ  жввотныхъ  посредствовъ  отравы,  такъ  вавъ 
этотъ  способъ  заключаетъ  предувнп1лен1е,  особеввую  злость  в  особеяну» 
опасность,  потову  что  вожетъ  поразвть  ве  только  н4скольквп  жшют- 
ныхъ,  првнедлеяБящвхъ  взв'Ьстнову  лвцу,  во  в  ввогвхъ  другихъ,  в,  нако- 
нецъ  опъ  заключаетъ  даже  опасность  в  для  людей,  если  так1я  жввопшл 
будутъ  по  ведосвотру  употреблены  въ  ввпгу.  Ст.  1624:  ,3а  отправлете 
съ  увыслонъ  чужаго  скота  влв  другвхъ  донапгавхъ  жввотныхъ,  влн  ж» 
рыбы  въ  прудахъ  в  р^кахъ,  ввновные  подвергаются  влв  заключенш  въ 
свврнтельновъ  дон%  до  4  в^Ьсяцевъ,  влв  аресту  до  3  вЪсяцевъ,  влв  до- 
навгаену  взыскав1Ю  до  20  руб. 

Другой  способъ  встреблешя  жнвотвыхъ,  аналогически  съ  отравою  — 
сообщеи1е  заразительной  болезни,  считается  опасв'Ье,  потову  что  болезнь 
легко  вожетъ  перейтв  къ  жввотнывъ  ц^Ьлаго  около дка.  ,Кто  нарочно  в 
съ  увыслонъ  сообвщть  заразвтельную  бол(знь  чужову  скоту,  влв  же  ув»- 
требвтъ  какое  лвбо  средство  для  отравлев1я  корва  чужаго  скота,  топ, 
въ  случа1^,  еслв  зараза  влв  свертвость  отъ  сего  въ  санонъ  д'Ьл^  рас- 
пространилась, подвергается  заключенш  въ  снирвтельвовъ  дон'Ь  до  2  Ап 
а  еслв  болезнь  не  распространилась,  то  аресту  отъ  3  нед^кль  до  3  в1- 
сяцевъ*'  (ст.  1623).  Эта  статья  во  нногонъ  тевва  в  прттонъ  заключаетъ 
противор'Ьч1е  съ  приведенной  1624-й  статьей.  Во-первыхъ,  къ  чеву  вн- 
ражевхе  „съ  уиысловъ',  когда  веувышленння  д1ян1я  ве  накавываютсл^ 
прнтовъ  сверхъ  этого  выражевхя  поставлено  еще  другое  «нарочно*,  вавъ 
будто  вожно  сделать  съ  унысловъ  в  не  шцючно.  Далеко,  въ  ней  гов(к 
рвтся  о  ,скотЬ*,  тогда  какъ  въ  1624  ст.,  сверхъ  того,  и  о  друпхъ 
довашнихъ  жнвотвыхъ,  сл^Ьдовательно,  подъ  1623  ст.  водходятъ  только 
лови|дв,  рогатый  скотъ,  свиньи,  но  не  до1ашв1я  птицы.  Въ  это!  стать%^ 
сверхъ  сообщев1я  заразвтельной  болезни,  пои^Ьщено  и  отравлете  корва 
чужаго  скота.  Зд^сь,  во-лервыхъ,  недонолвка,  почеиу  только  вориъ,  а  не 
пойле?  Далеко:  отравлете  корва  есть  одввъ  взъ  способсюъ  отравлвВ1Я 
вообще,  даже  почта  едввствевный.  Почеиу  же  о  неиъ  говорится  два  раза 
аевно  въ  ст.  1623 — объ  отравленш  корва,  а  въ  ст.  1624 — й&ь  отрав* 
леши  вообще,  в  навазан1я  положены  различный? 

Пнсьвенные  акты  влв  докуиенты  о^ютъ  особенное  нохожевк  въ 
ряду  движввостей:  истреблев1е  в  воврежденхе  вхъ  наказывается  важяюче- 
шеиъ  въ  тюрьи^к  до  4  иФсяцевъ,  арестовъ  до  3  вед-кль  или  девевшиъ 
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вшсваваенъ  до  100  рублей.  Но  когда  такое  диств1е  тушено  для  дэста- 
В1ен1я  себ^^  ик  кому  другоку  противозаконной  выгоды,  то  виновный  на- 
казывается какъ  за  квалифицированную  кражу  ссылкой  въ  Сибирь  на  по- 
селеше  или  ссылкой  на  житье.  Этотъ  второй  случай  выходитъ  изъ  раз- 
ряда истреблешя  имущества,  потопу  что  ц^ль  его  не  только  нанесеше 
ущерба,  но  и  прюбрФтевхе  себФ  выгоды.  Такъ  напр,  если  кто  истребить 
вексель,  данный  ииъ  другоиу  лицу,  найдя  его  на  стол-Ь  кредитора  и,  бро- 
сивъ  въ  печь,  то  этимъ  саиымъ  *6нъ  оснобождаетъ  себя  отъ  платежа 
долга^  т.  е.  пр1обр1(таетъ  въ  свою  польу  сумму  долга,  или  еаи  сыиъ« 
найдя  зав^Ьщаше  умершаго  отца,  написанное  въ  польу  другаго  лица,  раз- 
рыветъ  его,  то  зтимъ  самымъ  дМствхемъ  опъ  д'Ьлается  насл^Ьдпикомъ,  ц 
лрюбрфтаетъ  се&к  состоите. 


ГЛАВА  XXVIII. 


ЕАсшствшсЕ  похищЕШЕ  И  зшАдъшЕ  иищствоиъ. 


Раз1П1е  разбоя  отъ  грабежа.  Обстоятельства  отятчающ1я  вину  при  разбое 
и  грабеже:  ]1']&сто — церЕви,  пути  сообщев1я;  способъ— шайка,  напедев1е  на 
обитаемое  здан1е;  предумышдевхе;  рсцидивъ;  время — во  время  позвара  и  дру- 
тихъ  б^дств!^,  ночью;  соединев1е  съ  преступден1емъ  уб1йства  и  нанесея1Я 
ранъ;  предметъ  ограблев1я— почта  и  транспорты.  Опред']^лев1е  втораго  вида 
грабеяш,  его  самостоятельность  и  независимость  отъ  услов1й  отягчен1Я  на- 
казав1В,  существующихъ  при  первомъ.  Самоуправство  и  отлич1е  его  отъ 
грабежа.  Насильственное  завлад'^^ше  чужимъ  ведвижимшгь  имуществомъ. 


Второй  видъ  преступдевШ  противъ  имущества  —  похип^еше  его,  т.  е. 
присвоеше  его  с^^  хищническииъ  образонъ.  Это  похищен1е  распадается 
на  двФ  главныя  группы:  похищеше  съ  насил1емъ,  куда  относится  разбой 
и  грабежъ,  похищеше  безъ  насил1я — кража  и  мошенничество.  Преступле- 
Н1е  насил1я  ивн^^няетъ  значен1е  преступлешя  похищешя;  оно  въ  этоиъ 
случае  является  и  преступлешенъ  противъ  имущества  и  противъ  личности, 
въ  немъ  видно  несравненно  большая  степень  дерзости,  ч'Ьмъ  при  тайномъ 
похищенш. 

Похищеше  съ  насил1емъ  разд'Ьлено  въ  Уложен  ш  на  разбой  и  грабежъ 
но  различ1е  между  ними  искусственное,  такъ  что  было  бы  бол^е  практнч- 
ныиъ  соединить  ихъ  въ  одно  преступлеше,  причеиъ  то,  что  называется 
грабежомъ  являлось  бы  низшимъ  видомп  разбоя.  И  по  наказашямъ  эти 
преступлевш  совершенно  сходны,  разница  только  въ  степеняхъ:  выспие 
виды  грабежа  наказываются  какъ  средн1е  виды  разбоя,  средше  виды  гра- 
бижа,  какъ  низшхе  виды  разбоя. 
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Ст,  1627:  «Разбоешъ  признается  всякое  на  кого  либо,  для  похищетя 
прннаддежапц^о  ему  или  находящагося  у  него  ижущества,  нападеше, 
когда  оное  учинено  открытою  силою  съ  оруж1бнъ,  или  хотя  и  безъ  оруж1я, 
но  сопровождалось  или  уб1йствонъ  или  покушешенъ  на  оное,  или  же  на- 
несешенъ  ув'Ьчья,  ранъ,  или  другихъ  т']^лесныхъ  истязан1й,  или  такого 
рода  угрозани  или  иныии  д'Ьйствхяин,  отъ  которшъ  представлялась  яв- 
пая  опасность  для  жизни,  здрав1я  или  свободы  лица  или  лицъ,  подверг- 
шихся нападешю/ 

Въ  этоиъ  длинноиъ  опред'Ьленш  иного  излишняго:  нанесеше  снерти, 
хотя  и  безъ  пряиаго  на1'Ьрен]я»  а  также  ув'Ьчья  и  ранъ  составляетъ, 
какъ  видно  изъ  1632  и  1634  ст.,  отягчаюпця  обстоятельства  при  раз- 
бое, а  йе  нориальное  его  качество;  притомъ,  если  тяжшя  угрозы  д^^ла- 
ютъ  похищен1е  разбоенъ,  то  ясно,  что  нанесеше  раны,  а  т^нъ  бол^^е 
уб1йство,  какъ  осуществлен1е  зтихъ  угрозъ,  не  только  д^^лаютъ  похище- 
ше  разбоенъ,  но  притомъ  уснленнымъ.  Зат^нъ,  для  опред'Ьлешя  нормаль- 
наго  разбоя  относятся  сл'Ьдуюпце  элементы:  1)  открытое  нападен1е;  2)  ору- 
Ж1е  иди  угрозы,  а  т'Ьмъ  бол'^Ье  д'1йств1я,  на  жизнь,  здоровье  или  сво- 
боду. 

Ст.  1637:  яГрабеженъ  признается:  во-першмъ,  всякое  у  кого  либо 
отнят1е  принадлежащаго  ему  или  же  находящагося  у  него  имущества,  съ 
насил1емъ  или  даже  угрозами,  но  такого  рода,  что  С1н  угрозы  и  саиое 
насильственное  дМств1е  не  представляли  опасности  ни  для  жизни,  ни 
для  здрав1я,  или  свободы  того  лица,  во-вторыхъ,  всякое,  хотя  безъ 
угровъ  и  насил1я,  но  открытое  похищете  какого  либо  имущества  въ  при- 
сутствш  самаго  хозяина  или  другихъ  людей  **. 

Сравнивая  это  опред'Ьлен1е  съ  опред^лешемъ  разбоя  мы  находимъ 
сл'Ьдующее  ра8лич1е:  1)  грабежъ  состоитъ  ^въ  отнятш  имущества  съ 
наеш11бмъ'',  а  разбой  въ  «нападеши  открытой  силой  для  похищенхя  ииу- 
щества*.  Но  насильственное  отнят1е  тоже  нападеше  открытой  силой; 
различ1е  можетъ  заключаться  только  въ  разм^р^Ь  нападешя;  притомъ  же 
и  при  грабеже  Уложен1е,  какъ  видно  изъ  ст.  1639:  («за  грабежъ...  съ 
открытымъ  нападешемъ  на  домъ...")  не  исключаетъ  нападен1я  въ  пря- 
мо«ь  смысл*]^  слова.  2)  въ  разбо*]^  необходимо,  чтобы  нападеыхе  сопро- 
вождалось, по  крайней  м^Ьр^||Р^розами  на  акизнь,  свободу,  здоровье,  иди 
насильственными  д'Ьйствхями,  или  чтобы  нападающШ  былъ  вооружевъ;  въ 
грабеж'Ь  также  бываютъ  угрозы  и  насильственный  д'Ьйств1я,  но  меньшей 
важности,  именно,  такого  рода,  я'^то  они  не  представляли  опасности  ни 
для  ЖМ8Ш1,  ни  для  здоровья,  ни  для  свободы  лица''.  Мы  понииаеиъ  д'Ьй- 
СТВ1Я  такого  рода,  —  напр.,  если  повалили  человека,  и  сняли  съ  него 
шубу  или  вынули  кошелекъ; — но  трудно  себ'Ь  представить  угрозы,  кото- 
рый бы   не  представляли  опасности    для  жизни,    здоровья  или  свободы; 
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вж.  здрвпж  в  свободн  лвщъ,  вохверпихся  ваш^«а11>.    Хои  жижд<^ре  а 
шяашал  есть  врвшжжь  в  1рвбежж  (ст.  1637,  1612),  во  швш  зрю 
6шп%  пжого  род»,  «оба  отъ  оввго  ве  врсдстввтвюгь  вв1своив  ди 


еь  ор|хве«ъ,  ва  же  шаал  ово  совровшждвкгь 

вп  вобоевъ  в  рввь  твжввхь,   тшдж  ве  вожегъ 
■рь  еовв^аи  о  тожц  шл  рабою  вхв 
Но  врв  вввад|'в1в  бе»  ор1ГХ1 
1босвь  в  рвв1»  жпшжЪщ  рпркисвве  во^осв  о 
В1В  еовервеаво  звввсвтъ  отъ  тмос  уг| 

1В1всво6однш»лв^гадщв1гя  вввадгвшк  Нжэпшь 
в  удзр^  вввеееввнй  вову  лКю  врв  отвяпв  ввуцеспв,  есш  овъ  вв 
во  ееб^  ве  ввклъ  впяв1В  вв  здорошьв,  вв  вр1енн  вжввдвящмо  ве 
▼трожвп  оввсвостъю  лмш  жвзав  его,  здоровья  вхв  свобода,  еоспвхвекъ 
:ъ  не  рвэбоя.  а  1рв6ежв. 
Квосвц.  1869.  ^^  569:  «Эввовъ  врвавеп  рвэбо!  шввнь  в»  вщювь  в»- 
чтжвго  вв|щес1вж  (1626  ст.  У^ож.  о  ввввхХ  в  рвзпчвегь  его  оп 
ввжъ  это  ввдво  в»  совостжк1ев1я   1627  съ  1637  ст.  того  хе  Уао- 
тольво  ввхвостш  влв  оаасаостью  щтввевннхъ  вхв  утрожввввпь 
вресттж1ев1Я  ввсвхкствеввнхь  х^ШсттЛ:  тхпж  вь  окху  1697  ст: 
[  врвзваетсв  всявое  вв  вого  хвбо,  джв  вожвщщш 


ств  вевюц  а  ведетъ  хввь  шл  эвжхючеш»,  тто  завовь 
врестужхеяИ  харвк1ерж1хетъ  важккйквжь  его  вовевтовъ,  ***Атит^  1фв 
рвэбо!,  беэсворво,  вредставхяетса  угрожающее  жвзвв  в  доходящее  даже 
до  уб11с1ва  вав1дм1е.  а  врв  грабеж!— отжрнтое  вохящевве  еобствешюся1»^ 

1869.  Л^  КВВс  «Шктъ  еовв1в1Я,  что  ве  всявк  вобоа  в  рашж 

мртю  характера  рв1боя,  а  топжо  ^К1бов 
водь  обвр!  врвававъ  васвхктяеввнхъ  д-кШстпй,  свойсЁанавнгь  раэбожц 
т.  е.  вобов  в  равн,  у|рожающ1е  яввою  ооасвоспю  дхя  ?щаиж.  Поэгояу  шл 
еовввтехьннхь  схучавхъ  веобходвво  вредхагатъ  врвсяжвшгь  вовроеъ  о 
токц  вредставхяхась  хя  оп  вобоевъ  вхв  равь  яввая  оввсвость  дхя 
Ж1В  здорошл  водвц»жагося  вавадевш  хвва.  Но  во1№  въ  тп^им 
вроек  уже  оврсд1хевОу  тто  вав|дев1е  совровпждэ^вгь  вавееев1евъ  ужк^ 
ветвавШ  вхв  во5оевь  в  равъ  тяжввхЪ|,  тогда  в^тъ  уже  вввако!  вадобво-^ 
ств  вь  вредп>жев1в  довохввгеллаго  волоса  о  важвоетв  вхв  сво1ста:!  ва- 

Х&ЙСТВ11.» 
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Обстоятельство  вооружв111я  наглядно  отлияаетъ  разбой  отъ  грабежа: 
всяшй,  П0ХИТИВШ1Й  вещь  съ  насилхенъ,  еслн  онъ  быль  вооруженъ,  чи- 
нитъ  не  грабежъ,  а  разбой,  хотя  бы  онъ  не  употреблялъ  оруж1я  даже 
для  угрозъ  (Ст.  1641).  Впроченъ,  если  онъ  не  грозилъ  этпъ  оружхенъ, 
то  хотя  Уложеше  и  говорить,  что  это  также  разбой,  но  наказаше  по- 
лагаетъ  вакъ  за  грабежъ.  Вооружен1е  понижается  зд1Ьсь  въ  скыслФ  т'Ьс- 
иоиъ,  ииенно — оруж1я  огнестр'Ьльнаго  или  холоднаго.  Это  пряно  сл'Ьдуетъ 
изъ  1643  ст.;  въ  ней  говорится  о  второиъ  вид*!^  грабежа,  сравненноиъ 
по  паказашяиъ  съ  усиленной  кражей:  я8&  грабежъ,  учиненный ..  такинъ 
челов'1^кокъ,  который  не  ии'Ьлъ  при  себФ  не  только  оруж]я,  но  и  ни- 
какою инаю  орудья^  коихъ  онъ  ногъ  бы  устрашить  подвергающагося 
нападешю...'  Сл'Ьдовательно,  присутств1е  оруд1я,  ногущаго  устрашить, 
напр.  большой  падки  не  д^лаетъ  сано  по  себ'Ь  преступлен1е  разбоенъ; 
оно  ножетъ  остаться  грабежеиъ,  если  друпя  обстоятельства  невыводятъ 
«го  изъ  этого  круга.  Насил1е  и  угрозы  составляютъ  существенную  черту 
ОТЛИЧ1Я  разбоя  и  грабежа  отъ  кражи;  но  преступлен1е  существенно  со- 
4;тоитъ  въ  0ТНЯТ1Н  ииущества;  если  инущество  не  было  еще  отнято,  то 
каково  бы  ни  было  насилхе,  фактъ  будетъ  только  цокушев1еиъ  на  раз- 
ной или  грабежъ.  (Кассац.  1868  г.,  ]«  673;  1868  г.,  Л!  178). 

О  второиъ  вид'Ь  грабежа  будеиъ  говорить  отд'Ьльно. 

Наказаше  за  разбой,  безъ  особенныхъ  отягтяющихъ  обстоятельствъ — 
лсаторжная  работа  на  6  —  8  л^Ьтъ;  а  за  грабежъ  на  4  —  6  л^тъ,  или 
ссылка  въ  Сибирь  на  поселеше  въ  отдаленныхъ  и'Ьстахъ  (Ст.  1631, 
1642).  Если  разбой  учиненъ  съ  обдуианныиъ  знран']^е  нан^Ьрешеиъ,  то 
наказаше  возвышается  на  одну  степень.  Трудно  006*6  представить  разбой 
безъ  обдунаннаго  наи^Ьрен1я  и,  наконецъ,  почеиу  это  обстоятельство 
стоитъ  съ  особенныиъ  значбН1енъ  при  разбо'Ь,  а  при  грабеж'Ь  не  упони- 
иается? 

Отягчаюпця  обстоятельства  для  разбоя  и  грабежа  отчасти  одни  и 
т-Ьже,  отчасти  различный. 

Въ  разбое  Уложен!е  признаетъ  отягчающими  обстоятельствами  во- 
первыхъ  м'Ьсто,  во  вторыхъ  совершеше  его  шайкой,  въ  третьихъ  особен- 
ный тяжшя  насил1я,  въ  четвертыхъ  рецедивъ.  Сл'Ьдуюнця  н^ста  разли- 
чаются: церковь,  жилище,  сухопутный  и  водявыя  сообщешя.  Разбой  въ 
церкви  наказываетса  каторжной  работой  безъ  срока,  хотя  бы  при  тонъ 
н  не  было  святотатства,  т.  е.  еслибы  нападете  для  похищешя  сделано 
«ыло  на  людей,  бывшихъ  въ  церкви  (ст.  1628).  За  грабежъ  въ  церкви 
положено  наказан1е  тремя  степенями  ниже. 

Въ  глав*]^  о  святотатств'^  находится  статья,  описывающая  аналоги- 
ческое преступлеше,  именно  220:  ,,3а  ограблев1е  церкви  однимъ  или  н1- 
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екольап,  съ  т^ашап  шцшжвшшшйсж  ш%  м|»  шщщл^  жотж  бы  лрш 
тоиг  ■  не  было  смертот^Нст  ж  же  сд11Жжо  жоожу  ужкчьж,  вжношпи 
подвергаются  каторжжо!  ржботк  на  12  —  15  :гктъ*.  Овюанжое  зд%а 
жреетуплепе  жожетъ  б1ггъ  ж  роэбоежг,  1Мтожу  ^по  ддж  бнтзж  р»<01 
гктг  необходжжоетж  въ  жавесен1ж  7В^чи  шзш  жржчжжсж1ж  сжертж,  доеп- 
точно  чтобы  нападете  бшо  съ  ор7ж1ежъ  жлж  сонровождамсь  «^««"рч 
насжлжа  жл  угрозажж,  чето  воме  же  жсждпаетъ  220  статьж;  оно  жо- 
жетъ  быть  ж  грабежежъ,  еслж  насжле  ж  угрозы  был  жаловажны  ■  у 
гановнаго  не  было  орушж.  Но  почежу  же  разница  въ  нажазан]ж:  есп 
ограблеше  церквж  будеть  жж1ть  нржзнакж  разбоа,  та  жаказанк  по  220 
статье  выходить  гораздо  жжгче,  ч^жъ  но  1629.  а  еслж  прязважж  грабе- 
жа, то  строже,  ч'11ъ  по  1638  стать'к.  1ежду  220  ст.  съ  одной  стороны 
ж  1628  н  1638  съ  другой  та  разница,  что  въ  первой  говорится  обь 
ограблев1я  церкви,  т.  е.  вещей,  въ  тонъ  чисгЬ  и  свжщенныгь,  дежегь, 
прннадлежащхъ  церкви,  а  въ  двухъ  восл^днихъ  —  о  похищетн  у  лицъ, 
находившихся  въ  церкви,  ииъ  принадлежацаго  жнушцеетва.  Но  обстоятель- 
ство принадлежности  нредиета  церквж  по  духу  нашего  законодательства 
еоставляетъ  отягчеше,  что  выходить  но  сравненш  220  ст.  съ  1б39«ой, 
определяющей  грабеагь,  —но  чего  не  выходить  по  сравнешю  ея  съ  1628, 
определяющей  разбой. 

Вторую  категорш  иесть  еоставляетъ  доиъ  или  иное  обитаеиое  зда- 
те  или  селен1е:  ,3а  разбой  съ  нападен1еиъ  ва  доиъ  или  иное  обитаеяое 
здаше  или  ц^лое  селен1е,  виновные  приговариваются  кь  каторжной  ра- 
бот* на  10 — 12  л-бть'  (ст.  1629),  т.  е.  степенью  выше  противь  обы- 
кновеннаго  предуиышленваго  разбоя.  Тексть  этой  статьи  воказываетъ, 
что  здесь  не  иесто  важно,  а  рази^ръ  разбоя:  наш1ден1е  на  доиъ,  на 
целое  селен1е.  Такъ  что  следовало  бы  заключать,  что  разбой  въ  дове 
безь  нападен1я  на  него,  напр.  когда  разбойннкь  вошель  въ  открытый 
двери,  не  подходить  подъ  эту  статью.  Между  тень  въ  1631  ст.  где 
определенъ  простой  разбой,  сказано:  «когда  разбой  учнненъ  не  въ  до- 
лмь..,^  Следовательно,  разбой  въ  доие,  хотя  и  безь  нападешя,  какъ 
выходить  отсюда,  еоставляетъ  не  простой,  а  квалицифированный  разбой. 
Но  иы  полагаень,  что  выражеше  .не  въ  доне*  только  неудачное  сокра- 
щев1е  другого:  не  съ  нападешеиъ  на  доиъ.  Разбой  въ  доие  не  предста- 
вдяеть  особенной  дерзости.  Но  разбой  съ  нападетеиь  на  доиъ  или  се- 
леп1е  переносить  иась  во  вреиена  иииувппя,  ко1%а  разбойничьи  шайкя 
вели  открытую  войну  съ  общеггвоиъ,  когда  оне  не  отступали  предь  со- 
противлешеиь  целаго  селешя.  Но  сенатъ  прнзналь,  что  сиысль  закона*-- 
приравнеше  разбоя  въ  доие  разбою  съ  нападетеиь  на  доиъ  *). 

*)  Кассац.  1870  г.,  Л&  334:  „Хотя  1629  ст,  говорить  не  о  разбое  въ  до- 
же,  а  о  вападеши  на  домъ,    но  нзъ  сопоставлетя  текста  1629  ст.  съ  на- 
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Въ  грабеже  обстоятельство  ж^Ьста,  т.  е.  учинеше  его  на  путяхъ  со- 
общендя,  составляетъ  отягчеше  только  при  второкъ  его  вид^Ь,  а  не  ори 
первонъ.  Объяснить  это  ограничеше  нич-Ёжъ  нельзя. 

Если  разбой  былъ  учиненъ  шайкой,  то  главные  преступники  подвер- 
гаются каторжной  работ'Ь  на  12 — 15  л'Ьтъ,  а  проч1е  на  10 — 12  л^Ьтъ 
(ст.  1633).  Изъ  сравнен1я  этого  постановлешя  съ  цредшествовавшини 
видно,  что  обстоятельство  шайки  ин^^етъ  не  одинаковый  результатъ  для 
разныхъ  видовъ  разбоя:  при  разбо'Ь  въ  церкви  оно  не  ин'Ьетъ  значешя, 
потону  что  за  эти  виды  и  безъ  того  положена  высшая  степень  каторж- 
ной работы;  а  при  другихъ  видахъ  разбоя  въ  одноиъ  случа'Ь  оно  увели- 
чиваетъ  ваказаше  на  одну,  двЪ  и  даже  три  степени.  Обстоятельство 
шайки  ин^^етъ  важное  значенхе  и  при  грабеж*]^,  но  только  тогда,  когда 
было  нападен1е  на  обитаеное  здан1е:  главные  преступники  подвергаются 
каторжной  работ*  на  10—12  л*тъ,  проч1е  на  8—10  л*тъ  (Ст.  1639). 

Наказан1е  за  разбой  вс*хъ  видовъ  возвышается  на  одну  степень 
(крон*  разбоя  въ  церкви,  за  который  положена  самая  высшая  степень 
каторжной  работы),  если  при  этомъ  нанесены  были  ув*чья,  раны  или 
друг1я  истязан1я  (ст.  1631).  По  общену  началу,  выраженному  въ  152  ст. 
о  стеченш  преступлен^,  следовало  бы  положить  въ  такомъ  случа*  только 
высшую  н*ру,  опред*леннаго  за  известный  видъ  разбоя  наказашя. 

„За  разбой,  соединевный  съ  снертоуб1йствонъ,  хотя  и  безъ  прямого 
на  оное  нам*реше,  или  съ  покушен1емъ  на  убШство''  сл*дуетъ  каторж- 
ная работа  на  8—12  л*тъ  (ст.  1634). 

Зд*сь  выходится  странная  несообразность.  УбШство,  даже  и  безъ 
прямаго  на  оное  нан*рен1е,  наказывается  строже,  ч*нъ  нанесен1е  ранъ 
и  другихъ  тел*сныхъ  повреждешй.  Изъ  соображешя  же  приведенныхъ 
статей  выходитъ,  что  въ  н*которыхъ  случаяхъ  разбой,  сопровождавш1йся 
нанесешенъ  ранъ,  будетъ  наказанъ  строже  того,  который  соеднненъ  съ 
сиертоубШствомъ. 

Такъ  напр.,  если  при  разбо*  съ  нападен1енъ  на  донъ  были  нанесены 
раны,  то,  на  основанш  1632  ст.,  нака8ан1е  должно  быть  возвышено  на 
одну  степень,  т.  е.  вместо  каторжной  работы  на  10—12  л*тъ  должна 
быть  определена  та  же  работа  на  12—15  л*тъ.  А  если  этотъ  же  са- 
мый разбой  сопровождался  смертоуб1йствомъ  или  покушешемъ  на  убЦ- 
ство,  то  наказаше  не  повышается  вовсе. 

Естественно,  что  при  грабеж*  не  можетъ  быть  отягчающаго  обстоя- 
тельства —  нанесенк  тяжелыхъ  ранъ  и  пр.,  потому  что  такое  д*йств1е 
пряно  д*лаетъ  насильственное  похнщете  равбоемъ. 


чальнымн  словами  1631  ст.  „Когда  разбой  учиненъ  не  въ  дом*...*'  видно, 
что  равбой  внутри  дома  приравнивается  завономъ  мъ  разбою  съ  вавадаИ-' 
шп.  на  домъ«» 


^^  ТХшШм 


<Ьт  »  ^р — Ц  ж*г%.  т.  е.  п  «джт  жн  дрк 

^4А  1|а<кж^.  ВЬш4м  м^^тк  тт*  эт«  <цр»1дил  шн^м  жъ  тя;  ш- 

т  г%  ттл,  ввгг^рш  С1]  1 1|11  шммтаашл  ■!«  в«жаг1*  штят  чп  цЪ» 

Сг.  1641  1»щя11  ц  что  «Ееа  |Ч101И  1|1а<ед^  €вп  шти^цжеп, 
ипм  ш  т  ушп^яял  оружи,  даже  ■  ди  утроп  щвЛжешшяяп^  г9 
М!^ш$Л^.  его  цмпшется  одпп  в»  мдоп  робоя;  од*ш«,  вжвхаве  йог 

жтр  аттш  шшт  того,  которое  сх^дуетг  за  ц^осто!  раэбо!,  т.  е  п- 
т<^рж«м  работа  4 — в  лктъ.  Эта  кточвосп  1641  ст.  ш  (еп  зв^ш- 
Кеда  «аар.  ограбам^  щервовъ  была  аооружоян,  во  ве  увотробдадя  ору- 
ж1м^  а  аратоаг  яе  вроязаеля  ааапшхъ  яасальствеяншъ  дкйгтй,  то  ця 
прюшляЛш  пого  обетоатедъггаа  за  разбой  яп  сЛдуетг  нрятоворять  п 
ааторжаой  работ^  безг  срока;  а  есяя  счятать  а11ражея1е  ^яряпаетс! 
одяаяъ  язг  авдоаъ  разбоа""  только  за  украа1ея1е,  то  оа  нодвергвттс' 
каторашой  работ!  ва  8—10  ядя  10— 12  л«тъ.  Кояпяо,  страяяоястр*- 
тять  аг  тголоаяояг  ходвкс4  вншепрнведеяное  1111ражея]е,  въ  котородъ 
гоаорятса  о  техяяческовг  новапя,  какъ  объ  украшен1я,  но  протяшаго  допт* 
стать  нельзя:  еслв  то  обстоательство,  что  грабитель  яяйлъ  ор1Х1е,  хотя 
ве  улотреблял%  его  даясе  для  угрозъ,  составлаеть  буквадьяо  одваъ  ян 
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вндовъ  разбоя,  какъ  говоритъ  объ  это1ъ  1641  ст.,  то  почему  же  этотъ 
случай  не  былъ  ноставленъ  въ  отд'Ьл!^  о  разбо^Ь? 

Переходпъ  ко  второму  виду  грабежа.  Онъ  описанъ  такижъ  образонъ: 
^всякое,  ютя  безъ  угрозъ  и  насил1Я,  но  открытое  похищенхе  какого  либо 
оущества  въ  присутствш  хозяина  или  другихъ  людей'.  Въ  этомъ  случае 
хотя  н1тъ  наснл1Я  физическаго,  но  существуетъ  все  таки  моральное:  если 
при  мн'Ь,  хозяине,  подходитъ  челов^Ькъ  к  открыто  беретъ  мою  вещь,  этимъ 
онъ  пряко  показываетъ,  что  мое  сопротивлеше,  даже  призывъ  на  помощь, 
вызоветъ  съ  его  стороны  насилге;  зд^Ьсь  угроза  заключается  въ  самомъ 
Х1фактерф  д'Ьйств1я.  Что  касается  до  присутств1я  при  нохищенш  не  хо- 
зяина, а  другихъ  людей,  то  надобно  полагать,  что  это  д^Ьйств1е  будетъ 
грабеакемъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  они  знали,  что  вещь  принадле- 
житъ  не  тому,  кто  ее  явно  беретъ,  япритомъ,  когда  это  похищен1е  д)}- 
лается  съ  такою  обстановкою,  которая  производить  на  нихъ  страхъ,  по- 
казываетъ имъ,  что  всякое  ихъ  вм'Ьшательство  будетъ  имъ  стоить  до- 
рого. Если  напр.  кто  нибудь  войдетъ  въ  вагонъ  жел^Ьзной  дороги  и  въ 
присутствш  одного  изъ  пасажировъ  беретъ  саквояжъ  другого,  вышедшаго 
въ  это  время  на  платформу,  беретъ  съ  такимъ  естественнымъ  видомъ, 
какъ  хозяинъ,  и  если  притомъ  этотъ  пасажиръ  не  зналъ,  что  саквояжъ 
привадлежитъ  не  этому  лицу,  если  поэтому  онъ  не  чувствовалъ  никакого 
страха,  считалъ,  что  взявши  д'1йствительно  хозяинъ  этой  вещи  или  д'1й- 
ствуетъ  по  рорученш  хозяина,  то  зд^сь  кража,  а  не  грабежъ  (Кассац. 
1869  г.  Л6  877). 

Изъ  сказаннаго  сл1дуетъ,  что  похмщеше  вещи  въ  присутствш  хозяина 
соннаго,  пьянаго,  находящагося  въ  безпамятствФ  составляетъ  кражу>  а  не 
грабежъ,  потому  что  онъ  не  чувствуетъ  моральнаго  насилхя.  Равнымъ 
образомъ  если  вещь  похищается  хотя  и  въ  присутств1и  хозяина,  но  когда 
онъ  не  видитъ  этого,  такъ  какъ  смотр'Ьлъ  въ  другую  сторону,  или  похи- 
титель такъ  ловко  и  непринужденно  беретъ  чужую  вещь,  напр.  сигароч- 
ницу со  стола,  что  хозяинъ  полагаетъ,  что  онъ  взялъ  свою,  то  это  также 
будетъ  кража^  а  не  грабежъ  '*'). 

♦)  Кассац.  1868  г.  №  178:  «Вопросъ  о  томъ,  составляетъ  ли  насил1е  та- 
кой вризнакъ  грабежа,  что  при  отсутств1н  его,  само  преступлеше  необхо- 
димо признать  кражею,  разрешается  ст.  1637  Улож.,  изъ  коей  видно,  что 
наше  законодательство  разлнчаетъ  два  вида  грабежа:  первый  съ  насил1емъ 
и  угрозами,  но  такого  рода,  что  С1и  угрозы  и  самое  насильственное  д'Ьй- 
ств1е  не  представляли  опасности  ни  для  жизни,  ни  для  здоровья  или  сво- 
боды ограбленнаго,  и  второй  безъ  угрозъ  и  насил1я;  существенный  же  при- 
знакъ  какъ  перваго,  такъ  и  втораго  рода  грабежа  составляетъ  то,  чтобы 
похищен1е  было  въ  присутств1И  самого  хозяина  и  чтобы  притомъ  онъ  вполн']^ 
сознавалъ,  что  лицо,  отнимающее  у  него  имущество,  не  им'Ьетъ  на  влад'Ьв1е 
имъ  никакого  законнаго  права,  и  уступалъ  только  предъ  яасилгемъ  илп 
предъ  возможностью  оваго.» 
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Тоже  самое  сл^Ьдуетъ  сказать  я  в  пошщешя,  хотя  я  сопровожцав- 
шемся  яасял1еяъ,  но  когда  насялхе  составляло  въ  глвзахъ  нотерв'бвшаго 
саяостоятельное  д'Ьяше,  а  яохищея1е  при  этонъ  провзведено  тайно*). 

Ст.  1643,  последняя  въ  отд'Ьл^  грабежа,  говорятъ:  «За  грабежъ,  учя* 
ненный  безъ  яасил1я  и  угрозъ  такняъ  челов'Ькояъ,  который  не  юЛяъ  щш 
себ1  не  только  оруж1я,  но  и  никакого  иваго  оруд1я,  коимъ  онъ  яогъ  бы 
устрашить  подвергшагося  нанаден1ю,  виновный  приговаривается  къ  ссвляЛ 
на  житье  въ  Сибирь  по  3*-й  степени.  Это  наказан1е  возвышается  одною 
степенью,  когда  грабежъ  учиненъ  на  улиц'Ь  или  иноиъ  пути  сообщетян 
двуия  етепеняии,  когда  ночью,  т.  е.  виновный  въ  посл'Ьднеиъ  случ>% 
подвергается  ссылке  на  яштье  по  1  степени,  «а  когда  въ  неиъ  участво- 
надо  несколько  челов1(къ,  хотя  и  не  сговорившихся  заранее  и  не  соста»- 
лявшихъ  настоящей  шайки*,  то  оно  возвышается  еще  на  одну  стевенъ, 
т.  е.  виновные  подвергаются  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  поселепе. 

Грабежъ,  обозначенный  въ  1643  ст.,  стоитъ  отд'Ьльно  отъ  друпоъ 
видовъ  того  же  преступлешя;  онъ  различается  р'Ьзко  не  только  но  н»- 
казангяиъ,  но  и  по  обстоятельстваиъ,  увеличивающииъ  вину.  Несоин^нио, 
что  въ  этой  стать'Ь  говорится  о  тоиъ  саноиъ  грабеже,  который  опред§* 
ленъ  во  второиъ  отд^Ьл^  1637  статьи.  Въ  описанш  есть,  правда,  разлг- 
410:  во  второй  воловине  1637  ст.  сказано,  какъ  мы  вид^лк  «всввм, 
хотя  безъ  угрозъ  и  насил1Я,  но  открытое  похящеше  какого  либо  ниуя|е- 
ства  въ  прнсутствш  хозяина  или  другихъ  людей*,  а  въ  1643  удеряаиш 
два  первый  выражен1я  «безъ  насил1я  и  угрозъ",  а  остальныя  отброшош, 
и  ви^сто  ихъ  поставлено,  что  грабитель  не  ии^етъ  оруд1я,  которигь 
ногъ  бы  устрашить.  Не  сиотря  на  такую  разницу  въ  вцмшешя,  вто 
одтъ  и  тотъ  же  вндъ,  потопу  что  существенный  признакъ  его,  «беп 
ваенАя  и  угрозъ'*,  одинавово  стоитъ  и  въ  той  и  въ  другой  статьи,  а 
ра8Л1Ч1е  другихъ  выражепй  не  ии^етъ  значешя.  Въ  одноиъ  случае 


*)  Бассац.  1869,  Л&  337.  Похитители  заг&яли  драку  и  во  время  еж  ус»- 
щнли  кошель  незаметно  дли  хозяива.  «Хотя  пжнмъ  о(^1аэо«ъ,  юворйг& 
Севатц  подсудимые  и  употребили  ссору  и  драку  какъ  средство  хля  оовср- 
шеа1я  задумаяваго  ими  похищешя  чужаго  имущества,  но  это,  тасъ  ежа* 
затк  побочное  насил1е  само  по  себ%  не  составлиетъ  еще  преступлени,  вк^ 
зываемаго  грабехемъ,  иГю  существенный  признакъ  грабежа  состоить  иь 
0ТВЯТ1И  веши  или  имущества  у  хозяина  его  съ  насил1емъ  иди  съ  угрооашш; 
между  х^Ьмъ  въ  настоящемъ  сдтча%  ни  мировой  судья,  нн  съ-Ьдъ  не  нашок 
такою  ирювака  въ  совершенномъ  подсудимыми  похнщешн,  ]фвзнавъ  только^ 
что  оно  исполнено  ими  во  время  происходившей  драки,  но  чтобы  при  тпжь 
имущество  было  отнято  у  хозяина  его  насильственно  или  даже  при  утро- 
захъ,  того  мировыя  судебния  установаен1я  не  признали.  Такямъ  обршшзь 
по  выведеннымъ  мировыми  судьею  и  сь^аломъ  фактамъ,  сь1ад> 
ои]ч^ гулить  своАсгва  кресту влен1я  подсудимыхъ.  нрязвавь  овое 
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зано:  „открытое  пошщеше  въ  присутств]и  хозяина  или  друтихъ  людей^% 
но  еелибъ  оно  не  было  открытыжъ  похищешеиъ,  то  не  было  бы  и  грабе- 
«еиъ;  когда  в^Ьтъ  насил1я  или  возиожности  его  и  похшцеше  произведено 
тайно,то  это  кража.  Въ  другоиъ  случа^Б,  ст.  1643,  сказано  поел*!;  т'Ьхъ  же 
выражен1й:  „безъ  иасил1Я  и  угрозъ*\  что  грабитель  не  ии^^лх  орудгя,  ко- 
торыиъ  иогъ  бы  устрашить;  но  присутствхе  оруд1я  и  сд^Ьлало  бы  похи- 
щеше  грабежеиъ  перваго  разряда,  описаннымъ  въ  первой  части  1637  ст., 
потону  что  оно  составляетъ  угрозу  для  здоровья. 

Такое  разр'1шен1е  этого  вопроса  очень  важно  въ  сл^дующеиъ  отношен1и: 
оно  даетъ  наиъ  право  заключать,  что  къ  грабежу,  описаннону  во  второй 
части  1637  ст.,  не  прилагаются  отягчающ1я  обстоятельства  церкви  и  во 
иреия  пожара;  т.  е.,  если  бы  кто  нибудь,  находясь  въ  церкви,  взялъ  от- 
крыто, въ  лрисутствга  хозяина,  вещь  его,  безъ  угрозъ  и  насил1я,  то  онъ 
будетъ  наказанъ,  по  ст.  1643  ст.,  ссылкой  на  житье  въ  Сибирь,  а  не  по 
1638  ст.  каторжной  работой  на  10—12  л*тъ. 

Сказанное  наии  подтверждается  т^иъ,  что  посл*!^  описан1я  грабежа  въ 
церкви,  при  несчастноиъ  случа*]^,  съ  нападен1еиъ  на  жилище,  сл'1^дуетъ 
ст.  1642,  въ  которой  сказано:  „За  грабежъ,  хотя  и  безъ  т^гъ  увели- 
чжвающихъ  обстоятельствъ,  о  коихъ  упоиивается  въ  предшедпшхъ  1638 — 
1641  ст.,  но  соединенный  съ  насил1еиъ  или  угрозами.. .^^  Отсюда  ны  ио- 
женъ  пряио  заключить,  что  въ  этихъ  1638 — 1641  ст.  говорилось  также 
о  грабеж'Ь  съ  насил1еиъ  или  угрозаии,  —  такъ  что  обстоятельства  похи- 
щешя  въ  церкви\  при  несчастноиъ  случа'Ь  и  пр.,  только  прибавочный, 
„увеличиваюпця  вину^\  къ  коренноиу  „съ  насил1енъ  и  угрозаии^^ 

При  этонъ  толковати  н^^которое  затруднеше  представляетъ  послед- 
Н1и1ц  приведенная  наии  въ  подлинник']^,  часть  1643  ст.,  икенно  о  тонъ 
что  грабежъ,  означенный  въ  ней,  наказывается  ссылкой  на  поселеше  когда 
въ  ненъ  участвовало  несколько  челов'Ькъ,  яютя  и  не  сговоривпшхся  за- 
ран^Ье  и  не  составлявшихъ  настоящей  шайки^^  При  этомъ  естественно 
вовникаетъ  вопросъ:  а  если  они  составляли  шайку,  то  какъ  же  они  на- 
казываются: не  по  1639  ли  стать']^,  гд'Ь  опредЪленъ  грабежъ  шайкою? 
Сл^Ьдовательно,  и  всЬ  друг1я  обстоятельства,  какъ-то:  въ  церкви  и  пр  « 
приложины  къ  грабежу,  описаннону  въ  1 643  статье?  Но  это  обстоятель- 
ство, хотя  и  затемняющее  Д'1^ло,  не  можетъ  опровергнуть  принятаго  наии 
толковашя.  Во-пе[]^выхъ,  выражеше:  „хотя  и  не  сговорившихся  нежду  со- 
бою на  С1е  заран'Ье  и  не  составлявшихъ  настоящей  шайки*\  вовсе  не  ис- 
клФчаетъ  того,  что  этоиу  же  наказанш,  т.  е.  ссылк'Ь  на  поселеше,  а  не 
Хругоиу  какому  либо,  порергаются  и  т%  которые  составляли  шайку  при 
грабеж'Ь,  описанвоиъ  въ  1643  ст.;  „хотя  бы^*  означаетъ,  что  одно  суще- 
ствовавхе  общества  грабителей  подвергаетъ  участниковъ  ссылке  на  поселе- 
Н1е,  онред^яетъ  наказанхе  за  неньшую  степень,  соединешя,  но  тЪжъ  саиыиъ 
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не  аоыллишаету^  что  высшая  ввъята  въ  д'кЁстви  это!  стати.  Тасъ  сл^- 
дуетъ  логвческн,  такъ  обншовешю  ■  тоотребиетъ  подобные  гнртжгт» 
Уложеш.  Пратонъ  же  въ  1639  ст.  говорится  не  объ  однонъ  тоя&во 
грабеже  шайкою,  но  также  и  съ  шшадешенъ  на  жяднще;  а  нападете 
есть  наснл1е,  сл'Ьдовательио^грабежъ,  означенный  въ  1643  ст.,  не  ножетъ 
сюда  подюднть,  потону  что  ояъ  безъ  наснл1я. 


11аказан1я. 
1,  Каторжи.  раб.  бе:гь  срока. 


2. 


12—15  л±ти. 


а. 


10—12 


4. 


10 


5, 


(к 


6--8    » 


4-6 


7.  Ссыдкя  въ  Спбнрь  на  носе- 
леи1е  по  1  ст. 

8.  Ссылка  въ  Смбнрь  на  посе- 
Л6Н10  по  2  ст. 

9.  Ссылка  въ  Скбнрь  на  жятье 
но  I  ст, 

10.  Тоже,  по  2  ст. 


II.  Тоже,  по  3  ст. 


Разбой. 

Въ  церкви.  Всякаго 
рода  во  2*й  разъ. 

ШаЛкою  —  Д1Я  на- 
чальвивовъ.  Съ  на- 
иадев1емъ  на  обитае- 
мое здан1е  п  нанссе- 
шемъ  ранъ. 


Грабе 
О 


Въ  церквя  шайжою. 


Шайкою — ^Д1яучаст- 

никовъ.  Съ  наоаде- 

Н1емъ  на  обитаемое 

здан1е.    На    путяхъ 

сооб1Цсв1я,  съ  вапе- 

сеЕпеиъ  рапъ  иди  съ 

ограблсн1емъ  почты.    Въ  церкви.  Шайкою 

сънападенхемъ  на  оби- 
таемое здавхе—джя  ва- 
чальниковъ. 

На  путяхъ  сообще- 
В1Я.  Почта  и  транс- 
порты. Безъэтихъоб- 
стоятедьствъ,  но  съ 
обдумаанымъ  нам%- 

решемъ.  Шайкою  съ  нападе- 

шемъ  на  обитаемое 
здяв1е — Д1Я  участии* 
ковъ. 

Бсаъ  обдуманнаго  на- 

м-ЬрснЕЯ.  Во  время  пожара. 


I 


Всяк1Й  грабежъ  съ 
насипемъ. 


Грабежъ  безъ  наем* 
Л1Я— многихн  людыш. 

Грабежъ  безъ  наси- 
ди —  ночью. 


Грабежъ  безъ 
линнш  путяхъ  сооб- 
щев1я. 

Грабежъ  безъ  васи- 


внхь  обегопсшспгк 
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Отъ  грабеава  надобно  отличать  самоуг.рсмство.  Оно  южеть  состоять 
и  во  взятш  вещи  съ  насилюиъ,  но  при  такой  обстановке,  которая  пока- 
зываетъ,  что  учинившШ  или  ни'Ьлъ  право  на  вещь,  или,  по  крайней  н'Ьр^Ь, 
предполагадъ  за  собою  это  право.  Такъ  напр.,  крестьянинъ  нер^Ьдко,  не 
получая  долга,  срываетъ  съ  должника  шапку.  Положим ъ  даже,  что  его 
долговая  претенз1я  окажется  неосновательной;  но  если  они  знали  другъ 
друга,  если  вся  обстановка  д^йствхя  показываетъ,  что  здЪсь  идетъ  д^Ьло 
только  объ  удовлетвореши  себя,  хотя  несправедливонъ,  что  зд^Ьсь  нФтъ 
нан^Ьрен1я  скрыться  от*»  пот6рп^Ьвшаго, —  тогда  это  не  грабежъ,  а  само- 
управство. Въ  грабеж'Ь  есть  атмосфера,  ему  свойственная,  въ  самоуправ- 
стве— другая;  подробншъ  признаковъ  различ1я  обозначать  невозможно, 
именно  потому,  что  различ1е  заключается  во  всей  совокупности  д^ятя. 
Или  если  хозяинъ  постоялаго  двора  считаетъ,  что  постоялецъ  не  вполне 
€ъ  нимъ  расплатился,  отнимаетъ  у  него  чемоданъ  въ  виде  обезпечев1я 
долга,  —  это  опять  не  грабежъ,  а  самоуправство,  хотя  бы  претенз1я  его 
оказалась  несправедливою:  достаточно,  чтобъ  онъ  считалъ  за  собою  право, 
имелъ  какое  либо  основан1е;  иаконецъ,  онъ  известенъ  потерпевшему, 
онъ  не  убегаетъ  съ  захваченнымъ, — все  это  показываетъ,  что  нетъ  тяж- 
каго  преступлен1я  грабежа  *). 

Въ  некоторыхъ  случаяхъ  самоуправство  даже  дозволено  закономъ: 
такъ,  въ  случае  потравы  дозволено  захватить  животныхъ,  и  подвергается 
взыскашю  не  захвативпой,  а  хозяинъ  животныхъ,  если  будетъ  сопротив- 
ляться удержанш  ихъ,  иди  саиовольно  уведетъ  ихъ  (Мир.  Уст.  ст.  151). 

За  самоуправство,  кроме,  конечно,  техъ  случаевъ,  когда  оно  дозво- 
лено, полагается  арестъ  до  3-хъ  месяцевъ  (Мир.  Уст.  ст.  142). 

Къ  самоуправству  относится  случай,  обозначенный  въ  1604  ст.  Уло- 
жешя:  „Кто  наснльственнымъ  или  инымъ  образомъ,  или  даже  и  случайно, 
отгонитъ  въ  себе  съ  чужой  зеили  часть  чужаго  стада  или  табуна,  или 
гурта  птицъ  или  иныхъ  домашнихъ  животныхъ...  и  не  возвратитъ  ихъ 
по  первому  требован1ю  хозяина,  тотъ,  сверхъ  обязанности  вознаградить 
его  за  убытки,  подвергается  денежному  взыскан1ю  не  свыше  30  рублей* ^ 
Здесь  мы  видимъ,  что  иасил1е,  насильственный  угонъ  сравнивается,  съ  пе- 
насилъственнымъ,  даже  случайнымъ, — именно  потому,  что  выражен1е:  „и 
не  возвратитъ...  по  первому  требованш  хозяина'',  показываетъ,  что  дело 


"*)  Сенатъ,  не  вполне  ясно  выразилъ  отлич1е  грабежа  отъ  самоуправ- 
ства: «....  существенными  признаками  этихъ  обонхъ  видовъ  грабежа  еле- 
дуетъ  считать  отнят1е  имущества  въ  ирисутствхи  его  законнаго  владельца, 
совершенное  открыто  и  при  томъ  съ  целью  похищешл.  Этотъ  последп1Й 
признакъ  отличаетъ  грабежъ  отъ  грани  чащаго  съ  нимъ  самоуправства,  ко- 
торое тоже  можетъ  состоять  въ  отнят1и  имущества,  но  во  всякомъ  случае 

съ  целью  похищен]я  оваго  (Бассац.  1869,  №  43). 
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проююдитъ  яежду  сос^Ьдями.  знающими  другъ  друга,  н  что  поэтому  та- 
ковой угонъ  произошелъ  всл'Ьдств1е  считаемаго  за  собою  права.  Еслм  хе 
стадо,  или  одно  животное,  напр.  лошадь,  будутъ  угнаны  нев^Ьдомымъ  че- 
лов']^комъ,  при  другой  обстановк'Ь,  когда  не  можетъ  быть  р'Ьчм  о  вакоп 
либо  прав*]^,  о  добровольномъ  возвращен1и  по  требованш,  то  это  будетъ 
грабежъ  или  кража. 

Грабежъ  и  разбой  могутъ   быть   только  относительно    движммостей; 
недвижимость,  по  природ^Ь  своей,  не  оожетъ  быть  насильственно  похище- 
на, —  ее  унести  и  скрыть  нельзя.    Въ  отношенш  недвижимости  можеп 
быть,  однако,  насильственное  дМствхе, — это  Уложеше  называетъ  малиъ- 
ственнымъ  завладгьнгемъ  чуоюимь  нед&глэюимымь  и]ц^{естввмь.   Ст. 
1601  опред'1^ляетъ  это  преступлеше  такимъ  образомъ:  „Цападеше  съ  на- 
сил1емъ  на  чужхе  земли,  домы,   или  иное  какое  либо  недвижимое  имуще- 
ство, съ  нам'Ьренхемъ  завлад'1ть  оными,  всл'Ьдств1е  присвоиваемыхъ ,  ид 
даже  и  законныхъ,   но  еще  не  признанныхъ   окончательнымъ   судебнып 
р'Ьшен1емъ  правъ,  или  же  подъ  каким!,  бы  то  ни  было  другимъ  иредю- 
гомъ,  особливо  если  саиъ  хозяинъ  или  владЪлецъ  того  им'Ьшя,  или  Х1- 
вупМе  въ  немъ...  изъ  онаго  изгнаны'^  Ясно,  что  это  преступлеше  протмвъ 
личности,   нарушеше  неприкосновенности  очага;   имущественнаго  ореступ- 
летя  въ  собственномъ  смысле  здЪсь  не  можетъ  быть,  потому  что  заков- 
ннй  влад'Ьлецъ  будетъ  немедленно  возстановленъ  въ  свокхъ  лравахъ  по- 
лицгей  или  судомъ.    Виновный  зд'1^сь  д^йствуетъ  по  законному  или  пред- 
полагаемому только  нмъ  своему  праву  на  имущество.    Но  онъ  не  хочетъ 
дождаться  окончательнаго  судебнаго  р%шен1я  или  даже  вовсе  пежелаеть 
обращаться  къ  суду  для  отыскангя  своигь  правъ,  и  прнб'Ьгаетъ  къ  сшгк 
для  вступлен1я  во  влад(н1е,  хотя  бы  только  моментальное,  а  главная  д^ь 
его — изгнать  хозяина.  Это  преступлен1е,  со  всЪми  описываемыми  въ  законе 
подробностями,  бывало  нер'Ьдко  въ  старое  время,  когда  власть  обществев- 
ная  и  судебная  были  слабы  и  завлад1н1е  силою  могло  безъ  большаго  труд^^ 
перейти  въ  спокойное  обладан1е. 

Наказав1е  за  это  преступлеше  раз  тачается,  смотря  по  тому  были  Л1 
виновные  вооружены  или  н'Ьтъ.  Если  они  были  вооружены  иди  хотя  и  не 
вооружены,  но  нанесли  побои  или  друпя  насил1я,  то  главные  изъ  вин 
подвергаются  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  поселеше  или  на  житье,  участни- 
ки-—заключению  въ  тюрьм^^  или  въ  смирительномъ  до  2-хъ  л'Ьтъ;  во  вто- 
ромъ  случа*]^  для  главныхъ  виновныхъ  назначено  то  же  наказаше,  которое 
въ  первомъ  для  участниковъ,  а  для  прочихъ  — заключеюе  въ  тюрьм*  или 
арестъ. 

Если  при  такомъ  нападенш  были  нанесены  увечья  или  раны,  то  на- 
казан1е  полагается  по  совокупности  преступлен^;  а  если  при  этомъ  било 
унесено  какое  либо  движимое  имущество,  то  виновные  наказываются  в^къ 
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за  разбой  или  ч^вбежъ,  или  приговариваются  къ  строжайшеиу  изъ  нака- 
зан1й,  постановленныхъ  за  насильственное  нападете^  т.  е.  къ  ссылк!^  на 
поселен1е,  еслибы  за  грабежъ  сано  по  себ'Ь  сл^Ьдовало  бол']&е  легкое  на- 
казате. 

Истреблен1е  граничныхъ  иежъ  и  другихъ  знаковъ  съ  нан'Ьренхеиъ  при- 
своить чужое  недвижииое  ииущество,  или  съ  другой  противозаконной  ц!^- 
лью,  наказывается  денежпыкъ  штрафонъ  или  заключешенъ  въ  тюрьи'Ь  до 
8-1И  и-Ьсяцевъ  (ст.  1605). 


ГЛАВА  XXIX. 

КРАЖА. 


Элементы  этого  преступлен1Я.  Кража  шайкою,  со  изломомъ,  съ  экипажей, 
съ  ор7Ж1еиъ;  кража  слугамя  и  жипущими  въ  до1гЬ,  содержателями  гостив- 
ницъ,  между  х^^тъжа  и  родителями,  и  между  супругами;  похищен1е  довумен- 
товъ;  значев1е  ц'Ьнвости  вещи  при  враж'Ь;  звачеше  рецидива.  Просхая 
кража;  обстоятельства  увеличивающ1я  наказан!е  за  нее.  Обстоятельства 
уменьшаюпця  наказаше  за  кражу.  Захваты.  Охота.  Порубка  хЬса. 


Ст.  1644;  „Кражею  называется  всякое,  какииъ  бы  то  ни  было  обра- 
зонъ,  но  въ  тайл'Ь,  безъ  насил1я,  угрозъ  и  вообще  безъ  прин&длежащихъ 
къ  свойству  разбоя  или  грабежа  обстоятельствъ,  похищен1е  чужихъ  ве- 
щей, денегь,  или  иного  имущества.'' 

Итакъ,  законъ  опредЪляетъ  для  быт1я  кражи:  1)  положительное  усло- 
в1е— тайну, — это  существенный  элеиентъ  кражи  (Кассац.  1869,  )&  877) 
и,  крои'Ь  того,  отрицательное:  это  похищенхе  должно  быть  безъ  иасил1я, 
угрозъ  и  другихъ  обстоятельствъ,  составляюпщхъ  <;войства  разбоя  вли 
грабежа.  Очевидно,  что  это  отрицательное  добавленхе  излишне:  коль  скоро 
были  насил1Я  или  угрозы  или,  наконецъ,  похищеше  въ  присутствш  хо- 
зяина (2-й  видъ  грабежа),  то  это  не  было  д(йств1е  тайное,  а  явное,  сл'Ь- 
доватнльно  одного  опред']^лен1я  „тайное  похищен1е''  совершенно  достаточно; 
2)  второе  услов1е  для  быт1я  кражи — похищен1е,  и  3)  чтобы  похищенная 
вещь  была  чужая.  Что  сл^Ьдуетъ  разуи'Ьть  подъ  похищенхеиъ,  —  одииъ 
актъ  наложен1я  руки  на  вещь,  или  передвижен1е  ея,  взят1е  ея  съ  н']^ста, 
гд'Ь  она  находилась,  или,  наконецъ,  уносъ  ея,  прерван1е  всякой  связи  ея 
съ  собственниконъ?  Наложен1е  руки  будетъ  только  покушенве  на  кражу. 
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но  не  дМствительной  кражей;  но  взяпе  вепщ  съ  1'Ьста  составляетъ  дей- 
ствительное похищев1е:  в&к  посд'ЬдуюпЦя  д'Ьйств1я,  нанр.  уходъ  изъ  дожа^ 
служатъ  уже  не  для  довершен1я  кражи,  а  для  нзб'Ьжангя  опасности  быть 
пойнанныиъу  для  извлечения  пользы  изъ  украденнаго.  Теор1ю  уноса  не- 
л»8я  принять:  при  пей  выходило  бы,  что  слуга,  взявш1й  бунажникъ  съ 
деньгани  господина  и  спрятавш1й  его  въ  свой  сундукъ,  не  совершилъ 
кражи;  или  тотъ,  кто  находясь  въ  толп'Ь,  вынетъ  деньги  изъ  карнана 
другого  и  положитъ  въ  свой,  также  не  совершилъ  кражи,  пока  остается 
на  и'Ьст'Ь,  —  что  противно  здравому  сныслу. 

Другое,  бол'Ье  важное,  затрудненхе  по  этону  пункту  лежитъ  въ  раз- 
граниченш  похищенхя  отъ  истреблен1я  и  поврежден1я  движинаго  ижуще- 
ства. 

Мы  вид'Ьли,  что  законъ  д'Ьлаетъ  изъ  истреблешя  двнжииаго  ижуще- 
ства  огнеиъ,  взрывонъ  или  потоплешенъ  особенное  преступлен1е,  наказа- 
Н1Я  за  которое  отличаются  отъ  положенныхъ  за  кражу  —  он^^  выйдутъ 
иногда  бол'1^е  легкими,  иногда  бол'Ье  тяжелыми,  но  во  всякомъ  случа'Ь  это 
не  кража,  на  виновныхъ  не  лежитъ  того  безслав1я  и  тЬхъ  политическихъ 
посл^дствй,  который  существуютъ  для  вора.  Что  касается  до  другихъ 
средствъ  истреблешя  —  разлома,  разбит1я,  изорван1я  и  пр.,  то  наказанхе 
за  нихъ  только  денежный  штрафъ.  Но  въ  этомъ  вопросЬ  мы  встр'Ьчаеиъ 
н'Ькоторую  разницу  выражешй  въ  прежненъ  закон'Ь  и  въ  новомъ.  Преж- 
шй  законъ,  2202  Ст.  Улож.  изд.  1857  г.,  говорилъ  объ  «истребленш  и 
поврежденш''  двиакимаго  имущества,  а  новый,  152  ст.  Мир.  Уст.,  гово- 
ритъ  только  о  поврежденш.  Очевидно,  что  это  только  недомолвка,  весьма 
естественная,  потому  что  истребить  движимость  очень  трудно  въ  буква- 
льномъ  смысл'Ь  слова  иначе,  какъ  огнемъ,  взрывомъ,  потоплепемъ.  Изъ 
этого  постановлешя  ясно,  что  законодатель  въ  краж'Ь  видитъ  не  одно 
только  лшпете  собственника  вещи,  а  также  и  то,  чтобы  такое  похище- 
ше  сд'Ьлано  было  съ  корыстной  Ц'Ьлью,  1асп  !ас1еп<11  саа$а,  съ  ц&1ью 
обратить  ее  въ  собственность,  обогатиться  на  счетъ  другого. 

Конечно,  этому  началу  нельзя  давать  слишкомъ  широкаго  значен1я. 
Кто  похититъ  деньги  другого  и  отдастъ  нхъ  ннщимъ  или  благотворитель- 
ному учрежденш,  также  совершаетъ  кражу:  онъ  зд'Ьсь  не  только  изъялъ 
вещь  изъ  влад^Ьн^я  собственника,  но  и  распорядился  ею  для  доставлен1я 
выгоды  другому.  Но  могутъ  представиться  случаи,  гд'Ь  затрудиен1е  въ 
классификации  акта  возрастаетъ.  Если  напр.,  кто  нибудь  беретъ  тайно  у 
другого  драгоц*нную  вещь,  и  бросаетъ  ее  въ  воду, — что  это:  кража  или 
истреблен1е?  По  духу  нашего  закона  этотъ  вопросъ  разрешается  въ  пользу 
истреблешя;  не  все  ли  равно  бросить  вещь  въ  огонь  или  въ  воду?  Если 
бы  вещь  была  такого  рода,  что  ее  можно  истребить  огнемъ,  и  она  была 
брошена  въ  печь,   это   буквально  истреблен1е;    но  если  она  брошена  въ 
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воду  и  была  такого  рода,  что  не  истребляется  въ  вод^,  ножетъ  ли  это  де- 
лать разницу,  обращать  актъ  въ  кражу.  Сныслъ  закона  тотъ,  какъ  иы  ш- 
д'Ьли,  что  при  истребленш  я^тъ  корысти.  Да  притонъ  бросить  въ  воду, 
почти  то  же,  что  истребить:  что  изъ  того,  что  вещь  осталась, — она  изъ- 
ята изъ  челов']^ческаго  обладашя,  все  равно,  что  и^тъ  ея  вовсе.  Точно 
также  будетъ  истреблешеиъ  ииущества,  выпускъ  изъ  клетки .  птицы,  или 
изъ  зв'Ьринца  или  другого  пои'Ьщеихя  дикаго  животнаго. 

Такииъ  образоиъ,  по  духу  нашего  закона  къ  услов1яиъ  кражи  при- 
соединяется еще  одно:  это  есть  похищен1е  съ  ц'Ьлью  доставить  выгоду 
себ^Ь  или  другоиу. 

Третье  услоб!е  кражи— -вещь  и  вообще  движииое  ииущество.  Подобно 
разбою  и  грабежу,  кража  не  иожетъ  быть  направлена  на  недвижииость: 
недвижииости  нельзя  ни  перекрестить,  ни  унести:  а  главное  —  если  кто 
завлад'Ьетъ  недвижииостью  другого,  то  д'Ьйствительиый  собственникъ 
всегда  иожетъ  возвратить  ее  чрезъ  судъ  или  полищю,  она  не  исчезнетъ 
изъ  виду,  какъ  движииость. 

Къ  разряду  вещей  законъ  относитъ  и  всякаго  рода  долговыя  обяза- 
тельства, но  только  въ  тоиъ  сл^ча'Ь,  когда  ц'Ьль  похитителя  была  до- 
ставить себ'Ь  или  другоиу  выгоду  иатерхальную.  Этотъ  вопросъ  будетъ 
ра»сиотр']Ьнъ  въ  своеиъ  и^^стФ.  Похищеше  другихъ  докуиентовъ,  напр, 
актовъ,  утверждающихъ  права  состояшя,  если  при  этонъ  не  было  ко- 
рыстной ц'Ьли,  составляетъ  особое  преступлеше. 

Не  всякая  вещь  иожетъ  быть  предиетоиъ  кражи,  а  только  такая, 
которая  ии^Ьетъ  рыночную  ц'Ьннесть.  Это  сл']едуетъ  изъ  общаго  характера 
кражи,  какъ  преступлеяая  противъ  имуги^ственныхъ  правъ,  и  изъ  того, 
что  уиеньшающее  вину  обстоятельство  при  этоиъ  преступлеиш  заклю- 
чается въ  ц'Ьнности  предиета  ниже  50  коп.,  сл^Ьдовательно,  вещь  все- 
таки  предполагается  ии'Ьющей  какую  либо  рыночную  (("Ьну.  Конечно,  н1тъ 
предиета,  который  не  ии-Ьлъ  бы  какой  нибудь  ц-Ьны:  всяк1й  клочекъ  ис- 
писанной буиаги,  всякая  щепка  ии^ютъ  ц'Ьну;  но  эта  ц^Ьна  выразится  въ 
такой  величин']^,  которая  не  представляется  ионетой.  Поэтону,  такого 
рода  вещи  не  иогутъ  составлять  предиетъ  кражи,  а  т'Ьиъ  бол'Ье,  если 
В8ят1е  ихъ  ии'Ьетъ  другую  ц'Ьль,  а  не  иатер1альную  выгоду.  Такъ  напр., 
если  кто  похититъ  письиа  другаго  съ  ц'Ьлью  узнать  его  секреты  или  про- 
сто изъ  любопытства, — это  также  не  кража.  Ст.  1100  подвергаетъ  поч- 
товыхъ  чиновниковъ  и  служителей  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  житье  за  утакву 
или  уиышленное  задержапе  письиа,  но  это  все-таки  не  кража,  а  пре- 
ступлеше по  служб!. 

Четвертое  условхе  кражи— чтобы  похищенный  вещи  были  чуж1я.  Нельзя 
украсть  свою  вещь.  Это  положеше,  ътш^  ясное  въ  принципе,  представ- 
ляетъ  н'Ьсколько  затруднешй  въ  приложевш. 
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Если  Л1Ц0  похшцаетъ  у  закладчика  свою  заложенную  вещь,  совер- 
шаетъ  ли  оно  кражу?  Некоторые  криииналисты  утверждаютъ,  что  зд^^сь 
нФтъ  кражИ;  потону  что  взято  свое,  а  не  чужое;  что  существуетъ  только 
нарушеше  договора,  которое  иожетъ  открыть  гражданск1й  искъ  со  сто- 
роны потерп^Ьвшаго.  Мы  не  разд'Ьляемъ  этого  нн^^шя.  Если  такое  взяпе 
было  явное, — это,  конечно,  не  грабежъ,  а  только  самоуправство,  потону 
что  въ  пользу  взявшаго  существуетъ  нрезушщ1я,  что  онъ  считадъ  себя 
вправ'Ь  это  сделать.  Но  если  взят1е  совершено  тайно,  если  взявппй  скры- 
вадъ  и  впосл^дствш  свое  д^Ьйств1е,  то  зд^ксь  всЬ  элементы  кражи.  Гово- 
рятъ,  что  отдавшШ  вещь  въ  заклад ъ  все-таки  остается  ея  собственннкомъ. 
Но  право  его  собственности  существуетъ  какъ  возможность, — онъ  предо- 
ставилъ  другому  влад'Ьнхе  вещью,  и,  кром^^  того,  право  обратить  ее  въ  свою 
собственность,  если  не  уплатитъ  въ  срокъ  взятыхъ  денегъ,  или  право 
продать  и  вычесть  изъ  проданной  суммы  долгъ.  Сл'Ьдовательно,  вещь  за- 
ложенная принадлежитъ  обоимъ— и  залогодателю  и  залогопр1емщику.  Да- 
л^^е,  д-Ьло  зд'Ьсь  не  въ  тонкостяхъ  гражданскаго  права,  а  въ  безнрав- 
ственности, составляющей  основу  преступлбН1я.  Тотъ,  кто  похищаетъ 
свою  вещь  у  закладчика,  д'Ьлаетъ  это  съ  т'Ьмъ,  чтобы  не  выкупать  ее, 
следовательно,  чтобы  оставить  въ  своемъ  карман^Ь  его  деньги,  или  тре- 
бовать у  него,  если  вещь  по  ц'^н'Ь  превышаетъ,  какъ  это  обыкновенно 
бнваетъ,  взятую  подъ  закладъ  сумму, — еще  и  разницу  между  этими  циф- 
рами. Наковецъ,  если  могутъ  быть  каюя  либо  сомн'Ьнхя  о  подведеши 
этого  факта  подъ  кражу,  то  его  можно  причислить  къ  мошенничеству. 

Точно  также,  тотъ,  кто  похнтнтъ  вещь,  данную  другому  на  сохра- 
нете,  напр.  свою  шубу,  отданную  м']^ховщику  для  сбереженхя  на  л^^тнее 
время,  совершаетъ  кражу. 

Если  кто  нибудь  похлщаетъ  вещи  у  вора,  тотъ  также  совершаетъ 
кражу — онъ  беретъ  вещи  чуж1я. 

Для  быт1я  кражи  нужно  только,  чтобы  вещи  были  чуж1я,  т.  е.  не- 
принадлежапця  тому,  кто  ихъ  беретъ.  Если  собственникъ  вещей  неизв1(- 
стенъ,  похшцен1е  ихъ  все-таки  кража,  напр.  если  кто  похищаетъ  вещи, 
находяпцяся  въ  полнцейскомъ  помЪщенш,  найденным  полиц1ей  и  неиз- 
ъ^отЕо  кому  принадлежапця.  На  этомъ  же  основавш  и  присвоенхе  най- 
денныхъ  вещей  собственно  есть  кража,  но  нашъ  законъ  разсматриваетъ 
это  явден1е  гораздо  мягче,— о  чемъ  будемъ  говорить  вносл'Ьдствш.  Толь- 
ко вещи  никому  непринадлежапця  могутъ  быть  свободно  взяты  каждынъ 
нашедшимъ  ихъ,  напр.  янтарь,  выброшенный  на  берегъ,  хищныя  жявот- 
выя  и  птицы  на  вол'Ь. 

Вопросъ  о  границахъ  покушетя  и  н№Сполнен1я  при  краж'Ь  былъ  разъ- 
яснеиъ  сенатомъ.  Кассащонный  сенатъ  призналъ  прияципъ,    что   кража 
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должна  считаться  совершившейся  съ  того  юиента,  когда  чужая  вещь 
поставлена  похитнтеленъ  въ  такое  положеше,  въ  которокъ  она  но  заво- 
нанъ  гражданскинъ  ножетъ  считаться  принадлежащей  ену.  По  законап 
же  гражданскинъ  влад'Ьн1е,  даже  незаконное,  защищается  полищей,  пока 
законный  собственникъ  не  докажетъ  своихъ  правъ.  Отсюда  сл^дуетъ, 
согласно  выраженноиу  сенатоиъ  принципу,  что  если  воръ  положилъ  б;- 
иажникъ  въ  карианъ,  то  онъ  совершилъ  вполне  кражу,  хотя  бы  не  вы- 
шелъ  еще  изъ  дону  или  изъ'  коинаты  обокраденнаго.  Но  если  вещи  бьии 
значителънаго  объена,  и  воръ  выбросилъ  ихъ  въ  окно  съ  т^Ьиъ,  чтобы 
вышедши,  подобрать  ихъ  и  унести,  и  былъ  схваченъ  при  совершеши 
процесса  выбрасывашя,  то  онъ  совершилъ  только  покушеше  на  кражу, 
такъ  какъ  вещи,  лежавпия  безъ  присиотра  на  улиц!  не  ногли  считаться 
по  законанъ  гражданскинъ  его  собственностью.  (Кассац.  1867  г.  3^191). 
Но  если  сообщникъ  такого  вора  стоялъ  на  улиц^Ь  для  прнняпя  выбрасн- 
ваеиыхъ  вещей,  тогда  и  до  уноса  ихъ,  кража  совершилась,  п.  ч.  вещ 
должны  считаться  принадлежащнин  стоявшеиу  на  улнц'Ь. 

На  этоиъ  же  основанш  признано,  что  воръ,  подброснвппй  хозяину 
украденную  вещь,  все  таки  виновенъ  въ  краж*!;  и  возвращеше  въ  фор- 
и!  подброса,  составляетъ  только  уненьшающее  вину  обстоятельство. 
(Кассац«  1868  г.  )§  953).  Но  если  воръ,  взявши  вещь,  спрячетъ  ее  въ 
пон^щевш  хозяина,  то  онъ  виновенъ  только  въ  покушеши  на  кражу, 
такъ  какъ  для  совершен1я  кражи  необходнио,  чтобы  онъ  ее  спрятап 
или  въ  свой  карнанъ,  или  въ  свое  пон!щен1е.  Въ  данножъ  случа^к  яо- 
хитителю  оставалось  еще"*  придти  и  взять  ее  изъ  пон!щен1я  хозяивз  № 
совершеши  кражи.  Онъ  зд^сь  поставилъ  только  вещь  въ  такое  шаохе- 
те,  въ  которонъ  еиу  удобно  было  совершить,  кражу,  т.  е.  унести  вещь, 
что  и  составляетъ  покушете.  Такъ  сенатъ  призналъ,  что  воръ,  обокрав- 
ши церковь  и  унесппй  покраденное  на  колокольню  и  танъ  захваченный 
бьиъ,  признанъ  совершнвпганъ  вполне  кражу  (Кассац.  1868  г.  )^  274). 
Но  еслибъ  онъ  оставнлъ  покр^ценное  на  колокольне,  то  былъ  бы  вино- 
вевъ  въ  покушеши. 

Но  если  слуга  возьиетъ  вещь  хозяина  и  спрячетъ  въ  свой  суядувъ, 
то  онъ  виновенъ  въ  сове^еши  кражи,  такъ  какъ  сундукъ  хотя  и  ив- 
ходитея  въ  квартире  хозяина,  составлиетъ  его  собствешюетъ,  вещь 
изъятую  изъ  владШя  доиохозяииа. 

Кража  составляетъ  ирестуилеше  весьиа  разлячинхъ  видовъ,  ижвазуе- 
иое  отъ  ссылки  въ  Сибирь  на  воселеше  и  даже  каторжной  работ  Д^' 
тюреаваго  заключетя  на  несколько  н%сяцевъ. 

7сдов1Я^  00  которыиъ  иаказаше  за  кражу  возвушается  отъ  пврег 
наго  заклшчешя  до  арестаатскихъ  ротъ  и  ссылки  на  вжторгу  31К1Г 
чаются:   1)  въ  сиособ!  сов^яюшя*   2)  въ  качестве  агепа,  3)  въ  и^ 
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ст'Ь,  4)  во  времени,  5)  въ  ц'Ьнности  вещ,  6)  въ  рецидив^^,  7)  въ  ка- 
честве и  значенш  вещи.  Въ  первоиъ  отношеши  законъ  различаетъ 
кражу  шайкой,  нЪсколькижи  сговорившимися  лицами,  со  взломомъ,  съ 
перел^Ьзашемъ  чрезъ  заборъ  и  т.  под.;  во  второмъ  —  кражу  слугъ,  со- 
держателей гостинницъ,  ямщиковъ;  въ  третьемъ  —  кражу  съ  дилижан- 
совъ  и  повозокъ,  на  кладбищ-Ь,  въ  модитвенномъ  дом^^;  въ  четвертомъ — 
кражу  ночью,  кражу  во  время  пожара  и  другихъ  б'Ьдств1й;  въ  пятомъ — 
на  сумму  до  50  к.,  до  300  р.,  выше  300  рублей,  въ  шестомъ — кражу 
во  второй,  въ  трет1й,  въ  четвертый  разъ;  въ  седьмомъ  —  кражу  доку- 
ментовъ,  кражу  вещей,  необходимыхъ  для  пропитан1я. 

Изъ  этихъ  элементовъ  не  вс1  им^Ьютъ  одинаковую  силу;  притомъ 
некоторые  изъ  ннхъ  им^^ютъ  значеше  сами  по  себ*]^,  друг1е  только  въ 
соединенш  съ  бол^Ье  важными. 

Представдяемъ  таблицу  наказашй  за  кражу. 


Въ  ко-        тт^ 
Наказашя.  Видъ  кражи.  торый     у^р^деннаго. 

1.  Каторжная  работа  Кража  сговорившимися  воору- 

на  4—6  л'Ьть.  женными  людьми О  О 

2.  Ссылка   въ  Сибирь  Шайка]— для  главныхъ  винов- 

на поселеше.  ныхъ О 

Во  в^емя  пожара  и  нныхъ  б'1д- 
СТВ1Й 3  разъ 

Взлоиъ •    «    • 

Съ  почтовыхъ  экипажей.    .    .  2  разъ| 

Съ  частныхъ  экипажей  ...  3  разъV        О 

Съ  оруж1емъ^  однимъ  челов'Ь-  - 

комъ 

Со  взломомъ  и  безъ  взлома    .  3  разъ| 

Кража  докуиентовъ,  кавъ  выс- 
шее навазан1е О 

Краака  слугами  въ  сообществе 
съ  наведенными  людьми  .    .*     О 

3.  Ссылка  въ  Сибирь  Шайка  —  для  участниковъ    .      О 
на  житье  по  1  сте- 
пени. Во  время  пожара 2  разъ^       О 

Взлоиъ  и  съ  оружхемъ    ...  2  разъ 

простая 4  разъ     Ыиже  300  р. 

1<1 2  разъ     Выше  ЭОО  р, 
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г  л  1  в  1   ии. 


Наказашя.  Видъ  кражи.  торый    ,,^*°* 

разъ.     УЧадвннаю 

4.   Ссы^ка  въ  Сибирь  Во  время  позкара  и  пр. .    .    ,1  разъ 
на  житье  по  2  сте- 
пени. Взлохъ  1  разряда,  слугой  .    .  1  разъ] 

Взлоиъ  1  разряда 2  разъ)       О 

Взломъ  2  разряда,  слесарекъ.  2  разъ| 

Съ  оруж1е]1Ъ,  безъ  вагона  .    .  1  разъ 

5.  Ссылка  въ  Сибирь  Взломъ  1  разряда 1|разъ 

на  житье  до  3  сте-  й 

пени.  Взломъ   2  разряда,  слесаремъ  г        ^ 

или  слугою 1  разъ( 

Взломъ  2  разряда 2  разъ  / 

Кража  съ'почтовнхъ  экипажей  1  разъ 

Кража  съ  частныхъ  экипажей  2  разъ  Г        л 

Съ  оруж1емъ  и  всякимъ  взло- 
момъ 1  разъ 

6.  Ссылка  въ  Сибирь  Взломъ  2  разряда 1  разъ 

ва  житье  по  4  сте- 

иенн.  Съ  оруж1емъ  безъ  валома  .    .  1  разъ(        ^ 

Кража  документовъ,какъ  сред-  1 

нее  иаказав1е О     1 

Кража  простая  .^.    .    .    ,    .  3  разъ     Ниже  ЭОО  р 

Ш 1  разъ     Выше  300  р 

7.  Сетка  въ  Сибирь  Кража  съ  частныхъ  эышажей  1  разъ 
на  житье  по  5  сте- 
пени. 

8.  Ссылка  на  житье  Кража  документовъ,  какъ  низ- 
ко внутреншя  губ.       шее  наказанхе О 

9,  Тюрьма  до  1  года.  Кража  безъ  особыгь  отагчаю- 

щихъ  обстоятельствъ  .    .    .  1  и  2  разъ. 

Эта  таблица  покааываетъ,  ято  обстоятельства:  шайка,  время  <№дств1й^ 
взломъ,  м%сто  (экипажи),  и  быпе  оружая,  каждое  порознь  д^лаютъ  вфк-^ 
жу  квалифицированной. 

Совершеше  нреступлетя  иимОкаю  вредставмегь  большую  «псность 
для  общества,  въ  особенности  когда  дЫств1я  шайки  направгаш  на  оо- 
хмщеше  собственности.  Зд^Ьсь  видна  оргаимзованнам  война  съ  о(йцествонъ. 
Законъ,  впрояемъ,  ставить  на  одну  доску  кражу,  произведенную  шай- 
^  соеташшшеюси   для  нромзведев1м   нохмщешй,  т.  е.  гь  ткнъ,  чтобн 
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постоянно  илн  прододжятельное  время  зашшаться  дохшцешяжи  въ  видф 
реяеела,  —  съ  шайкою,  составившеюся  только  дда  произведешя  одной, 
определенной  кражи:  «За  кражу,  когда  оная  учинена  составгтиеюся 
для  таю  гшл  вообще  для  воровства  шайкою '^   (ст.  1645). 

Между  этими  двумя    видами,    однако,    большая    разница  въ  степени 
беофавственности  и  въ  степени    опасности    для    общества.  Кром']Ь  того, 
щядожеше   этого   закона  затруднительно.   Если  законъ  называетъ  шай- 
кою и  сборище  для  произведен1я  одной  опред^^леннай  кражи,  то  что  сдЪ- 
дуетъ    разум-бть  подъ    выражешемъ,    находящимся   въ  5  п.  1659    ст.: 
„когда  кража   учинена  по  уговору  н^сколькихъ    лицъ,   однако  безъ  ео- 
ставлешя  особой  шайки''.  Разница  въ  наказанхяхъ  чрезвычайная:  за  кражу 
шайкою  и  безъ  взлома  и  другихъ  отягчающихъ  обстоятельствъ  сл'Ьдуетъ 
ссылка  на  песелете  или  на  акитье;  а  если  она  учинена  по  уговору  н4- 
скодькихъ  лицъ,  то  это  обстоятельство  не  им^етъ  самостоятельнаго  зна- 
чешя, — оно  только  отягчаетъ  въ  м'Ьр'Ь  или    на  1  или  2  степени  нака- 
з(Ш1е,  положениое  за  простую  кражу.    Такъ   напр.,  н'Ьсколько  сгово^- 
шихся  лицъ  украли  товару  ц'Ьною  на  200  р.:  если  принять  ихъ  сборище 
за  шайку,  то  главные  виновные  подвергнутся   ссылк'Ь  на  поседеше,  дру* 
пе — ссылк-Ь  на  житье;  а  если  за  уговоръ,    то  они  подвергнутся  заклю- 
ченш  въ  тюрьм-Ь  не  свыше  одного  года  (Мир.  Уст.  ст.  170;  Улож.    ст. 
1656).  Найти  границу  между  шайкою  для  одной  кражи  и  предваритель- 
нымъ  уговоромъ  н1сколькихъ  лицъ — нельзя.  Бели  считать,  что  характе- 
риетичесшя  отлич1я  шайки — организащя,  быт1е  начадьниковъ,    распред^- 
леше  дМстшй  лицъ  м  т.  под.,  то  этого  до  известной  степени  не  исклю* 
чаетъ  м  поняпе  уговора  н11сколькнгь  лицъ.  Главное  отлнчхе  шайки  отъ 
уговора  заключается  именно  въ  топ,  что  первая   нмФетъ  цЪлью  произ- 
ведете ряда  преступлем1й,  заияпе   преступлен1ямм,  а  второй — одно    ка- 
какое  либо  опред^Ьлеиное  престунлеше,  напр.  обокрасть  такую-то  лашу, 
по  совершенш  котораго    преступный   договоръ    раврушается.  Но  законъ 
допускаетъ    возможность   шайки  и  для   одной   опред'Ьлеииой  кражи.  Въ 
1654  ст.  выражеше    „несколькими  сговорившимися  людьми '^  определено 
хотя  и  отрицательно,  но  несколько    подробнее:    „хотя  и  безъ  соетавле- 
шя  настоящей  для  того  шайки,  подобной  темъ,  о  коихъ  упоминается  въ 
ст.  924  и  925....*'.    Но    въ  этихъ    статьяхъ   говорится    о   соетавлеши 
шайки  для  пронзведетя  цеяаго  ряда  мреступлешй.    Следовательно,  еся 
закбиъ  признаетъ  шайку  и  въ  сборище,  составившейся  для  проюведевк 
едияячной  кражи,  то  отлнч1е  такой  шайки  отъ  девствгя  по  уговору  нет 
сколькихъ  лицъ  заключается  только  въ  твердости  органвзацта, — призшигь, 
какъ  мы  видели,  весьма  шатк1й. 

Обстоятельство  шайки  считается    такимъ    важнымъ  что  главные  ви- 
новники подвергаются    ссылке    въ  Сибирь    на  поселеше   въ  отдаленней*^ 
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ишхъ  м^Ьстагь,  следовательно  тому  же,  которое  шюначево  я  за  гра^ежъ 
<!езъ  особенныхъ  отягчающшъ  обстоятельствъ  (ст.  1642),  и  строже  на 
н^Ьсколько  степеней  полагаенаго  за  грабежъ  втораго  рода.  Участвнкя  под- 
вергаются отдаче  въ  арестантск1Я  роты.  Взлоиъ,  ценность  похнщенныхъ 
вещей  и  друш  обстоятельства  не  гаЛюгъ  значешя  прм  краж!  шайкою. 

Взломь  обращаетъ  кражу  на  какую  бы  ни  было  сунку  въ  квалвфк- 
цироваяную.  ^^злоиъ  санъ  по  себ'Ь  не  составляетъ  престудленхя^разбжпе 
замка  есть  только  лроступокъ  истреблешя  имущества,  если  такова  бша 
ц-Ьль  виновнаго;  дал^е  взлоиъ  можетъ  быть  сд'кданъ  м  для  другнхъ  ц!- 
лей,  напр.  н^^кто  вошелъ  въ  необитаеиый  домъ  сломавши  замокъ  на  две- 
ряхъ  съ  ц'Ьлью  укрыться  отъ  непогоды,  или  сломалъ  запоръ  отюжаго 
м'Ьста  для  естественной  надобности.  Эти  д'кян1я  составляютъ  незнаяж- 
тельный  проступокъ  самоуправства  или  незаконнаго  пользован1я 
имуществомъ.  При  краж!  взлоиъ  обращаетъ  это  преступлешя  въ 
цифированное,  составляетъ  какъ  бы  одно  особое  понят1е  кража — со  взло- 
момъ,  такъ  что  при  постановкЪ  вопроса  присяжнннъ  н^тъ  надобноств 
отд^Ьлять  взлоиъ  въ  особый  вопросъ.  (Кассац.  1867  г.  ^6  429;  1869  г. 
}§  574).  Сенатъ  прямо  указалъ,  что  всегда  надобно  разбирать  съ  ка* 
кою  ц'Ьлью  сд-кланъ  взлоиъ. 

Если  взлонъ  сдЪланъ  съ  ц'Ьлью  уйти  съ  покрадевныиъ,  напр.  воръ  влЪзъ 
въ  открытое  окно,  захватилъ  вещи,  но  уйти    т'киъ  же  путемъ  не  могъ, 
потому  что  въ  згу  комнату  вошелъ    хозяннъ,  и  уходить  съ  краденнынъ 
разбивши  наружную  дверь,— то  онъ  совершаетъ  кражу  со  взломомъ!  пер* 
ваго  рода,  такъ    какъ  кража   окончательно   совершена    уносомъ.  Такъ 
решено  было  Сенатомъ,    что  воръ,  взявиий  б^Ьлье  изъ  незапертаго  чер* 
дака,  и  разбивппй  дверь  для  ухода,  поел!  того  когда   она  заперта  была 
хозяивомъ,  виновенъ  въ  краж!  со  взлоиомъ.  Но  если  бы  онъ  ушелъ  съ  раз- 
бит1емъ  двери,  оставивъ  нокрадененое,  то  былъ  бы  виновенъ    только   въ 
покушеиш  на  кражу  безъ  взлона,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа!  валокъ  ве 
им1лъ  бы  никакой  связи  съ  крлжей.  Отсюда  слФдуетъ,  что  челов^къ  застиг* 
нутый  при  совершеши  взлома,  предпривятаго  имъ  съ  цЪлью  ц^ажн,  виновенъ 
въ  покушеши  на  кражу  со  взлоиомъ  (Кассац.  1868  г.  )ё  447).  Если  въ 
взломавноиъ  хранилище  или  пом^щевш  не  оказалось   той  вшци,  которую 
воръ  ии'Ьлъ  въ  виду,  или  даже  вовсе  никакой,  то,  по  р1»шен1ю  кассащон* 
ваго  Сената,  совершивппй  такой  взлонъ  виновенъ  въ  повушешй  на  кражу 
со  вломонъ.  Такимъ    образомъ  Сенатъ   призвадъ    негодность   иди  даже 
отсутств1е  объекта  въ  преступленш    ц^ажн  за  обстоятельство  не  уораад- 
няющее  преступдеше,  а  только  изм1(няющее  его  въ    покушете.'  Мы  дц^ 
жимся  протмвиаго  мн1тя,  которое  развито  нами  въ  глав!  о  ,поктшев1м' 

Влрочемъ,  сенатъ  небезусловно  прмзналъ  отсутств1е  объекта  въ  цажЪ 
1юкушен1енъ,  а  только  при  краж!  со  взлоиомъ.    ,0снман1емъ  къ  зтому 
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выводу,  говорить  сенатъ,  то  что  во  ввлои^к,  какь  существенномъ  при^ 
знакп»  кражи  со  взлоионъ,  заключается  уже  начало  нарушешя  права  соб- 
ственности владельца  на  принадлежащую  еиу  вещь;  случайное  же  отсут- 
ств1е  той  иненно  вещи,  на  которую  было  направлено  преступлеше,  не  ли- 
шаетъ  этого  д^Ьйств1я  его  преступнаго  характера  и  не  низводнтъ  на  сте- 
пень такихъ  д^Ьяшй,  который  не  заключаютъ  въ  себ^Ь  ничего  противуза- 
коннаго,  и  не  подлежать  наказашю'^  (Кассац.  1867  г.,  )^  447;  1868  г., 
)ё  568).  ЗаиФтинъ,  что  взлоиъ  во  всякоиъ  случа^Ь  наказуеиое  д^^ян^е,  — 
это  есть  унячтожеше  чужой  вещи. 

уУложете  раздйляеть  взлоиъ  на  дв*  степени— наружный  и  внутрвн- 
нШ.Ларужный  состоитъ  въ  тоиъ^  я  когда  сд^Ьланъ  былъ  подкопъ  подъ 
доиъ  или  иное  здаше^  или  же  отбиты  или  разбиты  ворота  или  наруж- 
ный двери  здашя,  или  пролоианы  ст'Ьны  или  кровля,  или  сд'Ьланъ  иной 
оролоиъ^.  Во  всякоиъ  случа'Ь  для  взлона  этого  рода  требуется  повреж- 
деше  или*  подкопъ.  Разуи^ется,  что  зд^сь  не  требуется  непрен'Ьно  раз- 
бит1я  вскхъ  воротъ,  а  достаточно  и  части  ихъ.  Такъ  Сенатъ  р^^шилъ, 
что  разбипе  подворотни  подходить  подъ  взлоиъ  перваго  рода,  такъ  какъ 
водворотия,  когда  она  вложена  на  свое  и-Ьсто,  т.  е.  подъ  воротани,  съ 
ц'Ьлью  ограждешя  входа  во  дворь,  составляетъ  часть  воротъ.  (Кассац. 
1869  г.  ^6  849)  Сенатъ  также  опред'Ьлилъ,  что  взлоиъ  заика  на  двери 
иди  повреждеше  печати  на  ней  тождественъ  съ  разбипеиъ  двери  (Кассац. 
1868  г.  }&  734;  1869  г.  ]^  345).  Вообще,  по  толкованш  Сената,  про- 
лононъ  должно  быть  признаваеио  всякое  отверст1е,  сд'Ьланное  въ  ст1(н'к, 
сровл^  или  иной  части  здашя,  или  какого  либо  строен1я,  когда  оно  сд'Ь- 
дано  посредствоиъ  повреждешя  ст1ны,  кровли  или  иной  части  здашя  или 
строешя  съ  ц'Ьлью  проникнуть  въ  т^Ь  и'кста,  изъ  которыхъ.  виновный 
лаи'Ьренъ  похитить  чужое  ииущество.  (Кассац.  1868  г.  ]^  376).  Такъ 
Кило  решено,  что  воръ,  проникпий  въ  анбаръ  посредствриъ  раздвину- 
Т1я  составлявшаго  потолокъ,  ни  къ  чеку  ни  прикр-Ьпленнаго  очерета,  ко- 
торый былъ  прикрыть  незначительиыиь  слоеиь  зеили,  совершаеть  взлоиъ 
1-го  разряда.  (Кассац.  1870  г.  Л^  558).  Подъ  наружныни  дверяии  сл4- 
дуеть  разуи^Ьть  не  только  выходявце  на  улицу,  но  и  двери  надворнаго 
строен1я.  (Кассац.  1868  г.  ]^  681).  Если  бы  ворота  заперты  были  не  на 
шшовъ,  а,  какь  обыкновенно  у:  насъ  водится,  посреди  ихъ  наложена  была 
перекладина,  и  ворь  сняль  ее,—  или  если  бы  дверь  гуина  была  заперта 
хрючконь,  и  воръ  сняль  его,  то  онь  совершаеть  также  только  простую 
кражу,  такъ  какъ  онь  не  сд'клаль  повреждешя  запора. 

Взлоиъ  втораго  рода,  состоитъ:  въ  повреждеши  оковь  или  внутрен- 
вихь  вь  зданш  дверей,  шкаповъ,  сундуковь,  ларцевъ  или  иныхъ  хранн- 
лшць,  вь  коихъ  находились  украденный  вепщ  иди  другхе  предиеты,  или 
же  вь  отбипи  заиковь,   бывшихъ  на  т'кхь  сундукахь.  или  иныхъ  храпи- 
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дмшахъ,  ИЛИ  же  въ  оторваяш  прнложенныжъ  къ  ноъ  печатей.  Виоаъ 
этого  рода  не  виолн'Ь  сираведлнво  иазываютъ  внутреннпъ,  потону  тю 
поврожден1е  окна,  къ  йену  относимое,  есть  ооврежден1е  наружной 
9данЫ.  Къ  этоиу  же  взлоиу  по  наказан1Я1ъ  приравнено  похищеше 
пертыхъ  сундуконъ,  ларцевъ  или  иныхъ  хранилищъ  какого  либо  дв] 
1ЯГ0  имущества,  а  также  открыт1е  ихъ  посредствомъ  лодд'1^льншъ 
ч<*й  или  и  иястоящихъ  украденныхъ,  или  оосредствоиъ  другихъ 
либо  оруд1й. 

Вяломъ  этого  разряда  былъ  разъясненъ  сенатомъ  въ  широконъ 
ел*!):  вообще  уиичтожш11я  ирепятств1я,  существовавшаго  для  взят1я  веищ. 
Такъ  напр.  отогнутое  крышки  сундука,  прикр1>пленной  лишь  гвоадяяк. 
открыт!о  замка  не  клшченъ,  а  палочкой  при  совершен1и  кражи  б&ио 
признано  за  взломъ  втораго  разряда.  (Касгац.  1870  г.  >^  425;  1868  г. 
М  508). 

Кража  запортаго  пустаго  сундук!1  будетъ  ли  простая,  или*  квалифя* 
цировАНиля?  Цаконъ  иаказываетъ  ст))<)го  кражу  со  взлононъ  потому,  что 
йсръ,  для  того  чтобы  добраться  до  предмета,  составляющаго  ц'Ьль  пре- 
€туилен1я,  не  остаианливается  предъ  сильнымъ  прецятств1емъ,  преодол%-* 
ваетъ  ого,  сд'Ьдовательно,  обнаруживаетъ  сильное  упорство  и  рФшя- 
мость;  наконедъ,  хозяина  нельзя  упрекнуть  въ  томъ,  что  онъ  самъ  от- 
части виновенъ  въ  краж'Ь  по  своей  небрежности,  на  основашн  пого- 
ворки: я  не  клади  плохо,  не  вводи  вора  въ  мскушев1е''.  Онъ  заоеръ 
вещь,  сд'Ьдовательно,  сд'Ьлавъ  все  возможное  для  ея  охраны;  онъ  шита- 
мываетъ  9тимъ,  кром'Ь  того,  что  особенно  дорожнтъ  вещью.  Ничего 
втого  н11тъ  при  к|>аж'Ь  пустыхъ  сундуковъ;  они  сани  но  себ'Ь  состаЕия- 
ютъ  ц11дь  кражи. 

Ксли  воръ  нохнтилъ  вещь,  открывши  запертый  сундукъ  ключепь, 
который  онъ  ^1ашелъ  тутъ  же  въ  коннат'Ь,  91  о  будетъ  простая  1фажа, 
потому  что  законъ  говорнтъ,  что  открыпе  пастомщинъ  клшченъ  тоска 
только  гоетавляетъ  кражу  го  взлононъ,  когда  втотъ  ключь  бшъ  укра- 
денъ,  т.  е.  похмщенъ  у  хозяина  передъ  кражей  вещей.  Точно  также 
будетъ  простой  кражей,  когда  омъ  хозяннъ  отдалъ  ключь  вору,  напр>  дмн 
храием|р«  или  когда  хозяннъ  поручаетъ  кону  ннбудь  открыть  его  суядукъ 
для  того,  чтобъ  положить  туда  какую  либо  в«цц  а  зтотъ  посл1д|вй 
пользуется  »тннъ  для  похнщетя  лежавшаго  въ  этонъ  хравнлнцй  пу* 
щестеа.  КСчМ  внгячи  заяогь  былъ  ваперг! «  но  крючья,  на  которнхъ  мъ 
держался,  своб«>дио  вынннапсг,  то  сият1е  его  не  составлнетъ  ви«аг 
но-пе)тыхъ,  по  бткв-Ъ  васона  надобно  отбвть  заносъ,  а  во^торнкц 
еныслъ  валена  —  разрушея^е  преоятств1я;  въ  нредставлешюяъ  же  сну- 
ча^  препятгтв1Я  не  было,  ~  оно  стщегтнонало  тояыю  дня  вяху.  Ввв 
юръ  пробялъ   чырт    въ  запертонъ    стядугк   я   вытдяриъ   ншн  —  я^в 
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кража  со  взломоиъ,  потону  что  сундукъ  цоврежденъ;  но  если  онъ  иогъ 
нросуяуть  въ  скважину  щипцы  и  ими  вытяшить  что  нибудь  оттуда, 
дто  будетъ  простая  кража.  Если  воръ  ъл^иV  въ  открытое  окнэ,  или 
чрезъ  разбитое  стекло,  просунувши  руку;  отворилъ  его,  это  также  про- 
стая кража. 

Относится  ли  выражеше  „оторваше  печатей",  и  къ  пакетахъ  съ 
деньгами?  Мы  этого  не  полагаеиъ,  иотоиу  что  1647  статья  говорить 
о  сундукахъ  и  ,,ины1Ъ  xрани^1ищаxъ'',  а  подъ  этимъ  нельзя  разум1&ть 
пакетовъ;  во  вторыхъ,  н'Ётъ  никакой  надобности  для  вскрыт1я  конверта 
лохать  печать,  достаточно  разр^^зать  самый  пакетъ. 

Мы  вид'Ьли  причины,  по  которымъ  законодатель  считаетъ  взломъ 
важнымъ  отягчающимъ  обстоятельствомъ  для  кражи.  Взломъ  вссденъ  въ 
наше  уголовное  право  только  Уложенхемъ;  Сводъ  Законовъ  не  зналъ  его. 
И  теперь  еще  это  нонят1е  не  межетъ  им^ть  у  насъ  такого  значен1я, 
ка:;ъ  на  Запад'Ь.  Оно  напоминаетъ  жел']^зные  запоры,  кр'Ьпшя  ограды, 
тогда  какъ  нашъ  сельсгай  людъ  до  сихъ  поръ  почти  не  знаетъ  ни  же- 
л'Ьзныхъ  замковъ,  ни  твердыхъ  оградъ.  Мы  вид'Ьли,  что  цроломъ  крыши 
составляетъ  взломъ  перваго  разряда.  Это  понятно  при  жел1^зныхъ  или 
каменныхъ  крышахъ;  но  у  насъ  во  многихъ  губерн1яхъ  сельсше  дома 
крыты  просто  соломой.  Крестьянинъ,  засунувшхй  руку  въ  полусгнив- 
шую соломенную  крышу,  чтобы  вытащить  съ  чердака  какое-то  тряпье, 
быль  осужденъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  по  закону,  за  кражу  со  взложомъ 
высшаго  разряда,  тогда  какъ  и  зд'Ьсь  никакихъ  особеииыхъ  усил1й 
не  требовалось,  преграда  ничтожна.  За  кражу  со  взломомъ  перваго 
рода  полагается  ссылка  на  житье  въ  Сибирь  или  отдача  въ  арестант- 
С1ая  роты  по  3-й  степени,  а  со  взломомъ  втораго  рода-- по  4-й  степени 
(ст.  1647,  1648). 

Мгьсто,  Ст.  1651:  ,3а  кражу  сундуковъ,  чемодановъ  или  тюковъ 
съ  почтовыхъ  повозокъ,  дилижансовъ,  или  другихъ,  учрежденныхъ  пра* 
вительствомъ,  обществами  или  частныш  людьми,  для  путешественниковъ 
или  перевоза  клади,  транспортовъ,  виновные  приговариваются  къ  ссылк^Ь 
на  житье  въ  Сибирь  по  3  степени.  За  кражу  изъ  повозокъ  частныхъ 
лвцъ  идетъ  наказан1е  степенью  ниже  (ст.  1652).  По  въ  редакщи  этой 
статьи  находится  н^ккоторое  различге  съ  предыдущей:  въ  ней  говорится 
о  краж"]^  „чемодановъ  или  иныхъ  вещей^^  сд']^довательно  напр.  зонтика, 
шмне;№ -тогда  какъ  въ  1651-й  только  сундуковъ,  чемодановъ,  тюковъ. 
Камются,  что  въ  1651  ст.  просто  недОмодвка;  иначе  нельзя  понять,  по- 
чему бы  кража  вещей  неупакованныхъ  считалась  во  второмъ  случа'Ь 
квалифвццрованвной  а  въ  первомъ  простой,  когда  почтовые  и  обществен- 
ные экипазки  пользуются  большимъ  вннмап!е)1ъ  законодателя.  Но  можетъ 
быть  это  раздич1е  объясняется  иначе.  Можно  принять,  что  законодатель 

42* 


660  ГЛАВА   ХШ. 

1пг1Ьлъ  въ  В1ДУ  въ  об1кихъ  статьяхъ  только  тмиш,  чемоданы  и  сундужш; 
въ  1651  ст.  онъ  пряно  это  сказалъ,  а  въ  1652  ст.,  свазавшн — чено- 
дановъ,  тюковъ,  онъ  вн'Ьсто  того,  чтобы  прибавить  «суидуковъ*,  выра- 
разился  яВ  иныхъ  вещей* ;  разуйся  подъ  этииъ— суидуки,  ящикм  н  по- 
добный хранилища,  но  не  вепщ,  находящ1яся  на  рукахъ.  Такое  объясве- 
ше  ин'Ьбтъ  за  себя  еще  и  то  соображеше,  что  тюки,  сундуки,  чемоданы 
должны  быть  отличены  отъ  ручныхъ  вещей:  посл^дтя  всегда  на  вцду^ 
въ  рукахъ  путешественника,  сл'Ьдовательно  если  онъ  ихъ  оставихь  безъ 
присмотра,  то  отчасти  саиъ  виновенъ. 

Эти  постановлен1Я  возбуждаютъ  другое  важное  недоуи^ше.  Законода- 
тель, очевидно,  хот^лъ  иии  обезпечить  безопасность  дорогъ  и  путешестгай: 
путешественникъ  не  ножетъ  постоянно  наблюдать  за  вещами, — онъ  дол- 
женъ  дов'Ьриться  надзору  власти  за  дорогами;  очень  легко  отр'Ьаать 
сзади  чеиоданъ  во  вреин  "Ьзды,  или  когда  усталый  путешественникъ  вой- 
детъ  на  нинуту  въ  станщонный  доиъ.  Но  законъ  нашъ  не  сказадъ:  за 
кражу  на  дорогахъ,  —  а  говорить:  за  кражу  съ  повозокъ;  такъ  что  ш 
буквальному  значешю  словъ,  выходить,  что  если  у  меня  въ  открытом^ 
сара^^  или  на  двор'Ь  стоитъ  тел'Ьга,  то  воръ,  который  украдетъ  поло- 
женный къ  ней  хонутъ,  будетъ  наказанъ,  какъ  за  квалифнцнровавву» 
кражу.  Очевидно,  что  законодатель  не  могь  дать  стоящей  въ  сара^  млк 
на  двор'Ь  тел'кг!  большаго  значенЗя  ч^мъ  дому,  —  что  онъ  говорилъ  въ 
1651  и  1652  статьяхъ  объ  экяпажахъ  въ  дввженш,  везувщхъ  путе- 
шественниковъ •  Сенатъ  р11шилъ,  что  ст.  1652  изданы  для  ограж^опя 
безопасности  путей  сообщешя,  а  потому  она  относится  только  въ  кра- 
жамъ  изъ  повозокъ  во  время  пути  или  на  станщяхъ,  м  не  относятся  къ 
похищешямъ  изъ  зкипажей  въ  город'Ь.  На  этомъ  основанш  крестышинъ. 
укравш1й  тулупъ  изъ  саней  оставленныхъ  хозянномъ  у  дверей  пмтейваго 
дома,  призяанъ  виновныиъ  въ  простой  краж'Ь.  (Кассац.  1868  г.  №  542). 
Самое  выражеше:  .учрежденныхъ  для  перевозки  путешественннкомъ  млн 
клади*,  прямо  указываетъ  на  эту  мысль,  но,  къ  сожал%нш,  форма  «о 
такая,  что  при  буквальномъ  приложенш  закона  ведетъ  къ  иныаъ  но- 
сл'Ьдств1ямъ.  Зам^Ьтимъ,  что  приэтомъ  происходить  еще  одна  странность^ 
воръ,  уведппй  лошадь  съ  телегой  путешественника  —  совершаеп 
простую  кражу:  онъ  не  крадетъ  чемодана  или  какой  либо  веоо1  съ 
телеги!  Эта  кража,  т.  е.  угонъ  лошадей  съ  тел'Ьгой,  у  наеъ  1^ер^дко 
случается. 

Законъ  говорятъ  о  дилижансахъ,  транспортахъ,  повозхахъ«  Подходить 
ли  подъ  этотъ  разрядъ  вагоны  жел^звыхъ  дорогъ,  почтовые  м  вообще 
совершаюпце  рейсы  пароходы?  Они  также  родъ  транспортовъ  дяа  пере- 
возки путешественниковъ  и  клади,  притомъ  нуждаюпЦеся  еще  въ  боль- 
шеиъ  покровителъств'Ь    закола.  Естественно,  что    слово    «повоака*  уоо- 
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требленно  въ  1652  ст.  въ  общежъ  сжысд'Ь  экипажа,  и  что  подъ  нижъ 
})азуи4ются  и  кареты,  и  сани,  и  лодки.  Въ  С'Ьверныхъ  губбрн1яхъ  напр. 
Олонецкой,  во  иногихъ  н'Ьстахъ  земская  почта  идетъ  на  лодкахъ:  по 
каналанъ  движен1я  путешественниковъ  совершаетъ  въ  этой  губерн1и  на 
большихъ  баркахъ  (трешкотахъ).  Мы  полагаенъ,  что  по  крайней  м'Ьр'Ь 
въ  т'Ьхъ  м'Ъстностяхъ,  гд'Ь  путешестМя  совершаются  не  иначе  какъ 
верхонъ,  кража  чемодана  съ  вьючной  лошади  или  верблюда  также  под- 
ходитъ  по  аналопи  подъ  1652  ст.  Сказанное  нами  подтверждается  р(- 
шешемъ  Кассащоннаго  Сената  (1871  г.  4  февраля)  которымъ  кража  изъ 
вагона  железной  дороги  признана  квалицнфированной:  ,  Кража  изъ  по- 
возокъ  и  вообще  служащихъ  для  передвиженгя  путешественниковъ  и 
клади  экипажей,  къ  которымъ  нельзя  не  причислить  и  вагоны  жел'Ьз* 
ныхъ  дорогъ,  составляетъ  одинъ  изъ  видовъ  квалифицированной  кражи': 
Оружге.  Мы  знаемъ>  что  при  насильственномъ  похищен]и  то  обстоя- 
тельство, что  виновный  им^лъ  оруж1е,  хотя  бы  не  только  не  д^йствовалъ 
г  имъ,  но  даже  и  не  грозилъ,  д'Ьлаетъ  фактъ  разбоемъ. 
\  Если  же  похищеше  было  въ  вид'Ь  кражи,  т.  е.  тайное  и  безъ  насил1я, 

,  но  виновный  яИМ'Ьлъ  при  себ'Ь  какое  либо    оруж1е  или  иное  оруд1е,  ко- 

;  торымъ  онъ  могь  нанести  смерть  или  ув'Ьчье,''  сл^^довательно,  оруд1е 
сильное,  напр.  дубину,  кистень,  —  то  это  одно  обстоятельство  дФлаетъ 
кражу  квалифицированной  и  подвергаетъ  его  ссылк'Ь  въ  Сибирь  на  житье 
по  4  степени  (ст.  1653).  Если  оруд1е  такого  рода,  напр.  ломъ,  было  у 
вора  только  для  произведен1я  кражи,  то  такое  обстоятельство  также 
подводитъ  преступлеше  подъ  1653  ст.,  потому  что  законъ  вовсе  не 
требуетъ,  чтобы  положительно  было  доказано  нам'Ьреше  вора  употребить 
оруд1е  противъ  лица;  достаточно  одного  того,  что  оруд1е  могло  нанести 
смерть  или  ув*чье.  (Кассац.  1869  г.  №  111). 

Но  если  будетъ  доказано,  что  оруж1е  или  оруд1е  при  краж^}  взято  было 
именно  съ  ц'Ьлью  служить  для  угрозъ  или  нападенхя  (а  не  защиты)  то 
преступлеше  обращается  въ  грабежъ  (Кассац.  1в67  г.,  №  500). 

Еще  большее  значенге  им^Ьетъ  этотъ  элеменъ  въ  соединенш  съ  дру- 
гимъ  отягчающимъ  обстоятельствомъ — д']^йств1емъ  по  уговору  н'Ьсколь- 
кихъ  лицъ.  Мы  вид'Ьли,  что  такой  родъ  д'6йств1я  составляетъ  только 
отягчеше  наказав1я  при  простой  краж*!^  на  одну  или  дв'Ь  степени,  но 
самъ  по  себ^^  не  Д'Ьлаетъ  ее  квалифицированной;  но  если  онъ  соединяет- 
ся съ  оруж1емъ,  т.  е.  если  хотя  одинъ  изъ  уговорившихся  былъ  воору- 
женъ,  тогда  всп>  они  подвергаются  наказатю  каторжной  работ'Ь  на  4 — 6 
л'Ьтъ  (ст.  1654),  какъ  за  одинъ  изъ  видовъ  грабежа.  Такимъ  образомъ, 
отъ  соединешя  при  краж'Ь  двухъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  порознь  одинъ 
ведетъ  къ  арестантскимъ  ротанъ  по  4  степени,  а  другой  только  къ  отяг- 
чен1ю  въ  степени,  получается  иное  важное  преступлеше. 
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Само  собою  разум-Ьется,    что  если  кража  учинена  шайкою,    то   прш- 
сутств1е  оруж1я  им'Ьетъ  то  же  сахое  значеше,    потому  что  уговоръ    в^- 
сколькихъ  лицъ — сборище  низшаго  рода  въ  сравненш  съ  шайкой.  Статья 
1654  и  выражена  въ  этомъ  смысл'Ь:     «хотя  и  безъ  составлев1я  настоя- 
щей шайки**.     Два  вопроса    представляются  зд^^сь.    Если  оруж1е     было 
скрытное,    напр.  пистолетъ  находился  въ  карман*]^  вора,    достаточно    лн 
этого  для  подведен1я  преступлетя  подъ  1653  и  1564  статьи?  Достаточ- 
но. Законъ  говоритъ  объ  оружш,  „которымъ  онъ  (виновный)  могъ  нане- 
сти смерть  или  ув'Ёчье,**  сл'Ьдовательно,    беретъ  въ  соображен1е    только 
то,  что  воръ,  взявппй  оруж1е,  показываетъ  т^^мъ,  что    въ  случа^Ь  край- 
ности, напр.  появлешя  хозяина,  пресл^кдовашя,  онъ  им'Ьетъ  нам'Ьреше  упот- 
ребить его  въ  д'Ьйствхе.  Другой  вопросъ.  Мы  внд1&ли,    какое  чрезвычай- 
ное зпачен1е  им'Ьетъ  присутств1е    оруж1я  при  краж'Ь  н'Ьсколькими  сгово- 
рившимися лицами;  мы  вид^^ли  также,  что  достаточно,  чтобы  одинъ  изъ 
пихъ  былъ  вооруженъ  для  раьнаго  наказан1я  вс^^хъ.  Но  эта  солидарность 
распространяется  ли  и  на  тотъ  случай,  когда  одинъ  былъ  вооруженъ,  а 
всЬ  друпе  не  знали  объ  этомъ?  Если  ихъ  нев']Ьдеше  можетъ  быть   дока- 
зано, то,  по  общимъ  началамъ  уголовнаго  права,  солидарности  зд^^сь  н^^тъ. 
Въ  1654  ст.  говорится  о  людяхъ  „вооруженныхъ".    Сенатъ  разъясншгь, 
что  зд'Ьсь  это  выражен1е  ве  означаетъ  непрем'Ьнно,  что  у  вора  было  холод, 
ное  или  огнестр'Ьльное  оруж1е,  но  и  всякое  оруд1е,  о  которомъ  говорится 
въ  1653  ст.  (Кассац.  1868  г.  *  72,  1869  г.  №  721). 

Хотя  взломъ  им']^етъ  гораздо  большее  значенхе,  ч'Ьмъ  уговоръ  гАсколь- 
кихъ  лицъ,  потому  что  д'Ьлаетъ  кражу  квалифицированной  незавиепо 
отъ  другихъ  УСЛ0В1Й,  но  соединен1е  съ  нимъ  обстоятельства  вооружен1я 
не  производитъ  чувствительныхъ  посл^кдствШ,  именно:  наказаше  возвв- 
шается  на  одну  степегь  (ст.  1653,  ч.  3). 

Качество  дгьятеля  въ  краж*  им'Ьетъ  значеше,  но  только  второсте- 
пенное. Законъ  различаетъ  кражу  слугами,  д^Ьтьми  и  супругами,  поч- 
тарями. 

Слуга  пользуется  дов'Ьр1емъ  господина;  онъ  им']^етъ  входъ  во  всЬ  ком- 
наты; кража  можетъ  быть  совершена  инъ  не  только  легко,  но  даже  ■ 
незам^Ьтно  для  хозяина;  отъ  домашняго  вора  уберечься  нельзя,  справед- 
ливо говоритъ  народъ.  Законъ,  однако,  не  ставитъ  этого  обстоятельства 
самостоятельнымъ.  Оно  служитъ  только  для  возвышешя  наказашя  на 
одну  или  дв^^  степени  или  въ  м'Ьр^  при  простой  краж^  (У лож.  ст.  1659 
п.  7;  Мир.  Уст.  ст.  170  п.  7)  и  на  одну  степень  при  краж*  со  взло- 
момъ  (Ул.  ст.  1649,  п.  2).  Иначе  разсматриваетъ  законъ  кражу  слугажн 
въ  соединетн  съ  другимъ  отягчающимъ  обстоятельствомъ — уговоромъ  съ 
посторонними  людьми.  Текстъ  закона  представляетъ  много  темнаго:  ,,Бсди 
кража  учинена  слугами    того,  чье  имущество   украдено,  то  наказаше  за 


КРАЖА.  663 

оную  определяется  на  сл^дующежъ  основаши:  1)  когда  кража  главньшъ 
втаовньшъ  учинена  по  уговору  и  въ  сообществ'Ь  съ  наведенныжи  ияъ  для 
сего  на  донъ  или  другое  жилое  или  нежилое  строен1е  людьми  и  со  взло- 
нояъ,  то  онъ  подвергается  ссылк^Ь  на  поселеше  въ  отдаленн^йпгахъ  мЪ- 
стахъ  Сибири;  строгость  нака8ан1я  уменьшается  одною  степенью,  если  не 
было  взлоиа'^  (ст.  1649,  1).  Это  строгое  наказан1е,  какъ  видно  изъ 
текста  постигаетъ  только  главнаго  виновнаго;  „^'•^явный  виновный^  есть 
юридическ1й  терминъ;  по  12  ст.  этимъ  именемъ  называются  распоряжав- 
Ш1еся  д'Ьйств1ями  другихъ  и  приступившхе  къ  д'Ьйств1ямъ  при  самоиъ  на- 
чал'Ь  или  непосредственно  совершившее  преступлен1е, — когда  преступлеше 
учинено  н^ксколькиии  лицами  безь  предварительнаго  изсъ  на  то  согла- 
сья. Но  въ  1649  ст.  говорится  о  совершен1И  кражи  н^Ьсколькими  лицами 
по  угов(>р2/,  .сл'Ёдовательно,  °^  предварительному  соглашгшю.  Изъ  этого 
сл^^дуетъ  заключить,  что  выражен1е  „^'лавный  виновный''  въ  1649  ст. 
употреблено  не  какъ  техническое,  не  въ  томъ  смысл*]^,  какъ  ему  данъ 
12  ст.,  а  для  обозначешя  слуги,  работника  и  пр.,  которые  въ  этомъ 
сборищ'Ь  въ  глазахъ  закона  должны  быть  главными  преступниками,  потому 
что  ими  нарушены  особенный  отношен1я  къ  обокраденному,  так1я,  кото- 
рыхъ  не  им^ютъ  друпе  участвующхе  въ  краж'Ь  люди. 

Подъ  домашними  ворами  законъ  считаетъ  не  только  слугъ,  но  и  ра- 
ботниковъ,  подмастерьевъ  и  лицъ,  проживающихъ  у  того,  чье  имущество 
украдено.  Подъ  работниками,  конечно,  надобно  понимать  такихъ  людей, 
которые  постоянно  или  временно  занимаются  работой  въ  дом'Ь,  на  фабрик'Ь 
содержателя  извощичьяго  двора,  а  не  т'Ьхъ,  которые  призываются  для 
определенной  работы  на  несколько  часовъ,  напр.  полотеръ,  приходяпцй 
натирать  полы,  стекольщикъ  для  вставки  стекла,  и  т.  под.,  по  той  при- 
чин*, что  такимъ  случайнымъ  рабочимъ  не  оказывается  хозяиномъ  до- 
вер1я,  они  не  им^ютъ  права  и  обязанности  наблюдать  за  его  имуще- 
ствомъ.  Подъ  проживающими  въ  дом*  надобно  разуметь  и  т^хъ,  кото- 
рыжъ  платятъ  деньги  за  какую  либо  должность,  напр.  гувернеровъ,  до- 
машнихъ  секретарей,  такъ  и  т*хъ,  которые  живутъ  по  знакомству 
(гостятъ)  или  изъ  благод^ятя,  или,  наконецъ,  и  такихъ,  которые  платятъ 
деньги  хозяину  за  свое  содержан1е,  но  не  им-Ьютъ  отд-кльнаго  пом*щен1я. 
а  пользуются  всЬмъ  хозяйскимъ  наравн*  съ  членами  семейства,  потому 
что  главное  оспован1е  всего  положешя,  опред*ляемаго  1649  ст., — то  до- 
в*р1е,  которое  оказываетъ  хозяинъ  известному  лицу  и  которое  онъ  дол- 
женъ  оказывать  по  необходимости. 

Если  слуга  укралъ  у  своего  товарища  по  услужешю,  то  это  будетъ 
кража  безъ  всякаго  отягчающаго  обстоятельства,  потому  что  законъ 
прямо  говорит  ъ  въ  1649  ст.  о  краж*  слугами  имущества  того  лица,  у 
котораго  они  живутъ.    Но  если  слуга  украдетъ   у   гостя  своего  хозяина 
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ш  у  членовъ  его  семейства,  то  »то  все  равно,  что  овъ  у  вето  уЕранъ: 
онъ  слуга  не  толысо  ховянна,  но  в  его  семейства,  гостей  ж  всФп,  вою 
онъ  ставить  на  стеоень  членовъ  своего  сеиейства.  И  пря  иростой  вражк 
то  обстоятельство,  что  она  учннена  слугой,  тогда  только  есть  птяпавг 
щее,  когда  обокрадено  имущество  господина.  Но  н^Ьтъ  ненрем'Ьннаго  уело- 
в1и,  чтобы  кража  совершена  была  въ  дон^:  если  слуга  укралъ  ведь  сво- 
его господина,  провожал  его  въ  гости,  то  это  все  равно,  что  онъ  укржгь 
въ  дом'к. 

Наравн'Ь  съ  слугами  и  домашними  людьия  захонъ  ставить  (ст.  1650) 
въ  враж'Ь  содержателей  гостинннцъ,  постоялыхъ  дворовъ  и  другнхъ  во- 
добныхъ  заведешй  и  ихъ  людей  въ  отношеши  лицъ,  остаиавливаняцщхсм 
у  нихъ.  Путешественникъ  долженъ  дов'Ьриться  хозяину;  хозяинъ  заведе- 
Н1Я,  получая  плату  съ  путешественника,  д'Ьлается  при  этоиъ  кап  бы  слугой 
его;  прислуга,  нанятая  хозяиноиъ  д&1ается  врененно  прислугой  путеше- 
ственника,— она  съ  т^иъ  и  нанята  хозяиноиъ.  Относится  ли  означевное 
постановлеше  и  къ  трактираиъ  и  другииъ  подобныиъ  заведешянъ,  гд% 
не  останавливаются  путешественники,  но  куда  заходятъ  на  короткое 
иреия  для  потреблешя  съ'Ьстнаго  и  нитей?  Законъ  выражается:  ...«въгас- 
тинницахъ,  постоялыхъ  дворахъ  и  другиГь  подобныхъ  заведен1яхъ*.  Ка- 
жется, что  зд'Ьсь  ииФются  въ  виду  только  заведешя,  гд%  останавливав 
ются  путешественники  съ  багажемъ  жить  некоторое  вреия. 

Зваше  ямщика  или  почтаря  служнтъ  отягчающниъ  обстоятелчствовъ 
при  краж'Ь  съ  почтовнхъ  экипажей  (ст.  1101). 

Крааш  между  родителяии  и  д'Ьтьии  и  между  супругами,  а  равно  в 
мошенничества,  ии'Ьютъ  отлич1е  только  процесуальное:  дФла  о  нвхъ  ва- 
чинаются  не  иначе,  какъ  по  жалобе  потерп'Ьвшаго  лица.  Законъ  беретъ 
въ  соображеп1е,  во-первыхъ,  то  обстоятельство,  что  вещи  одного  члша 
сеиьн  до  некоторой  степени  находятся  въ  общеиъ  пользованш,  а  во-вто- 
рыхъ,  онъ  опасается  непосредственныиъ  ви^Ьшательствонъ  обвинительной 
власти  разстронть  мнръ  въ  семейств'Ь. 

Риисвое  право  даже  вовсе  оставляло  непаказуеныиъ  кражу,  совер^ 
шейную  д^тьии,  супругаин,  слугаии,  предоставляя  расправу  домовладывЪ. 
Но  съ  падешемъ  древней  организацш  семьи  пало  и  древнее  понят1е  о  до- 
иапшеиъ  вор^к, — остатокъ  его  сохранился  только  въ  отношеши  дЪте!  и 
супругоБъ.  Законъ  (ст.  1664,  прииЪч.)  д'Ьлаетъ  упоиянутое  процессуаль- 
ное отлнч1е  только  въ  отношен1И  д^лъ  о  вражахъ  «иежду  родителявв  в 
Д'Ьтьии,  и  иежду  супругаин*.  Если  брать  укралъ  у  сестры,  живущей  съ 
нимъ  вмЪст^Ь  въ  роднтельсвоиъ  дом1,  то  эта  кража  не  пользуется  льго- 
той 1644  ст.,  потому  что  законъ  не  считаетъ  отношен1Я  въ  боковыхъ 
лив1яхъ  па  столько  важныни,  какъ  родительсшя  в  супружескЁя.  Сверхъ 
того  сенатъ  объясни  л  ъ  (Кассац.  1869  г.  2^  253),  что  кража  д'Ьтьвв  у 
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I  родителей  тогда*  тожько  кожетъ  быть  покрыта  пришфевхенъ,  когда  одни 

г  родители  иогутъ  считаться  дицаии,    потерп^Ьвшижи    отъ  преступленья,    и 

I  когда,  следовательно,  отъ  няхъ  однихъ  завнситъ  приносить  или  не  при- 

г  носить   по  сеиу  предиету  жалобу;    если  же  украденная  вещь    принадле- 

житъ  не  родителяиъ,  а  другииъ  лицаиъ,  и  только  случайно  находилась 
у  первыхъ  (напр.  была  отдана  ииъ  на  сохраненхе),  и  собственникъ  вещи 
вовбудитъ  противъ  похитителя  пресл'Ьдоваше,  то  приииренге  не  ножетъ 
ии^ть  и^ста. 

Предметь  кражи  ииФетъ  важное  значеше  въ  одноиъ  случа'Ь— когда 
похищены  были  крепости  и  разнаго  рода  докуиенты  съ  ц-ёлью  доставить 
ееИ  или  другоиу  противозаконную  выгоду,  —  конечно,  натерхальную;  за 
это  д4ян1е  (ст.  1657)  полагается  ссылка  на  житье  иди  въ  Сибирь  на  по- 
селеп1е. 

Этотъ  родъ  кражи  стоитъ  совершенно  отд'Ьльно  отъ  другихъ;  обстоя- 
тельства взлоиа  и  ц^ны  не  ии^ютъ  при  неиъ  значен1я.  Вопросъ  о  неиъ 
весьиа  важенъ  въ  тоиъ  отношеош,  что  зд'Ьсь  краж'Ь  и  истребленш  при- 
дано одинаковое  значеше,  следственно  для  уяснен1я  его  необходнио  твер- 
дое разграничеше  иежду  этиии  двуия  видаии  лишенхя  ииущества. 

Текстъ  1657  ст.  гласитъ:  «Кто  похититъ  или  истребитъ  принадле- 
жапце  другсиу  крепости  или  иежевые  планы,  или  книги,  или  друпе  ка- 
кого либо  рода  акты,  докуиенты  или  буиаги,  въ  наиеренш  доставить  себе 
или  другоиу  противозаконную  выгоду,  тотъ  за  схе,  сиотря  по  важности 
похищенныхъ  ииъ  буиагъ,  большей  или  иеньшей  предунышленности  пре- 
ступлен1я  приговаривается...* 

Существенныиъ  элеиентоиъ  преет  уплен1я  поставлено  здесь  похищенье 
или  истребленье  съ  корыстною  целью,  съ  тенъ,  чтобы  доставить  себе 
выгоду.  Мы  уже  разъясняли,  что  выгода  при  краже  не  иначе  иожетъ 
быть  понииаеиа,  какъ  въ  сиысле  иатерьальной  прибыли.  Впрочеиъ  и  при 
другнхъ  преступлев1яхъ,  законодатель  выгоду  не  иатерьяльную  отличаетъ 
отъ  иатерьальной,  употребляя  выражеше:  ^изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  лич- 
ныхъ  видовъ.'' 

Следственно  похищенье  вошеиздоженныхъ  предиетовъ  или  истребленье 
ихъ  не  съ  корыстной  целью  не  составляетъ  преступленья,  предусиотреннаго 
въ  1657  ст.  Такъ,  если  кто  похитилъ  у  другого  закладную  не  съ  целью 
передать  ее  заложившеиу  ииенье  или  истребить  этотъ  докуиентъ,  не  съ 
целью  доставить  еиу  выгоду,  т.  е.  освободить  отъ  платежа,  а  съ  це- 
лью сделать  ущербъ,  нанести  безпокойство  и  хлопоты  залогопрьеищику, 
то  его  деяше  не  подлеяситъ  наказанью  по  1657  ст.  Спрашивается, 
какъ  же  оно  будетъ  наказано?  Если  дело  было  ьъ  истребленьн, — то  какъ 
за  истреблеше  ииущества,  при  чеиъ  естественно  потерпевшьй  ииеетъ  право 
на  вознагражденве, — но  если  оно  состояло  въ  похищеньи?  Мы  полагаеиъ,  чта 
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пошщетв  9гш1Ъ  предютовъ  (безъ  корне  тяо1  ц%Д|Х  1<^я  (^но! 
не  уяичтожилъ  ихъ,  а  лппь  спрятадг,  окЕвавово  съ  уштожеамяъ; 
предветъ  вышелг  Н9ъ  оборота;  зд'Ъсь  южегъ  быть  лшь  возбужденъ  во- 
ороеъ  о  токг,  ято  похитивши  колебался,  что  у  пего  еще  било  наж%ре- 
В1в  возвратить  хозяину  иохящеиное. 

Для  уяснен1я,  как1е  предветы  составляютъ  содержан1е  1657  ст.  сл^- 
дуегь  всповмить  основную  статью  (1644)  о  краж!.  Въ  этой  статье  ска- 
зано, что  кражей  признается  тайное  нохвщев1е  «чужихъ  вещей,  денеп» 
или  внаго  движиваго  внущества/  Очевидно,  что  два  первая  слова  из- 
лакни,  такъ  какъ  понят1е  о  движиионъ  инуществ!»  обнинаетъ  деньп  ж 
вещи.  Итакъ  кража  есть  тайное  похищеше  двнжняаго  инущества.  По  за- 
конавъ  гражданскивъ  (Св.  Зак.  т.  X,  ст.  401,  402,  403)  движивыя  иму- 
щества суть:  мореходный  и  р'Ьчныя  суда  всякаго  рода,  книги,  рукописи, 
картины  я  вообще  всЬ  преднеты,  относяпиеся  къ  наукавъ  иискустваяъ, 
домовые  уборы,  экипажи,  землед^Ьльческ1я  орудая,  всякаго  рода  инстру- 
менты и  матер1алы,  лошади,  скотъ,  хл^кбъ  сжатый  и  волоченный,  всяпе 
првпасы,  выработанный  на  заводахъ  валвчныя  руды,  металлы  и  минералы, 
и  все  то,  что  изъ  земли  извлечено;  наличные  капиталы,  заемный  письма, 
векселя,  закладныя  и  всякаго  рода  обязательства,  выкупныя  сввд%тель- 
ства,  билеты  кредитныхъ  уетановленШ. 

Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  такъ  какъ  заемный  письма,  закладныя  и  во- 
обще обязательства  подразумеваются  подъ  общимъ  именеиъ  двнжимаго 
имущества  въ  ст.  1644,  то  въ  статье  1657  подъ  выражешемъ  „млн 
друг1е  какого  либо  рода  акты,  документы  или  бумаги*',  стоящемъ  посд'Ь 
слова  „крепости  или  межевые  планы  и  книги'',  сл^дуотъ  разуметь  не 
векселя,  заевныя  письма,  обязательства,  закладныя,  рукописный  сочине- 
я1я,  а  во  1)  так1е  доку  венты,  которые  по  сил'Ь  390  ст.  X  т.  состав- 
ляютъ на  равн^  съ  купчими  кр-Ьпостями  и  межевыми  планами  не  имуще- 
ства движимый,  а  принадлежности  недвмжвмыхъ  вмуществъ,  какъ  то- 
влад1Ьнные  указы,  грамоты,  вводные  лвсты,  разд'Ьльныя  запясв,  данным; 
во  2)  документы,  также  не  составляюпце  двиящваго  имущества  въ  ле- 
гальномъ  свысл'Ь  слова,  но  могуице  служить  докалательствомъ  имуществен- 
ныхъ  правъ,  напр.  зав1щан1Я,  пмсьво,  заключающее  сознан1е  долга  шга 
прмнятаго  обязательства,  платежная  росписка. 

Границу  между  похнщешемъ  м  истреблен1емъ  определить  чрезвнчайво 
трудно;  въ  большей  части  случаевъ  нельзя  себе  поедставить  мстреблев1я 
беаъ  лохищен1я:  надобно  прежде  похитить  вещь,  а  потомъ  уже  мстребмть; 
хотя  могутъ  быть  м  случав  протмвнаго,  напр.  разбиваютъ  зеркало,  яе 
унося  его,  даже  не  переставляя.  Но  граница  между  похнщешемъ  съ  ко* 
рыфтной  целью  в  нстреблен1енъ  определяется  въ  принципе  легко;  »> 
еслм  вещь  захвачена  въ  рткахъ  ваявшаго.   тогда  во  всякомъ  случае  на 
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ненъ  лежитъ  тяжесть  доказать,  что  онъ  взялъ  ее  съ  ц'Ьдью  истребить, 
по  такинъ'-то  причинажъ  не  усп'Ьлъ  этого  сд'Ьлать;  въ  противномъ  слу- 
чдЛ  нРпрем'Ьнно  предполагается,  что  она  похищена  съ  корыстной  ц^Ьлью, 
а  не  для  иетреблешя.  Вообще,  1644  ст.  при  опред'Ьленш  кражи  не  го- 
ворить о  ц'Ьли;  она  опред'Ьляетъ  ее  только  тайныиъ  похищетеиъ;  ц'Ьль — 
истребить  составляетъ  во  всякомъ  случа'Ь  исключен1е  изъ  общаго  предпо- 
ложен1я,  что  похищете  служить  въ  пользу  похитителю,  и  какъ  исключе- 
Н1е  должна  быть  непреж'Ьнно  доказана. 

Кража  документовъ  служащихъ  доказательствомъ  правъ  состояшя  со- 
ставляетъ особенное  преступление,  предуснотр^Ьнное  1405  ст.;  кража 
докужентовъ  и  оффищальныхъ  буиагъ  изъ  присутственныхъ  ж^стъ  состав* 
ляетъ  преступлеюе  противъ  управлетя.  Впрочемъ,  въ  наказашяхъ  почти 
н'Ьтъ  разницы,  т.  е.  въ  посл'Ьднеиъ  случа'Ь  ссылка  на  житье  или  на  по- 
селеше  въ  отдаленн'Ьйшйхъ  н'Ьстахъ  (ст.  303),  а  въ  случа^^,  предусяо- 
тр^Ьнноиъ  1405-й  статье  —  ссылка  на  поселете. 

Истреблеи1е  документовъ  разсматрявается  наравн^Ь  съ  кражей  ихъ, 
если  ц'Ьль  была  доставить  себ^Ь  или  другому  противозаконную  выгоду, 
но  если  ц'Ьль  была  другая,  то  виновный  подвергается  наказан1ю,  какъ 
за  истреблен1е  движияаго  имущества,  т.  е.  бол'Ье  легкому  (ст.  1622.  Нашъ 
курсъ,  гл.  ХХУП). 

Цгьнность  украденныхъ  вещей  им^етъ  значен1е  только  при  краж^ 
безъ  другихъ  отягчающихъ  обстоятельствъ  (со  взломомъ,  шайкою  и 
проч );  она  въ  н^ккоторыхъ  возводить  простую  кражу  на  степень  ква- 
лифицированной. Именно,  когда  ц'Ьна  украденной  вещи  выше  300  руб., 
то  виновный  подвергается  ссылке  на  житье  въ  Сибирь  по  4-й  степени. 
Вели  ц^на  вещи  ниже  50  коп.,  то  наказан1е  положенное  за  простую 
кражу,  уменьшается  на  1,  2  и  3  степени  по  Уложенш  (ст.  1663, 
пун.  3-й),  т.  е.  когда  она  подсудна  общимъ  судамъ,  на  половину 
по  Мировому  Уставу  (ст.  171),  т.  е.  когда  подсудна  мировымъ  учреж- 
дешямъ. 

Въ  Свод'Ь  Законовъ  и  въ  Уложеши  прежнихъ  издан1й  это  услов1е 
было  бол'Ье  развито:  Сводъ  различалъ  кражу  до  1^1|,  3,  4^/2,  6,  30  н 
выше  30  рублей;  Уложеше  —  до  30,  300  и  выше  300  рублей. 

Значен1е  обстоятельства  большей  или  меньшей  ц']^нности  похищеннаго 
далеко  не  общепринятое;  мног1е  кодексы  его  вовсе  не  знаютъ.  Противъ 
приняли  его  за  элементъ  отягчен1я  возражаютъ,  что  ц'Ьна  вещи  часто 
вовсе  неизв^^стна  вору,  напр.  онъ  вытаскиваетъ  бумажникъ,  не  зная  на- 
ходится ли  въ  немъ  5  или  5,000  рублей,  крадетъ  серьги,  не  зная  и  при- 
блисительно  ц'Ьны  ихъ.  Кром'Ь  того,  говорить,  что  скорее  заслуживаеть 
снисхожлен1я  тотъ,  кто  крадетъ  на  большую  суыму,  ч'Ьмъ  медюй  воришка. 
Американская  нравственность  держится  правила,  что  кто  крадетъ  милл1- 
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онъ,  тотъ  хороши  фнвансистъ,  но  кто  к|М1детъ  од1нъ  доиаръ,  того 
сх'Ьдуетъ  повысить.  Такое  1Н'Ьв!е  основывается  ва  токъ,  что  у^миитй 
большую  сукну  показываетъ,  что  овъ  не  устоялъ  протшгь  искушешя  со- 
ставить себ!»  обевпеченное  положеше  на  всю  жкзнь,  а  укравшШ  руФль 
обнаружвваетъ  или  вора  но  ренеслу,  или  вообще  вполн'Ь  безчестнаго  че- 
лов^кка,  который  стяпетъ  все,  что  попадется  подъ  руки. 

Если  иногда  и  кожетъ  случиться,  что  такой  взглядъ  до  некоторой 
степени  оказывается  в'Ьрнынъ,  то  въ  огронноиъ  большинстве  онъ  лож- 
ный и  безнравственный.  Во-первыхъ,  воръ  на  иалую  суииу  не  опасенъ 
для  общества,  вредъ,  инъ  нанесенный,  ничтожевъ;  во*вторыхъ,  такой 
воръ  показываетъ  прежде  всего,  что  онъ  крадетъ  только  для  необходв- 
ныхъ  жизненныхъ  потребностей,  а  воръ  на  большую  суииу  ии^Ьетъ  цель» 
зажить  привольно  ва  счетъ  нреступлен1я.  Справедливее  то  возражев1е; 
что  цена  вещи  неизвестна  вору.  Но  ето  не  всегда  бываетъ:  кассиръ, 
обокравш1й  банкира,  знаетъ  хорошо,  сколько  беретъ,  также  какъ  и  воръ, 
похищаюпЦй  деньги  изъ  разлонанной  шкатулки.  Если  цена  предиетовъ  и 
не  иожетъ  быть  точно  известна  вору,  то  все-таки  постановдете  о  болАе 
строгоиъ  наказанш  за  кражу  на  большую  суииу  полезно  въ  тоиъ  отио- 
шенш,  что  заставляетъ  его  при  возиожности  выбора  избирать  вещи  ш- 
лоцення.  Только  чрезхерное  усилен1е  наказатя  въ  тоиъ  случае,  когда 
цена  вещи  не  иогла  быть  известна  вору  даже  и  приблизительно,  при 
невозиожности    выбора,    является    несогласныиъ    съ  принцинаии   права. 

Разрешеше  вопроса  о  тоиъ,  превышала  ли  цена  украденнаго  300 
рублей,  принадлежитъ  присяжныиъ,  такъ  какъ  это  такое  обстоятельство» 
которое  существенно  изиеняетъ  наказаше  (кассац.  1870  г.,  X  87).  На 
практике  запечено,  что  некоторые  судьи  держатся  того  инешя,  что 
разрешен1е  присяжныии  вопроса  о  цене  есть  дело  совести,  т«  е.  если 
воръ  укралъ  бунажникъ  въ  котороиъ  было  500  руб.,  тогда  какъ  онъ  ду- 
налъ,  что  въ  неиъ  всего  100  руб.,  то  присяжные  ииеютъ  полное  ирам 
объявить,  что  цена  украденнаго  ниже  300  руб.  Это  инеше  несогласно 
съ  законоиъ,  который  ничего  не  говорить  о  субъективноиъ  злеиенте  въ 
этоиъ  случае*,  сверхъ  того,  вознаграждеи1е  ущерба  гражданскаго  истца 
зависитъ  отъ  разрешен1я  присяжныии  вопроса  о  цене  покражи.  Но  еслв 
неправильна  такая  практика  судьи,  то  тенъ  не  иенее  присяжные  полно- 
иочны  ответить  и  въ  тоиъ  случае,  когда  украдено  было  безусловно 
100,000  руб..  что  кража  была  на  суииу  иенее  300  руб.,— и  результа- 
тоиъ  этого  будетъ  то,  что  граязданск1й  истецъ  будетъ  ограбленъ,  а  воръ 
останется  богачеиъ.  Вотъ  практическое  доказательство  того,  что  цена 
кражи  должна  вл1ять  только  на  меру,  но  не  на  степень  или  родъ  наиа* 
зан1Я.  Сверхъ  того  значенхе  цены  при  краже,  какъ  она  поставлена  Уло- 
жен1еиъ,  представляетъ  следуюпця  неудобства:  1)  нередко  вещь,  которая 
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етоила  ховянау  500  руб.,  ври  прода«^Ь  даетъ  вору  всего  треть  или  даже 
десятую  долю  ея  стоимости  при  покупк'Ь;  2)  когда  вещь  не  найдется  у 
вора,  то  ц'Ьиность  ея  иожетъ  быть  опред'Ьлена  только  по  словаиъ  граж- 
давскаго  истца,  сл^кдовательно,  нер']^дко  отъ  его  корыстолюбхя  будетъ  за- 
висить  родъ  наказашя. 

Рецидивъ  ин^Ьетъ  въ  краж'Ь  большое  значеше,  ч'Ьнъ  въ  какоиъ  либо 
другоиъ  нреступленш;  обыкновенно  даже  зд'Ьсь  является  съ  особенныиъ 
звачешеиъ  и  сложный  рецидивъ — въ  3-й,  4-й  разъ.  Только  при  кражЪ 
шайкою  и  при  краж'Ь  сговорившимися  людьии,  которые  притонъ  были 
вооружены  (ст.  1645,  1649,  1654),  рецидивъ  не  ии-Ьотъ  значен1я,  но 
это  потону,  что  зд']ксь  и  въ  первый  разъ  идетъ  каторжная  работа  или 
ссылка  на  поселензе,  Въ  другихъ  видахъ  кражи  рецидивъ  возвышаетъ 
наказаше  различно  —  на  одну  или  н-Ьсколько  степеней  и  даже  на  ц'Ьлый 
родъ;  такъ,  при  краж'Ь  со  взлоиоиъ  увеличивается  наказаше  на  одну 
степень  (ст.  1647,  1648);  при  краж']^  съ  частныхъ  экипажей  —  на  дв'Ь 
(ст.  1652),  а  съ  казенныхъ  и  общественныхъ  —  на  три  съ  переходоиъ 
исправительнаго  наказан]я  въ  уголовное — ссылку  на  поселеше;  при  краж'Ь 
съ  оруж1еиъ  (однииъ  челов^комъ)  '-на  дв4  степенп;  при  краж'Ь  на  суину 
выше  300  руб. — на  3  степени  (ст.  1655,  ч.  3). 

Совершен1е  въ  третМ  разъ  кражи  считается  по  старому  предатю  "") 
наиболее  тяжкинъ,  и  зд'Ьсь  идетъ  еще  бол^е  усиленное  наказан1е,  и  сте- 
пень усилетя  бол'Ье  между  вторымъ  и  третьимъ  разомъ,  ч'Ьмъ  между 
вторымъ  и  первымъ,  именно:  за  всЬ  виды  квалифицированной  кражи 
идетъ  въ  3-й  разъ  ссылка  въ  Сибирь  на  поселен1е. 

Рецидивъ  обращаетъ  даже  простую  кражу  на  сумму  ниже  300  руб. 
въ  квалифицированную,  но  только  сложный,  именно:  за  совершепе  тако- 
вой кражи  въ  3-й  разъ  назначена  отдача  въ  арестантсшя  роты  по  че- 
твертой степени,  а  въ  четвертый  разъ— по  первой  степени. 

Зам^^тииъ  одну  несообразность:  за  совершете  въ  первый  разъ  кражи 
со  взломомъ  высшаго  разряда  назначена  отдача  въ  арестантсшя  роты  по  3 
степени,  а  во  второй  разъ  —  по  2-ой  степени,  на  какую  бы  сумму  ни 
было  украдено;  за  совершен1е  во  второй  разъ  кражи  безъ  взлома  на 
сумму  выше  300  руб.  назначается  отдача  въ  арестантсшя  роты  по  пер- 
вой степени,  между  т'Ьиъ  какъ  за  совершеше  въ  первый  разъ  только 
та  же  отдача  по  4-й  степени.  Такимъ  образомъ,  вору  выгодн'Ье  совер- 
шить во  2-й  разъ  высшую  кражу  —  со  взломомъ,  нежели  низшую  безъ 
взлома  (на  сумму  бол^Ье  300  руб.). 

Особенный  способъ  наказашя  за  рецидивъ  въ  краж'Ь  состоитъ  въ  тонъ, 


*)  По  Псковское  и  Двинской  Судныиъ  Грамотамъ  и  по  Судебвякамъ 
за  третью  кражу  полагалась  смертная  казнь. 
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что  еая  кражи  были  раанаго  качества,  то  ори  рецидиве  вослАдвшц  еслбъ 
даже  она  была  иившаго  разряда,   ч'кнъ  дредшествовавнпи,   ваказываетса 
какъ   рецидивъ    высшаго   разряда.    Такъ    если   воръ,   соверонюшИ  п 
1-й  разъ  простую  кражу,    во  второй  совершить  кражу  со  взлохожъ,  то 
онъ  долженъ  быть  наказанъ  какъ   за  совершец1е  кражи  со  взлоноиъ  во 
второй  разъ  (ст.  1660).   На  практик'Ь  возбужденъ  былъ  вопросъ:    отно- 
сится ли  1660  ст.  только  къ  совершившейся  враж%  или  также  и  къ  покрав- 
Н1Ю?    Севатъ  разр'Ьшилъ   этотъ  вопросъ  утвердительно.    Такъ  инъ  бшо 
решено,  что  лицо,  разъ  наказанное  за  аокушеи1е  на  кражу  со  взлоюнъ, 
обвиненное  всл'Ьдъ   зат'Ьнъ   въ   покушенш   на   простую  кражу,   должно 
быть    наказано    какъ    за  повтореи1е  покушения   на  кражу   со  взлоюнъ 
(Кассац.  1869,  ^ё  858).  М-Ьщанинъ  Л.  обвиненъ  былъ  въ  краж'Ь  бумаж- 
ника (простой)  посл'Ь  того,  какъ  онъ  узве  былъ  наказанъ    за  покушеше 
на  кражу  со  взлоиохъ;  судъ  приговорилъ  его  къ  наказанхю  какъ  за  вто- 
рое иокушен1е  на  кражу  со  взлоноиъ,    т.  е.  онъ  считалъ,  что  если  вто- 
ричная простая  кража  и  квалицифируется  совершешеиъ  прежде  квалицн* 
фированной,  но  все  таки  не  выше  предала  той  и^ры  совершен1Я,  на  ко- 
торой стояла  первая.    Но  сенатъ  призналъ  такое  толковате   неправидь- 
пыиъ,  такъ  какъ,  по  его  словаиъ,  въ  основан1е  увеличешя  наказан1я  за 
повторои1е    преступлешя    принимается   не  большая  или  иеньшая  степень 
зла,  посл'Ьдовавшаго  отъ  приведения   въ  исполнен1е  цреступникоиъ  своего 
наи'ЬренЫ,    на  выразившееся  въ  повтореши  преступлен1я   того  же  рода 
упорство  злой  воли  и  решимость  продолжать  нарушеше  закона;  при  по- 
кушенш же  на  преступдея1е,  остановленионъ  не  по  вол^  виновнаго,  здая 
воля  представляется  столь  же  преступною,  какъ  и  въ  саиоиъ  совершевш 
преступлен1я;   поэтому,    такъ  какъ  Л.,    совершая  вторую  кражу  обварг 
жилъ   тоже  преступное   наи1реше,    которое  выразилъ  въ  покушенш  на 
кражу,    то  судъ  обязанъ  былъ  приговорить  его  къ  наказан]ю,    оиред^- 
ленному  за  совершсле  кражи  со  взломомъ   во  второй  разъ*.    (Кассац. 
1868  г.,  :*  314). 

11охнщен1о  преднета  ц'Ьною  ниже  800  руб.,  учннеавое  въ  1  и  2  раз^« 
еоставляетъ  простую  кражу,  наказуемую  тюремнымъ  заключеи1емъ.  Зд'ксь 
ороявлается  оспбенноеть  престуолен1я  кражм:  дворяне,  чмвошшки,  пог 
четные  граждане  н  духовным  лица  оодвергаютса  въ  зтомъ  случа4  Д~ 
шевио  правъ,  такому  же,  которое  установлено  при  ссылке  ва  житье 
(Улож.  ст.  1656,  Мир.  Уст  169—172).  Причина  втюо  варуаем1М  ранеи- 
ства  иаказанШ  по  вхъ  мосл^дстшммъ  длм  раавыхъ  сослов1й  объясвяетсл 
т%мъ,  что  кража  считается  престуалендемь  ннзвямъ;  оттого  и  въ  дх^ 
райской  грамотк  она  означена  въ  числ^  преступлени1,  разрушв1Я№^ 
двормнсмое  достоинство.  Воосл4дств1м  майю  засонодательство  пйоомяя» 
мрнмодЕло  положен1е,  что  лица  цмшмллегнровммныхъ  вдасеомъ*  т.  е,  0^^* 
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тшъ  отъ  т'Ьлеснаго  наказатя,  лишались  и  за  простую  кражу  особеиньиъ 
правъ;  а  такъ  какъ  таковое  лишенхе  цроисходвтъ  при  ссылк'Ь  на  житье, 
то  они  8а  кражу  и  подвергались  ссылк^Ь  на  житье  въ  отдаленный  губер- 
ти  европейской  Росс1И,  а  лица  другихъ  зван1й — заклю1ен1ю  въ  рабоий 
донъ  на  краткШ  срокъ.  Мировой  Уст.  опред'1^лилъ  за  простую  кражу  ли- 
цаиъ  неприви.1легированныз^ъ  классовъ  тюреивое  заключен1е;  всл'Ёдствхе 
этого  нельзя  было  сохранить  для  привиллегированныхъ  ссылку  на  житье| 
потону  что  это  наказаше  соотв']Ьтствуетъ  рабочеиу  доиу. 

Въ  Улож.  изд.  1866  г.  лица  привиллегированыыхъ  к.1ассовъ  подвер* 
гаются  тому  же  тюремному  заключен1ю,  но  съ  лишешеиъ  сословныхъ 
правъ,  всл^Ьдствхе  нсторическаго  взгляда  на  кражу.  Эти  привиллегирован* 
ные  классы  —  дворяне,  священнослужители,  ионашествующ!е,  почетные 
граждане  (Улож.  ст.  1650,  Мир.  Уст.  ст.  181,  п.  1).  По  прежнижъ  по*- 
стаповлен1ямъ  сюда  относились  и  купцы  первой  и  второй  гильд1и,  потому 
что  01Ш  изъяты  изъ  т'1^лесныхъ  наказашй  по  правамъ  состоян1я,  а  не 
по  особымъ  поста11овлен1ямъ  и  не  подвергаются  заключен11о  въ  рабоч1й 
домъ  или  арестантск1Я  роты.  Но  теперь  въ  отношенш  кражи  они  исклю- 
чены нзъ  этой  категорш,  что,  разум1Ьется,  составлястъ,  выгоду,  потому 
что  они  не  лишаются  особенныхъ  правъ. 

Отягчаюиц1ми  обстоятельствами  при  простой  краж'Ь  и  вообп^е  при  кра- 
ж'Ь  безъ  взлома,  шайки,  и  другихъ  особенныхъ  обстоятельствъ,  т.  е.  и 
при  той  простой,  которая  наказывается  арестантскими  ротами  всл'Ьдств1е 
ц'Ьнности  и  рецидива,  служатъ:  1)  эскалада  (вл'Ьзан1е  чрезъ  окно,  пере- 
л^зан1е  чрезъ  заборъ,  стукну  или  иную  ограду);  2)  м'Ьсто  совершешя  пре- 
ступленья—церковь, часовня,  молитвенный  домъ,  кладбище,  присутствен- 
вое  м'1^сто,  многолюдное  собранье,  3)  время— кража  ночью;  4)  уговоръ 
н^^сколькихъ  лицъ,  входъ  въ  домъ  подъ  вымышлениымъ  предлогомъ;  5) 
качество  д^кятеля — слуги  и  вообще  проживаюпце  у  потерп-Ьншаго;  о  со- 
держателяхъ  гостинвнцъ  ве  упоминается;  6)  когда  украдено  необходимое 
для  пропитанья  того,  кому  оно  принадлежало,  и  виновпому  это  было  из- 
в'Ьстно;  7)  кража  съ  мертваго.  По  одному  изъ  этихъ  обстоятельствъ  на- 
казанье можешь  быть  увеличено  на  одну  иди  дв'Ь  степени,  а  когда  на- 
казанье налагается  по  Мировому  Уставу,  то  полагается  тюремное  заклю- 
ченье до  1  года,  следовательно  вдвое  бод^Ье,  ч^нъ  за  кражу  безъ  этихъ 
отягчающвхъ  обстоятельствъ  (Улож.  ст.  1659;  Мир.  Уст.  ст.  170).  За- 
11тимъ,  что  закоиъ  не  предписывает'^  непременно  увеличивать  наказа- 
нье по  этнмъ  обстоятедьствамъ,  а  только  даетъ  право  судье. 

Наказанье  за  кражу  мож^тъ  быть  уменьшено  на  одну,  две  даже  три 
степени  въ  трехъ  случаяхъ:  1)  Если  виновный  въ  краже  добровольна 
возвратялъ  украденное  хозяпу.  Подъ  этимъ  следуетъ,  конечно,  равуметь 
возращеше  или  самой  вепщ,    или    цены  ея.  2)  Если    крщжа  учинена  въ 
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крайноет!  и  по  неп'Ьтю  ^)едствъ  къ  пропгга&ш  I  работе.  Въ  прежнее 
«ре1Я  законы  освобождали  вовсе  отъ  навазан1я  того,  кто  кралъ  въ  кра1- 
ностн  съестные  припасы  Крайвость,  неим^кн1е  средствъ  къ  пропнтанш 
по  134  ст.  л.  7  служитъ  для  вс^хъ  преступлешй  (вапр.  грабежа,  уб!!- 
ства  съ  Ц'Ьлью  похищенхя,  подлога)  обстоятельствомъ,  всл'Ъдствге  кого- 
раго  наказан1е  южетъ  быть  увеньшено,  по  ускотр%В1Ю  суда,  въ  шЩ 
ши  на  одну  или  на  дв4  степени;  при  краж'Ь  дано  судь'Ь  въ  9то1ъ  случае  бо- 
л'Ье  власти.  3)  Если  ц^на  похнщеннаго  не  превышаетъ  пятидесяти  ео- 
п^екъ  (Ул.  ст.  1663;  Мир.  Уст.  ст.  171). 

Ст-  1663  Уложешя,  въ  которой  выражены  вти  постановлен1я  стот 
предпосл'Ьднбй  въ  глав!  о  краж!;  съ  1660  до  1664  статьи  идутъ  оо- 
становлен1я  ни'Ьющтя    приложеше   ко  вс!иъ  виданъ    кражи,  т.  е.  кап 
квалицифировавной,  такъ  и  простой;  следовательно  такое  значеше  должно 
ии!ть  и  1663  ст.,  т!нъ  бол!е,  что  оно  начинается  словаки:  «сл^дт»' 
1цее  виновноиу  въ  краж!  наказаше'^,  а  не  такъ  кавъ    1659  ст:  «опре- 
д!лябиыя  за  кражу  безъ  особо  увеличивающихъ  вину  обстоятельства  на- 
казашя*....  Не  сиотря  па  то  посл!дшй    пунктъ    1663   ст.  возбуждаеп 
больш1я  соин^нк.  Только  Мир.    Уст.  введено    было    начало,  что  кража 
ниже  50  коп.  заслуживаетъ  особеннаго  снисхожден1я.  Редакторы  Уложе- 
Н1я  издан  1я  1866  г.    ц!ль  котораго  была  согласовать  Уложеше  съ  Мц- 
Уст.  приняли  это  положеше  за  общее;  но  это  едвали   справедливо;  Ц^Я' 
ность  вещи  всегда  ин!ла  значеше  только  при  простой  краж!.  Мнр.  Уст. 
только  И8и!нилъ  постановлен1я  Улож.  1857  г.  по  этоиу  предкету,  введ< 
ви!сто  прежнихъ    рубрикъ  до  30,  до  300,  выше  300  рублей,   трв  Ш' 
т1е— до  50  коп.  до  300  р.  выше  300  руб.    Такъ  какъ  простая  кража, 
учиненная  лицоиъ  привиллегированныхъ    классовъ,   подсудна  общшнъ  су- 
даиъ,  а  не  иировыиъ,  то  редакщя,  конечно  должна  была  ввести  это  во- 
'вое  начало  въ  Уложев1е,  но  только  для  того  вида  кражи,  для  котораго 
оно  существуетъ  по  Мир.  Уст.,  т.    е.    для   простой,    учиненной  въ  1  ■ 
2  разъ.  Но  каковы  бы  ни  были  сонн!н1я  о  нысли  законодателя  относа* 
тельно  сказаннаго  постановлен1я,  коль  скоро  оно  занесено    въ  1663  ст. 
безъ  оговоровъ,   сила  его  должна  распространяться  на  вс!  виды  кража* 

Не  всякое  похищеше  чужой  собственности  считается  кражей.  Завонг 
д!лаетъ  изъят1я  изъ  общаго  начала  всл!дств1е  народныхъ  воззр!ш1  < 
обычаевъ  относительно  н!которыхъ  родовъ  ииущества;  похищеше  вгь 
также  наказуеио,  но  наказан1яии  .гораздо  бол!е  иягкиии,  ч!нъ  кража, 
а  главное,  на  виновноиъ  не  лежитъ  ни  пятна,  ни  важныхъ  юриднчесЕяп 
носл!дств1й,  который  влечетъ  кража,— иы  говорииъ  о  лишен1я  правь  дд< 
лнцъ  привиллегированныхъ  классовъ. 

Такого  рода  врнсвоен1е  чужаго  ииущества  называлось  въ  Уложела 
прежнихъ  издан1й  захват  аии  я  неправрльныхъ  ппльзован1еиъ  выгодаяв  чу- 
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«аго  ЕМущества;  въ  Миров.  Уст.  оно  названо  саковольпыкъ  полъзова- 
В1енъ  чужикъ  имуществонъ,  что  по  соотв'Ьтствуетъ,  какъ  увидииъ,  вс^Ьмъ 
видахъ  этого  проступка,  т']^въ  бол'Ье,  что  и  Мир.  Уст.  для  н'Ькоторыхъ 
язъ  нихъ  употребляетъ  выразкенге— похищеше,  срывав1б,  что,  разуи'Ьется, 
совс^Ькъ  другое,  ч^Ь]Iъ  полъзован1б.  Сюда  относится,  во  первыхъ,  одннъ 
видъ  похищен1Я  л'Ьса.  До  издан1я  Мир.  Уст.  всякое  похищен1е  чужаго 
л'1Ьса  разсиатривалось  какъ  кража.  Уставъ  разд'Ьлилъ  этотъ  проступокъ 
на  два  разряда:  похищен1е  дровъ  и  вообще  срубленнаго,  заготовлениаго  и 
«ложенваго  лЬса  онъ  отнесъ  къ  краж'Ь  (ст.  154),  а  порубку  л'Ьса  и  во- 
обще похящен1е  стоющихъ  деревъ  (напр.  чрезъ  подкопъ  корней),  также 
•буреломныхъ  и  валежника  разснатриваетъ  какъ  своеобразный  проступокъ, 
полагая  за  него  только  денежный  штрафъ  вдвое  противъ  ц-Ьны  похищен- 
наго;  за  совершен1б  проступка  въ  трет]й  разъ  полагается,  сверхъ  того, 
€ще  и  тюрешое  заключен1е  до  шести  и^сяцевъ,  но  все  таки  безъ  т'Ьхъ 
посл'ЪдствШ,  которыя  влечетъ  кража  (Мир.  Уст.  ст.  155). 

Это  различ1е  двухъ  видовъ  похищен1я  л'Ьса  основано  на  народножъ, 
оравильн'Ье— простонародномъ,  воззр'Ьнш.  Съ  точки  зр^Ьн^я  юридической 
въ  обоихъ  этихъ  видахъ  заключаются  всЬ  элементы  кражи.  Корень  на- 
роднаго  воззр'Ьн1Я  заключается  въ  клинатическихъ  услов1яхъ  нашей  страны. 
У  насъ  зии:1  продолжается  пять  и  даже  семь  м'1^сяцевъ,  и  притомъ  са- 
мая суровая;  топливо  также  необходимо  для  жизни,  какъ  воздухъ;  наше 
старое  законодательство  постоянно  держалось  того  взгляда,  что  каждый 
русск1й  им'Ьетъ  право  на  топливо:  земля  всегда  жаловалась  съ  л'Ьсомъ; 
крестьяне  всегда  им'Ьли  право  въ'^ьзда  въ  казенный  и  пом^Ьщичья  л'Ьса; 
л1су  было  такое  исизм1>римое  количество,  что  возбранять  полъзован1е 
нмъ  для  необходимыхъ  жизненныхъ  потребностей,  было  въ  то  время  стран 
нымъ.  Существоваше  въ'Ьзжаго  права  для  государственныхъ  крестъянъ 
осталось  и  теперь,  для  пон'Ьщичьимъ  продолжалось  до  посл^Ьдияго  вре- 
мени. Вс'Ь  эти  порядки  естественно  укореняли  въ  народе  понятш,  что 
цорубка  чужаго  л^^са  не  то,  что  кража.  Къ  этому  надобно  прибавить, 
^то  въ  л'Ьспыхъ  м1Ьстахъ  работа  на  приготовлен'ю  л'Ьо,  т.  е.  рубка  его, 
«кладъ,  сушсн1бу  а  т1;мъ  бол'Ье  провозъ  до  пристаней  или  городовъ,  сто- 
итъ  несравпенио  дороже,  ч^Ьмъ  матерхалъ.  Впрочемъ,  въ  настоящее  время 
во  мпогихъ  губсрнЫхъ  даже  внутренней  Россш  л']^съ  составляетъ  весьма 
д'Ьнное  имущество;  безпрерывныя  порубки,  производимыя  крестьянами  въ 
иом^Ьщичьиxъ  л'Ьсахъ,  заставляютъ  пом'Ьщиковъ  торопиться  продажей  л1- 
совъ  на  срубъ  въ  ущербъ  какъ  себ'Ь,  такъ  и  стран'Ь.  Все  это  указы- 
ваетъ,  кажется  на  необходимость  бол'Ье  энергическаго  противод'Ьйств1я 
лггляду  крестьянъ  на  порубки. 

Второй  видъ  похищешя,  разсматриваехый  не  какъ  кража,  составляетъ 
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срывашк  иодогц  <»още1,  цв^топ,  ообшрат  грйквъ  им  ягодъ.  По- 
сгкдне^,  т.  е.  ообврше  грвбоп  и  ягалъ  въ  хксахъ,  д^&стввтежыо  от- 
лчаето!  огь  вражж,  югажу  тго  втв  ■рехмш  сущ€ствр»тъ  ди  и»г 
д1лии  Ее  въ  опред1денвоп  ввд^:  пъ  В1а«'>6во  пйп;  тоако  тосдд» 
копа  6и  овв  был  на11евы«  сорвавы  ■  свесевы  ВI1Д^^ы^евV  он%  д^- 
хажпся  его  в1тщество1\;  в  до  ткгъ  п:рг  это  вжтщестБО  суцетуетъ 
лдд  негу»  г?аък>  вг  в:,^1:«гз.чтв.  Но  с^-ишк  о*'>Ж€1  в  вюдоп  въ  сж- 
двгъ— 1^6сгквтедьнав  1:;ч1ха:  вла11д€цъ  знвегь  этв  предметы,  овш  вро- 
вза*1е!::о  в  с}1р:*1Ы  в  «с»  грула.  В1;*:'Чежц  злк:*въ  ве  вззвжаетъ  вооб^ 
вг^кдг^^  с^-ЧБан;!  гиох  гь  вл  р^^?р51а  ср^жв.  Ст.  14о  1ц.  Уст.  гоао- 
1чгтг  тмько  о  гаК'ЖЪ  сав.г  лнхк  ^•ыка^^в,  кот>[ь>?  бшо  ,ве  жъ  вщдк 
Бгохв*.  Ч^в\  отлзт^кд  1гах1  С1:1:к\  <:г\  са1>в»х1кваго  дд^ж!»^ 
Нпггх.Ё  ог>'11и:>1:4  Чсгты  пр.вг'тв  к^а^э^;  [азл^е  соггевтъ  ш%  о6- 
к:(ЖЪ  ха.чагт^г^  х!^^:!.  Таж^  п*  се1ъл11  1Г1:ех»1^?1в  вж1»тъ  11  жЬ- 
гт!  вало  в^н&;«  в:лкхка^:е  вхв.  в\  «Ч^еввхтв  ве  въ  вщд^  ;жос&»  в 
д'в  у:  ■метт-г-ен'.а  га  та.  гтг1стд1ии[^гг  тах-^й  Еж^с«вий  вредъ,  тяв 
е??  1?ед:к1Ц|  г:1>"Ч1Т%  глг  к^^аху.  Пл  1>1г?«ву  хаво^матепту  квж- 
1к1  вв^п  вт'а1>1>  ^^^а71|  по.гт^лу  в  х;уг?е  вслекяг  кк^ш.  ■•  твжи» 
121  вгг.хтчхгтжчзхг.^  ут:а^?:5  гмпа  в  хахга.  Это  ввчам  ве  ^пждв 
в  !Рах«т  гт>«т1»ГЕС5:>гг  1-итт.  У1:.х*1Й  ка.  1>оТ  г.  1гт.  217?!  вим 
д1тх1г  раих^уе  ватта  (тъ  к;«1хж  ил'п  вгксхллк»  вод|1В#в1|>  ^Еп 
саам^:иа»1.ч  1ьл  »<  «ъо-'-^.ч  ж  яг  п  всг^  в^охв*.  Сх!! 
1л»хг\  Я1Х»гж1\  1^:^»  ^^:«1х&.  ггдввжш^аг»  сгг 
кхв  в  ХБгж^  рл  гк:-г:.  г:г:с^  ж:^^г^а^с1.  п  тяЁж 
ввжт,  гвгАар.'ъ  !>"•  гг->*5ажу. — гагг  г.'Фжадъ  г'та.  В?  «ел  п%. 
моЛ  ж:.11  аг11:ЕРа:^  г^^-^.в.  жгж  ж?  жл;11'}»,'жу  саду,  сгздгт 

жг  г>*п»:^::'х*»г1Мг,   тг^  ж  саж\  х.яжх^   «^Ег5в1   тутг 
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ЗшгЬтип,  что  законъ  даже  разрФпюетъ  отчасти  подьзовате  прооз- 
ведеяти  чужаго  шущества. 

Такъ  вапр.  мелочвыя  порубки  про'бзжающвии  для  необходииыхъ  по- 
чинокъ,  и,  полагаемъ,  для  разведен1я  огвя,  разрешены  (Мир.  Уст.  ст.  157). 
11ро^Ьзжающ1е  югутъ  кориить  лошадей^  а  гуртовщики  прогоняемый  скотъ 
на  чужихъ  лугахъ  съ  1-го  сентября  до  Троицына  дня  (Св.  Зак.  т.  X. 
ст.  436). 

Охота  и  рыбная  ловля  на  чужихъ  зежляхъ  и  водахъ  наказываются, 
кавъ  захватъ,  денежнывъ  штрафонъ  до  25  руб.  (Мир.  Уст.  ст.  146). 

Браконьерство  въ  старое  время  на  Запад'Ь  считалось  важнымъ  уго- 
ловнымъ  преступлен1емъ,  потому  что  феодалы  смотр'Ьли  на  охоту,  какъ 
на  свое  драгоц'Ьнное  право. 

У  насъ,  всл'Ьдствхе  безм'Ьрнаго  количества  л'бсовъ,  охота  была  откры- 
тыжъ  для  вс']^хъ  промысломъ.  т'Ьмъ  бол^Ье,  что  л'Ьса  напш  и  теперь  на- 
полнены хищными  животными.  Хотя  охота  на  чужихъ  земляхъ  и  подвер- 
гается, какъ  мы  вид']^ли,  также  взыскан1ю,  но  почти  во  всей  средней  и 
с^^верной  Росс1И  никто  изъ  л^Ьсовлад^^льцевъ  не  приб^Ьгаетъ  къ  иску  за 
нарушен1е  правъ  охоты.  Только  около  столицъ  л']^совлад']^льцы  стоятъза 
свое  исключительное  право  охоты.  Любопытно,  что  еще  недавно,  они  при- 
своивали  006*6  право  самовольнаго  наказан1я,  именно:  отымали  ружья  и  со- 
бакъ  у  охотившихся  безъ  ихъ  разр']Ьшен1я,  и  даже  публиковали  о  такихъ 
нФрахъ  въ  газетахъ. 

Право  рыбной  ловли,  напротивъ  того,  одно  изъ  самыхъ  старыхъ  въ 
нашемъ  отечестве;  акты  XV  стол'Ьпя,  даже  и  ран'Ье,  устанавливали 
рыбную  ловлю  на  изв']^стныхъ  частяхъ  р'Ькъ,  по  Ц'Ьлымъ  р'Ькамъ  и  озе- 
рамъ,  какъ  самостоятельное  имущественное  право,  или  какъ  принадлеж- 
ность земли. 

Незаконную  охоту  и  рыбную  ловлю  нельзя  сравнить  съ  кражей;  пред- 

нетъ  —  ея  зв'Ьри,  птицы,  рыбы  не  составляютъ  въ  настоящемъ  смысл'Ь 

'  слова  имущества  влад^^льца  л'Ьса  или  воды, — они  пока  не  пойманы,  на- 

^  ходятся  вв'Ь  челов'Ьческаго   обладан1я;  для  поимки  ихъ  нужны  трудъ  и 

исвуство,  это  для  влад^^льца  имущество  только  въ  возможности,  т.  е.  пред- 

метъ,  который  можетъ  стать  и  не  стать  его  собственностью. 

Римляне  считали  кражей  даже  и  незаконное  пользован1е  чужимъ  двн- 
жимымъ  имуществомъ.  Но  всЬ  современный  законодательства  даютъ  въ 
»томъ  случа'Ь  хозяину  только  право  гражданскаго  иска.  Закладчикъ, 
который  носитъ  данное  ему  въ  закладъ  платье,  или  лицо,  которое  упо- 
требляетъ  на  работу  лошадь,   отданную   ему   на  прокормъ,   совершаютъ 
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нарушеше  гражданскаго  договораэ  но  не  уголовное  преступлеше;  вещь  по- 
пала къ  нимъ  по  вол'Ь  сажого  хозяина:  по€л1;дн11  долженъ  быль  принять 
1'Ьры  ограждев1я  отъ  сановольнаго  полъзован1я;  если  онъ  втого  не  сд*Ъ* 
лалъ,  то  долженъ  отчасти  винить  саного  себя;  наконецъ,  вещь  все-такж 
остается:  она  не  утаена,  не  присвоена. 


ГЛАВА  XXX. 

КОШЕНЕЕЧЕСТВО  И  ОБМАНЫ. 


0т1ич1е  иошенничества  огь  грабежа  п  крахи.  Казусы,  представляемые.  Уло- 
жев1еиъ.  Шавтажъ.  Отдичхе  иошенаичества  отъ  ненаказуеиаго  употребле- 
В1Я  обиава.  Обстоятельства  отягчев1Я  ври  иошевяичеств'Ь.  Единство  усло- 
В1&,  овред'Ьляющихъ  степени  наказав1я  за  простое  иошенничество  в  кражу; 
раа1ич1е  въ]сл'Ьдств1е  другвхъ  услов1Й.  Присвоеше  и  растрата  имущества; 
отлиш  ихъ  отъ  мошшенничества.  11рисвоев1е  литературвоВ  и  художественвой 
собственносги.  Плат1атъ.  Присвоев1е  находки  в  клада.  Обмавы  при  догово- 

рахъ.  Лвхва.  Бавкротство, 


Когда  движимое  имущество  похищено  не  съ  насид1емъ  и  не  тайно,  а 
взято  отъ  самаго  влад'Ьльца,  но  чрезъ  употреблен1е  обмана,  то  такое 
преступлете  называется  мошенничествомъ.  Оио  сходно  съ  грабеж  емъ  въ 
томъ  отношеиш,  что  нрисвоен1е  происходитъ  открыто,  а  съ  кражей  въ 
томъ,  что  н^тъ  насид1я.  Эта  своеобразность  д'Ьлаетъ  изъ  него  самостоя- 
тельный видъ  преступлен^  противъ  имущественныхъ  правъ.  Въ  Уложешн 
оно  опред'Ьдено  такимъ  образомъ:  ,  Мошенничествомъ  признается  всякое, 
посредствомъ  какого  либо  обмана  учиненное,  похищете  чужихъ  вещей 
денегъ  или  инаго  движимаго  имущества*.  Итакъ,  обманъ  состав ляетъ  су- 
щественный признакъ  этого  преступлешя "').  Мошенничество  появляется  позже 

(*  Кассац.  1867  г.  №  135.  По  точному  смыслу  1637  и  1695  ст.  Уложев1Я 
существеввое  раа1ич1е  меясду  мошенничествомъ  и  грабежемъ  заключается 
въ  томъ:  а)  что  при  трабеж'Ь  совершается  васильствеввое,  открытое  похи- 
щеше,  такъ  что  лицо,  у  котораго  имущество  похищается,  зваеть,  что  поха 
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краяш;  въ  наше»  законодатедьств^Ь  оно  встречается  въ  первый  разъ  п 
СудебниЕ'Ь  царя  Ивана  Васильевича,  именно  потону,  что  обнанъ,  хитрость 
не  свойственны  быту  патр]архалъноиу:  они  показываютъ  въ  престунних! 
уиственную  ловкость.  Этимъ  объясняется,  что  мошевннчество  наиболее 
распространено  въ  большихъ  городахъ;  оно  доходитъ  до  изухнтельной  лов- 
кости въ  столицахъ;  Парижъ  н  Лондонъ  главный  н']^стопребывав1я  ио- 
шенниковъ  высшихъ  категор1й.  Въ  наше  время  и  кража  н  мошенничество, 
съ  точки  8р^Ьв1я  сыскной  полицш,  разд']Ьляются  на  множество  группъ; 
каакдая  изъ  нихъ  составляетъ  особенный  способъ  похвщен1я;  воры  и  хо- 
шенники  въ  большихъ  цевтрахъ  разд'Ьляются  на  классы,  —  каждый  нзъ 
нихъ  занимается  обыкновенно  однимъ  видомъ  кражи  или  мошенничества, 
который  онъ  изучилъ. 

Крои'Ь  приведеннаго  общаго  опредФдетя  мошенничества,  въ  Уложев1х 
и  Мнровомъ  Устав*]^  находятся   опред^^ленхя  множества  отд'Ьльныхъ  его 
видовъ;   эти  опред'Ьлев1я   важны  въ  томъ  отношеши,   что   даютъ  бол^^ 
точное  поият1е  о  смысл!  слова  .обианъ'^.    Такъ,  УдожбН1е  говорить  о 
шулерств1Ь  (ст.  1670);  Мир.  Уст.  объ  обм'Ьр^^  и  обв']^С'Ь  при  продаж!  то- 
варовъ,  объ  обман!  въ  количеств!  и  качеств!  товаровъ;  дал!е  онъ,  въ 
ст.  174,   считаетъ  мошенвичествомъ  сл!дующ1е  факты:   1)  «кто  подх^' 
нитъ  вещи,  вв!ренныя  ему  для  хранешя,  переноски,  перевозки  млминаго 
доставлен1я;  2)  кто  мыианитъ  у  кого  либо  деньги  или  вещи  чрезъ  сооб- 
щен1е  ложныхъ  нзв!ст1й,   или  подъ  видоиъ  выгодныхъ  пред1ф1ЖТ1й,  мвв- 
мыхъ  расходовъ  по  какому   либо  д!лу,  благотворительныхъ   прмнопен1< 
или  инымъ  мошенническнмъ  образомъ;  3)  кто,  получивъ  уплату  долга,  не 
возвратитъ  заемное  письио,   вексель,  росписку  или  подписанный  покуш* 
телемъ  счетъ,  или  не  означить   на  нихъ  о  получеши  сл!довавшихъ  д^ 
негъ,  съ  нам!рен1емъ  вновь  потребовать  уплаченное;  4)  кто  при  полно! 
уплат!  долга  не  возвратитъ  данный  въ  обазнечеше  займа  закладъ;  5)  кто, 
не  им!я  на  то  уполномоч1Я,  отдастъ  въ  наемъ  или  безмездное  вользова* 
пе  чужое  движимое  имущество,  съ  вам!решемъ  щясвомть  себ!  сл!ду»' 
ицн  за  иаеиъ  деньги,  или  извлечь  изъ  сего  другую  противозаконную  вы* 
году*- 

05манъ  самъ  по  себ!  не  составляетъ  мошенничества;  только  тогдв, 
когда  ц!дь  его  была  прнсвоен1е  себ!  чужаго  движммаго  имущества,  явлается 

тигель  не  им!етъ  ликавого  права  взять  вещь  и  допусваетъ  похяшев1е  ев 
невольно,  уступая  сил!,  или  не  им!л  возможности  препятствовать  похв- 
щевио,  и  б)  что  напротивъ  того  мошенническое  похищев1е  возможно  тох*- 
во  тогда,  когда  В1ад!лецъ,  введенный  въ  обмавъ,  соглашается  на  переда^ 
имущества  похитителю,  полагая,  что  на  получен1е  его  похититель  им!вт* 
нвв!стное  право.  Однимъ  словомъ  грабежъ  совершается  при  иосредств* 
В1СНЛ1Я,  мошенничество— обмавомъ. 
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юшенвичество;  иначе  будетъ  или  ненаказуеиая  ложь,  или  какое  либо  дру- 
гое преступлен1е. 

Существуютъ  обхавы,  совершенно  дозволительные  и  даже  похвальные 
такъ,  наприи'Ьръ  бываютъ  обианы  или  хитрости  на  войн'Ь  (стратагемы), 
въ  диплонатш;  полицейскШ  чиновникъ,  захвативши  посредствомъ  ис- 
куснаго  обмана  цреступника,  д'Ьлаетъ  д^ло  похвальное.  Въ  различныхъ 
жизненныхъ  сд']Ьлкахъ  эти  хитрости  и  обианы  бываютъ  въ  очень  частыхъ 
елучаяхъ  также  вполн'Ь  дозволительны  и  даже  одобрительны;  зат']^иъ, 
есть  друпе  обханы,  которые  не  иогутъ  быть  одобряемы  строгими  тре-; 
бован1ями  нравственности,  но  все-таки  не  пресл'Ь дуются  закономъ.  Та- 
кого рода  обманами  бываютъ  всякаго  рода  ложь,  лживые  поступки  или 
лживыя  утвержден1я;  они  бываютъ  безпрерывно  во  ьЛгъ  жизненныхъ 
д^лахъ  и  наибол'Ье  встр!  чаются  въ  торговле,  потому  что  большая  часть 
торговцевъ  основывается  на  правил'Ь:  дешевле  купить — дороже  продать. 
Поэтому  продажа  начинается  прежде  всего  съ  того,  что  продавецъ  пре- 
возноситъ  качества  товара,  говоритъ,  что  товаръ  его  перваго  сорта  (въ 
нашихъ  лавкахъ  очень  р'Ьдко  бываетъ  товаръ  втораго  сорта),  что  онъ 
необыкновенной  прочности,  что  онъ  себ'Ь  дороже  стоитъ,  и  т.  д.  Ко- 
нечно, еслибы  торговцы  сл'Ьдовали  строгимъ  требован1ямъ  нравственно- 
сти они  достигли  бы  прочныхъ  и  бодьшихъ  выгодъ;  конечно,  желательно, 
чтобы  этого  рода  лжей  не  было,  но  законъ  за  это  не  наказываетъ. 
Точно  также  законъ  не  наказываетъ  за  друпе  лживые  поступки,  напр.  когда 
чедов'1ка  обяанываютъ  въ  дружб'Ь,  въ  сообщенш  какихъ  нибудь  фактовъ, 
св^Ьд%н1й  и  т.  п.  Все  это  отвергается  строгою  нравственностью,  но  въ  то 
же  время  не  составляетъ  преступлешя,  и  только  тогда  эти  поступки  мо- 
гттъ  вести  къ  какимъ-либо  юридическимъ  имущественнымъ  посл'Ьдств1ямъ, 
есяи  они  яаносятъ  какую-либо  невыгоду  другимъ  лицаиъ.  Еслибы  кто 
яибудь  чрезъ  ложное  сообщенге,  которое  сд'Ьлалъ  ему  другой,  предпринялъ 
11у1геше€тв1е  и  вообще  такого  рода  д^^йств^е,  чрезъ  которое  получидъ  на- 
врасннй  натер1альный  ущербъ,  то  зд'Ьсь  ножетъ  еще  открыться  предлогъ 
требовать  вознаграждешя,  но  не  бол'Ье.  Впрочемъ,  человФкъ  лживый 
несетъ  иногда  и  безъ  прямаго  наказашя  посгЬдств1я  вредный.  Законъ 
иашъ  напр.  даетъ  право  дворянскимъ  собрашямъ  исключать  изъ  своей 
среды  чденовъ,  запятнавшихъ  себя  лживымъ  поступкомъ  (Св.  Зак.  т. 
П  ст.  128).  Зат'кмъ  законъ  признаетъ  3-й  родъ  обмановъ— наказуемые. 
9тотъ  наказуемый  обманъ,  для  котораго  Римляне  им'Ьли  особый  терммнъ 
(8(еИопа(и8),  не  мм'Ьетъ  у  насъ  особаго  вазвангя;  у  насъ  называются 
одинаково  обманомъ  какъ  военный  и  дипломатическ1Я  хитрости  и  вообще 
ве^к  такого  рода  обманы,  которые  хотя  отвергаются  строгою  нравствен- 
Н9еть,  во  не  нресл^^дуются  закономъ,  такъ  и  т%  обманы,  которые  вава- 
вуются  по  уголовнымъ  завонамъ.  Итакъ,  законъ  нашъ  не  признаетъ  пре- 
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ступлбН1б11ъ   вообще    обшша,  а  какъ   прсстуолевЕе  овъ  вваетъ  обмавъ» 
окрашевный  взв'Ьствыжъ    ввдовыжъ    врвзвакожъ;   въ  этонъ  снысд'Ь  ]фе- 
ступлем1я  обвана  чрезвычайно  разнообразны,  такъ  вапрвн'Ьръ,  ны  встр^- 
чаемъ  обхавы  въ  сфер!}    религ1озной,    «до  преднетовъ    святыни    касаю- 
щееся'', ложныя  чудеса  (Ул.  ст.  933);    кликушество   также   названо  об* 
наножъ  (ст.  938);  обнаны  при  отправлеиш  рекрутской  повинности,  наор. 
ложное  объявлен1Н  о  сокровенной  бол'Ьзни  (ст.  525);    обнанъ    ори  всту- 
плен1и  въ  бракъ:  .кто...  чрезъ  обхазъ  усп'Ьетъ    соверпшть   бракъ  лшц 
не  съ  т'Ьнъ,  которое  было  ииъ  избрано'  (ст.  1551);  противъ  оравъ  со* 
СТ0ЯН1Я:  лживое  присвоен1е    ииени,    чужой  фашилш,    титула,    звашя  (ст. 
1416).  ВсЬ  эти  обнаны  суть  престуален1я,  обозначенный  въ  закон!  осо- 
быни  признакани.  Такижъ  образонъ,  если  иы  возьхенъ  обнанъ  какъ  д^я* 
Н1е  наказуеное,  то  увидинъ,  что  особаго  теринна  для  него  въ  закон!  не- 
плюется  и  обнанъ  сахъ  по  себ!  ничего  не  выражаетъ  и  выражаетъ  пре- 
ступлен1е  только  тогда,  когда  съ  нихъ  соединенъ    какой  нибудь  извест- 
ный видовой  признакъ.  Есть,  наконецъ,  обнаны,  наказуеиые    въ  отноше- 
шяхъ  сферы  икуществонной;  въ  сфер!  инущсственной,  точно  также  какъ 
во  всЬхъ  другнхъ    сферахъ,   ногутъ   быть    обнаны  нонаказуеные  и  есть 
обнаны  наказуемые.  Что  касается  до  обнановъ  наказуеиыхъ,  Фо  они  на- 
зываются въ  закон!  иошенничествоиъ.  Ст.  1665  Улож.    говоритъ:  ,1о- 
шенннчествоиъ  призиается  всякое,  посредствонъ  какого-либо  обиана  учи- 
ненное похищен1б  чужихъ  вещей,   денегъ  или    инаго   ниущества*.  Воро- 
чеиъ,  иногда  это  преступлен1е  законъ  называетъ  и  просто  обианоиъ;  такъ, 
ваголовокъ  4-го  отд!лев1я  13-й  главы  вир.  Уст.:  ,о  иошенничеств!,  об- 
иавахъ  и  присвоенш  чужаго  виущества*.  Какую  разницу    законъ  нолаг 
гаетъ  зд'Ьсь  между  собственно  иошенничествоиъ  и  собственно    обианопР 
Есть-ли  иошенничество  родовое  понят1е   или  видовое,    на  ряду  съ  обва- 
ноиъ?  Въ  закон!  н!тъ  объ  этжъ  положительнаго  и  яснаго  отв!та.  Въ 
Улож.  ст.  1665  иошенничество  опред!ляется  обианоиъ:    оно  есть  похя" 
щеше  посредствонъ    обиана;    а  въ  174  ст.  2  п.,    при  опред!лен1И  раз- 
личныхъ  обнановъ,  говорится:  ,  опред!ленноиу  въ  ст.  1 73  наказанш  под- 
лежатъ  и  т!...  кто  вынанитъ  у  кого  либо  деньги  или  вещи   черезъ  со- 
общеи1е  ложныхъ  изв!ст1й,  или  подъ  вндоиъ  выгодныхъ  предпр1ЯТ1й,  нвв- 
иыхъ  расходовъ  по  канону  либо  д!лу,    благотворительныхъ    привошени 
или  инымь  мошенническимъ  образомь*^ — такъ  что  зд!сь  обнанъ  ооре* 
д!ляется  сдовоиъ  «иошенничество*'.  Но  все    это  увазываетъ   только  на 
н!которую  неопред!ленность  нашей  уголовной    тернинологш  и  нисколько 
не  эатеинятъ  существа  д!ла.  Во  всякоиъ  случа!,    сущность    врестуиле- 
Н1Я  заключается  8д!сь  въ  похиьи^ен1а   имущества  черезъ   хитрость  нлв 
обнанъ.  Съ  1665  Улож.  иоложительно  это  гласить.  Ст.  173  и  174  мяр» 
Уст.  пон!щены  въ  13-й  глав!,    носящей    тмтулъ:   ,о  простувкахъ  яре- 
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тивъ  чужой  собственности".  Нашъ  законъ  преступлен1я  противъ  собствен-* 
нести  разд'1^ляетъ  на  дв'Ь  главный  категор1и;  истреблен1е  ихущества  н 
похнщен1е  его.  иохищен1е  имущества  д'Ьлится  въ  свою  очередь  на  н^Ь- 
сколько  видовъ:  разбой,  грабгжъ,  кража  и  юшенничество;  въ  опред^Ьле- 
шяхъ  какъ  разбоя,  грабежа,  такъ  и  кражи,  везд^^  стоить  слово  ,по- 
хищен1е':  разбой  и  грабежъ  есть  похнщев1е  съ  пасил1еиъ,  кража  есть 
тайное  похищен1е  безъ  насил!я, — словонъ,  тержинъ  ^похищеше*  есть  не* 
обходимое  опред'Ьлен1е  во  всЬхъ  этихъ  трехъ  видахъ  проступлен1й  про- 
тивъ ииуп^ества.  Точно  такой  же  тержинъ  ,похищен1е*  составляетъ  су-^ 
щественную  часть  опред'Ьлен1я  мошенничества:  мошенничествохъ  признается 
всякое,  оосредствонъ  какого  либо  обмана  учиненное,  похищенге  чужихъ 
вещей  деиегъ  или  инаго  движимаго  имущества.  Следовательно,  чтобы 
признать  кого-либо  внновнымъ  въ  мошенничеств^^,  необходимо  признать 
что  онъ  виновенъ  въ  похищен!»,  а  не  въ  одномъ  обмаи^^;  обманъ  не 
стоитъ  на  ряду  съ  похпщен1емъ, — напротивъ  того,  только  похшцея1е  д^Ь- 
лаетъ  обманъ  преступлев1еиъ,  а  самый  же  обманъ  есть  только  видовое 
нрнзнакъ  ЕЗВ'Ьстнаго  похищен1я,  отличающ1й  его  отъ  другихъ  видовъ  того 
же  разряда  преступлеахя. 

Эти  начала  были  признаны  кассац!оннымъ  сенатомъ  въ  р1^шенш  по 
изв'Ьстному  д'Ьлу  полковника  К.  о  продаже  лошадей  не  того  достоинства, 
какъ  было  у  словлено  (кассац.  1868  г.  №  885): 

,,Подъ  выражев1емъ,  обманъ  въ  качеств^^  товара  должно  разум^Ьть  или 
простое  умолчлн1е  продавца  о  незам^ченноиъ  или  ускользающемъ  отъ 
вниман1я  покупателя  недостатке  товара,  или  положительное  удостов^ре- 
в1е  продавца  въ  наличности  такого  качества,  которое  не  существуетъ, 
или  же  наконецъ  особый  прнготовлен1я,  особый  д'Ьян1я,  который  ии^лн 
цФлью  скрыть  отъ  покупателя  недостатки  предмета  и  утверрть  въ  немъ 
уб^ждеше  въ  справедливости  уверешя  продавца.  Но  поддежитъ  сомн'Ьн1ю, 
что  не  все  исчисленныя  деян1я  должны  преследоваться  уголоввымъ  су- 
домъ,  и  что,  следовательно,  173  ст.  Уст.  о  наказ,  нал.  мир.  суд.  не 
можетъ  быть  безусловно  и  буквально  применяема  ко  всемъ  случаямъ 
обмана  въ  качестве  товара  при  продаже,  ибо  при  такомъ  понимая  ш  оз- 
наченной статьи  остались  бы  мертвою  буквою  и  не  имели  никакого  при-^ 
иевен]я  постановлен1я  законовъ  гражданскихъ  о  передаче  продавцоиъ 
покупателю  проданнаго  имущества  не  той  доброты,  какъ  было  условлено» 
и  о  разбирательстве  споровъ  по  сему  предмету  гражданскимъ  норядкомъ 
(т.  X.  ев.  зак.  гражд.  ч.  1  ст.  1516  и  1517).  Очевидно,  что  и  въ  пе- 
редаче проданнаго  имущества  не  условленной  доброты  заключаетст  также 
обмавъ,  но  однакоже  обмаоъ  втотъ,  по  силе  самаго  закона,  не  иресяе** 
дуется  судомъ  уголовныхъ  въ  тегь  конечно  видахъ,  что  отъ  такого  рода 
обшшевъ,  какъ  преуиелнчевхе  досгомнства  товара,  умолчаше  о  его  нед<н 
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статкахъ  пли  удостов'Ьрете  въ  такнхъ  качествахъ,  которыхъ  ва 
оановъ  д^л^Ь  не  существуетъ,  всяк1й  при  обыкношшной  осторож- 
ности и  вниианш  легко  иожетъ  уберечься.  По  сюгь  основан1яиъ 
и  ии^Ья  притоиъ  въ  виду,  что  распространительное  толковаше 
обиана  иожетъ  ии^^ть  вредное  вл1ян1е  на  твердость  «  обязательность 
кражданскихъ  сд^Ьлокъ,  сл^дуетъ  признать^  что  173  ст.  Уст.  о  накаЗм 
нал.  вир.  суд.  тогда  только  иожетъ  ии^Ьть  прииФнеше,  когда  обвиняеиый 
въ  обиан^Ь  въ  качеств^Ь  товара  при  продаж!  употреблялъ  особый  приго- 
товлешй,  или  совершилъ  особыя  д'Ьяшя,  съ  ц'кл1Ю  скрыть  отъ  покупа- 
теля недостатки  продаваеиаго  вредиета  и  при  тоиъ  съ  ц'Ьл1ю  похищени 
чужаго  ииущества.* 

Этотъ  же  взглядъ  былъ  подкр'Ьпленъ  въ  другоиъ  р^шеши  (Кассвц. 
1869  г.  Л  456):  «Для  привлечен1я  внновнаго  къ  ответственности  по 
»той  (173-еЁ)  стать'Ь  закона,  недостаточно  того,  что  проданъ  былъ  пред* 
иетъ  не  требуенаго  или  условленнаго  качества.  Необходиио,  чтобы  по- 
купщикъ  былъ  введенъ  въ  обианъ  какиии  либо  со  стороны  продавца 
предварительпыии,  тайныии  д'Ы1ств1яии,  отъ  которыхъ  продаваеиый  пред* 
иетъ  получалъ  бы  инииыя  качества  и  достоинства,  или  скрывалъ  их^Ь- 
юпцеся  въ  неиъ  недостатки.  Эти  тайный  приготовлешя,  составляя  ^ще- 
ственное  услов1е  обиана,  означевваго  въ  173  ст.  Уст.  о  Наказ.,  въ  со* 
единен1и  съ  получен1еиъ  денегъ  за  инииыя  качества  предиета,  составхя' 
ютъ  Д'Ьян1е,  называеиое  иошенничествоиъ.* 

Такииъ  образоиъ  по  теорш  сената  для  признан1я  иошенничества  при 
вопросЬ  о  качеств^Ь  проданнаго  товара  необходиио:  1)  чтобы  обианъ  со 
стоялъ  въ  выставленш  нссуществующихъ  достоинствъ  или  сокрыт1Я  сущо- 
отвующихъ  недостатковъ  но  съ  т1^иъ,  чтобы  продавцеиъ  нредпрнялтн 
были  тайный  д'Ы1ств1я  для  совершен1я  обиана;  2)  чтобы  чрезъ  иоеред* 
ство  этого  обиана  былъ  нанесенъ  ииущественный  ущербъ  покупателю  т.  е. 
чтобы  было  доказано,  что  проданный  товаръ  не  стоилъ  т^Ьхъ  денегъ 
за  который  купленъ,  и  что  покупщикъ  далъ  эти  деньги  ииенно  иотоиу} 
что  считадъ  за  вещью  гЬ  достоинства,  въ  существованш  которыхъ  ув^ряль 
№0  продавецъ,  и  по  певФдетют'Ьхъ  недостатковъ,  сущее  твовапе  которыхъ 
искусно  было  сокрыто  продавцеиъ.  Мы  полагаеиъ,  что  такая  систеиаслишкоиъ 
пшроиа;  при  существованш  ея  иожетъ  поколебаться  всякое  дов'кр1е  покупа- 
телей; столь  иеобходииое  для  быстроты  купли-продажи.  Мы  полагаеиъ,  что 
если  купецъ,продавая  товаръ,  указываетъ  на  опред'Ьленное  его  каче- 
ство, особенно  ц'Ьнииое,  напр.,  что  сукно  непронокаеное,  или  обиаяетъ 
въ  натур!  вещества,  напр.  продастъ  набитый  иочаиою  «атрацъ  за  на- 
битый конскииъ  волосоиъ,  иди  изд^клк  ивъ  иавяаднаго  серебра  заевре* 
бртное,  то  онъ  совершаетъ  нонеииичеоюо.  Это  полояитеяьио  довз' 
ымется  856  ст.  Уст.  Реиеел.  Свод.  8вк.   т.   XI:    ,1Ьстера  ш  прбдшв- 
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цм,  изоблиюшыя  въ  выпуек!  или  продаже  ивдМй  изъ  аплике,  брон** 
ш,  нейзильбера  и  другихъ  сплавовъ,  за  настоящя  золотыя,  серебря* 
выя,  и  платяновыя  и  т*  д.,  лишаются  нрава  на  продолжеше  тар* 
говди,  и  подвергаются  на  основанш  ст.  1919  Улож.  наказашю  за 
иошенвичество  опред^Ьленноиу/  Эта  статья  зам^Ьнена  въ  Улож.  изд. 
1866  г.  статьюе  1401,  въ  которой  прибавлено,  ^то  такоиуже  наказавш 
подвергаются  и  продаювце  иишурныя  изд1Ьл1й  за  серебрянныя  и  золотыя. 
При  этоиъ  заи'Ьчательно,  что  саиое  изготовлеше  изд'ЬлШ  такого  рода 
съ  ц^Ьлш  обиана  наказывается  какъ  своего  рода  полное  преступлен1е: 
Такъ,  если  найдены  будутъ  въ  иастерской  или  лавк^Ь  и8Д'1л1Я  золотыя 
АН  серебрянныя  заклейиенныя,  но  къ  которыхъ  будутъ  прив'Ьшены  ук*- 
рашетя,  хотя  изъ  того  же  иетала,  но  ниже  установленной  пробы,  то 
виновные  подвергаються  въ  1  разъ  денежной  пени,  во  2  и  3  разы  сверхъ 
того  тюреннону  заключешю,  а  въ  4  разъ  ссылк^Ь  на  житье  въ  Сибирь 
(Улож.  ст.  1390).  Точно  также  будетъ  иошенничествоиъ  отрицаше  при  про- 
даж'Ъ  важныхъ  недостатковъ  предмета,  всдЬдствхе  которыхъ  ц'Ьнность  чрез* 
вычайно  п<шижается,  напр.  кто  продастъ  слепую  лошадь  за  зрящую.  Во 
вс1хъ  зтихъ  случаяхъ  пред-Уъ  иежду  допускаеныиъ  въ  кониерц1и  обианомъ 
и  такииъ,  который  становитсся  иошенничествоиъ,  часто  не  легко  найти; 
хногое  зависитъ  отъ  нравовъ  и  среды;  то  что  въ  одной  сред^Ь,  въ  одной 
стран'Ь,  даже  въ  одной  в^твч  торговли  считается  дозволенныиъ,  въ  дру- 
гой не  дозволено. 

Будетъ  ли  иошенничествоиъ  взят1е  за  товаръ  чрези^Ьрной  ц1;ны,  напр. 
втрое  противъ  настоящей?  Законъ  не  ст'Ьсняетъ  свободы  частвыхъ  сд^Ь* 
локъ;  д'Ъдо  покупщика  разузнать  о  нормальной  ц'Ьн!  продукта.  Впроченъ, 
если  взятая  ц'Ьна  превышала  втрое  или  вчетверо  нориальную,  и  не  было 
никакахъ  особеаныхъ  .причинъ,  который  бы  объясняли  уплату  такой  ц1;ны, 
наор.  отсутствие  лодобнаго  товара  въ  другихъ  лавкахъ,  то,  иожетъ  быть, 
покртщикъ  еще  вправе  требовать  возвращен1я  излишне  переданныхъ  де- 
негъ,  ш>  не  болЪе  того.  Такое  начало  признавало  римское  право.  Зан^Ьтимъ, 
что  весьма  важной  оредудредительной  мфрой  въ  отиошен1й  обиана  въ  качес- 
тве в  количестве  товара,  было  бы  поставлен1е  въ  обязанность  лавочнымъ 
торговцаиъ  давать  оодписной  счетъ  покупателяхъ,  —  какъ  это  существуетъ 
почтд  повсеместно  на  Западе.  Обманы  въ  качестве  товара  при  оптовой  тор- 
говли за  границу  могутъ  иметь  важным  невыгодный  последегв1я  для  всего 
государства,  подрывая  давер1е  вообще  къ  народу.  Оттого  у  насъ  учреясдеаы 
ля  осмотра  льна  и  пеньки,  отправдяемыхъ  за  границу,  браковщики. 

Въ  техъ  случаяхъ,  когда  весъ  предмета  напередъ  определенъ,  напр. 
когда  по  закону  преддисано  чтобы  въ  хлебе  такого-то  вида  было  столько 
то  весу,  или  когда  кушщъ  нродалъ  товаръ  наиередъ  развешанный,  то, 
конечно,  мошенничество  существуетъ,  если  окажется  недочетъ,  хотя-бы 
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шм$р.  «^й;т/  г/иггам^дяггг  шниал»  ю  авцигь,  1  «тип 
1Т^  ш^.щиш  било  еуаас^фодлшъ  1  шск  еобраши  девив  вровал 
вдодя/;^  водить  дв  овг  бить  обвввевъ  въ  вовкпппеств1?  Во 
е,м^тр  щПУшлппть*  ввдобво  ]ииув1ть  вг  товъ  свыи'к,  что  овъ  девыв 
другв11^  о/;ратвдг  въ  евош  подьау— вошевввчество  во  1663  ст.  есть  во- 
гпшцтк;  ы^.яш  же  ояг  яшчшо  пе  воеводмовадсв  ввв,  тэ  ведыш  ввд-1ть  вь 
улштг  факт1»  вошеввячества:  овъ  д1&ствуетъ  бевсорыство,  овь  савъ 
поп  »1»рвть  удобонсподвввоетв  вредвр1ят1в,  вотерв1вше — доджвн  ввввть 
тшп%ъ  Ы$н  пъ  д«гков'кр)я;  но  есдв  овъ  взвдекъ  взъ  взвосовъ  важуш 
лнбо  «ыгоду  для  себя,  напр.  брадъ  деяьгв  за  }пра1иен1е  вредвр1ят1евъ 
яяио  нол'Ьпмвг,  в  яед11Пость  котораго  овг  савъ  созвавадъ,  т.  е.  вв  ч^въ 
ио  воя1етъ  доказать,  что  оно  вогло  вв'Ъть  ютя  вак1е  инбудь  шансы  уса^- 
1а,  --  то  онг  еоиершаетг  вошенвичество.  ФранцузскШ  законъ  счвтаетъ  во- 
шенничпсттшг  даже  полтчея1е  денегь  чрезъ  ложныа  обФщатв.  Навгь  за- 
кона 1111  с/пшитг  итого  обстоятельства  за  не^рев^Ьнное  услов1е  вошеввв- 
честна.  Иь  снвояь  ^^л%  если  кто  собралъ  деньги,  напр.  обЬимм  выдать 
книгу  или  журналъ,  а  ножду  т'Ьвъ  злостнынъ  образовъ  присвовлъ  вхъ 
оебФ,  то  он1>  совершаетъ  вошенвичество,  но  силФ  1665  ст.  Удож.  и  такаю 
2  пункта  184  ст.  Мир.  Уст.  („иди  иныхъ  вошеняическвдъ  образовъ  вы- 
ианитъ").  Но  если  онъ,  собравши  деньги,  всд'Ьдствхе  валаго  числа  под- 
ниочикош»  не  иогь  ииъ  выдать  об^Ьпцшнаго  числа  кввжекъ,  в  прекращаегь 
издви1е,  то  когда  онъ  не  обратилъ  деньги  въ  свою  пользу,  а  вс4  В1ъ  вс- 
тратйлъ  на  издаи1е,  оиъ  иожетъ  подлежать  предъ  подвисчивавв  только 
гражданской  отв%тствениоотн.  Вели  издатель  журнала  въ  програввФ  бу* 
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детъ  обещать  статьи  по  всЪжъ  отрасляжъ  наукъ  лучшихъ  ученыхъ,  со- 
юбщеше  вс'1^хъ  новостей  и  т.  д.,  и  вж'Ьсто  того  дастъ  книги,  составлен- 
ный безгранотно,  то  онъ  ножетъ  подлежать  гражданскоиу  иску  только  въ 
крайнихъ  случаяхъ,  когда  очевидна  его  недобросов'Ьстность;  во  если  онъ 
уб'Ьжденъ,  что  пож^Ьщаеныя  инъ  статьи  д1;йствительпо  превосходны,  то 
съ  его  стороны  даже    н'Ьтъ  недобросов'Ьстности,  неисполнсьня   об'Ьщап1я. 

Въ  наше  время,  въ  особенности  акц1онерныя  коинаыхи,  разнаго  рода 
«обран1я  денегъ  по  подоиск'Ь,  часто  скрываютъ  д'Ьйствительное  жэшенни- 
чество. 

Невозвращен1е  долговаго  декужента  пссл^Ь  уплаты  только  тогда  является 
жошенничествожъ,  когда  жожно  доказать  злостное  наж'Ъроше  вновь  предъ- 
явить этотъ  докунентъ.  Безъ  этого,  фактъ  не  наказуежъ;  на  уплатив- 
шежъ  лежитъ  обязанность  требовать  возвращен1я  докужента  *). 

Постановлен1е  это  не  иначе  жожно  понимать,  какъ  въ  тожъ  сжысл'Ь,  что 
противная  сторона  иж^Ьетъ  въ  рукахъ  письженное  доказательство  уплаты 
долга  вполн'Ь  или  отчасти  (платежную  росписку),  иначе  поколеблено  было 
бы  вексельное  и  вообще  долговое  право,  а  ябед^Ь  дана  была  бы  широкая 
почва.  Сенатъ  косвенно  призналъ  это  начало  постановивши,  что  уголов- 
ный процесъ  не  иначе  начинается  въ  этожъ  случа^Ь,  какъ  посл'Ь  обсуж- 
дешя  судожъ  граждапсквжъ  значевхя  платежной  росписки  (Кассац.  1869  г. 
*  206;  1870  г.  Л*  474  и  501). 

Достаточно  одного  требован1я  о  предварительножъ  гражданскожъ  раз- 
^(ирательств'Ь,  такъ  какъ  по  сил'Ь  ст.  410  Уст.  Гражд.  Суд.  письженныя 
доказательства  (сл^Ьдственно  и  росписка  или  другой  актъ  о  зайж'Ь)  не 
■огутъ  быть  опровергаежы  свид'Ьтельскижи  показан1яжи. 

Заковъ  допускаетъ  быт1е  н^Ькоторыхъ  договоровъ  въ  словесной  фори^Ь, 
иапр.  отдачи  въ  иайжы  квартиры;  всякое  излишнее  посл^^  уплаты  требо- 
ваше  денегъ  въ  этожъ  случае,  а  равно  и  въ  тожъ,  когда  въ  исключи- 
тельныхъ  сдучаяхъ  жожетъ    быть  принято  доказательство  долговой  пре- 

*)  Кассац.  1867  г..  Л*  159.  «Д^йствхежъ,  которое  явно  обнаруживаеть 
такое  наи'Ьрев1е,  иожетъ  быть  сочтено  только  представленхе  долговаго  обя- 
зательства ко  взыскан1Ю,  съ  утайкой  полученноИ  уплатн,  а  не  получен1е 
последней  уплатн  безъ  означев1Я  ея  на  обязательств'^,  въ  чемъ  нельзя  ви- 
д^Ьть  преступнаго  нам^решя  со  стороны  кредитора,  оставляющаго  долговой 
документъ  въ  своихъ  рукахъ,  впредь  до  получен1я  полнаго  платежа  и  им^ю- 
щаго  всегда  возможность  сделать  на  тоиъ  докунент^  надлеашщую  надпись 
до  расчета  или  при  расчете  съ  должвикомъ.»  Выражев1е  «сд'Ьлать  вад- 
жись»  не  сл'Ьдуетъ  понимать  въ  буввальномъ  смысл']^.  Такъ,  если  кредиторъ 
лолучлвъ  уплату  половины  долга  по  векселю,  представляетъ  его  ко  взнсва- 
н1ю  безъ  иадписи  въ  платеж']^,  но  въ  прошев1И  о  цроизведев1И  взыскан1Я 
сознаетъ  сд^ланнзгю  уплату,  и  требуетъ  только  д'Ьйствительно  должваго,  то 
онъ  не  совершаетъ  проступка:  обозначеше  въ  прошев1и  уплатн  вжЬетъ  ту 
же  силу,  что  и  надпись  вадолговомъ  докуменг]^». 
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тензш  не  письменное,  не  жожетъ  подводить  должника  подъ  постановдеше 
174  ст.  Мир.  Уст.,  такъ  какъ  по  ней  требуется  неучинеше  надписи  на 
долговоиъ  обязательстве,  сл^Ьдовательно  безъусловно  требуется  быпе 
пнсыеннаго  докуиента. 

Въ  5  пункт^Ь  174  ст.  предусиотр^Ьна  отдача  въ  пользоваше  чужаго 
движииаго  ииущества  безъ  уаолноиоч1я,  съ  т^Ьиъ,  чтобы  получить  нзъ 
этого  для  себя  противозаконную  выгоду.  Преступлен1е  это  обусловливается 
во  1)  т'Ьиъ,  что  отдача  чужой  вещи  въ  пользовапхе  третьеиу  лицу  при- 
носить выгоду  отдавшену;  подъ  выгодой  зд^сь  нельзя  разуметь  ничего 
другого,  крои'Ь  денежной  или  вообще  жатерхальной  пользы,  такъ  вакъ 
и  ра1ряды  иашенничества  зависятъ  единственно  отъ  количества  преступно! 
иатерхальной  выгоды  (выше  или  ниже  300  руб.);  2)  чтобы  отдавпий  въ 
пользовац1е  не  иж'Ьлъ  на  то  уполноиоч1я.  Первое  условхе  поколеблено  свг 
иыиъ  текстоиъ  статьи;  въ  ней  сказано,  что  преступлеше  существуегьн 
тогда,  когда  чужая  вещь  отдана  въ  безвозмездное  пользован1е.  Какнмъ 
образоиъ  иояЕно  ии^Ьть  матерхальную  выгоду  чрезъ  отдачу  въ  боевое- 
мездное  пользован1е?  Что  нибудь  одно:  если  есть  иатер1альиая  выгода, 
то  отдача  была  не  безвозмездна,  а  если  безвозмездна,  то  и^тъ  выгоды, 
следственно  н^тъ  иошеяничества.  Второе  услов1е  также  возбуждаетъ  не- 
доразумен1Я.  Если,  кто  либо  отдалъ  чужую  вещь,  имея  уполиоиоч1е,  но 
деньги  за  пользованге  обратилъ  въ  свою  пользу,  и  все  это  произвел 
тайно,  «мошенническииъ  образоиъ  *",  то  по  букве  закона  оиъ  не  подхо- 
дить подъ  действие  174  статьи.  Напр.  приказчякъ  содержателя  извов- 
чичьяго  двора  отдаетъ  въ  наймы  экяп^ы  и  лоишдей,  а  деньги  обра- 
щаетъ  въ  свою  пользу,  скрывъ  отъ  хозяина  оборотъ,  такого  рода  факта 
по  логике  и  внутреннему  чувству  составляютъ  преступлеше.  Между  темь 
ихъ  нельзя  подвести  ни  подъ  мошенничество  въ  тесномъ  смысле,  ни  подъ 
присвоеше  ввереннаго  имущества,  потому  что  наемная  плата  не  вве-» 
репа  была  хозяииомъ.  Но  одно  решен1е  сената  уполномочиваетъ  под«> 
водить  эти  факты  подъ  преступное  присвоеше.  Этимъ  решешемъ 
сенатъ  призналъ  виновныиъ  въ  преступномъ  присвоети  содерасателя 
трактира,  которону  слуга  вручнлъ  находку,  а  тотъ  не  отдалъ  ее 
хозяину;  сенатъ  разсуждалъ  при  этоиъ,  что  слуга  отдалъ  вещь  тракпр- 
щику  не  съ  теиъ,  чтобы  овъ  присвоилъ  ее  себе,  а  чтобы  возвратила 
потерявшему.  Это  разсужден!е  впо.1не  примениио  и  къ  приведеннымъ  нами 
фактамъ:  наеищикъ  лошадей  отдаетъ  деньги  съ  теиъ,  чтобъ,  оне  пошли 
въ  пользу  хозяина  лошадей.  Такое  расширеше  смысла  177-ой  статьиц 
хотя  и  необходимое,  вытекающее  изъ  недостатка  закона,  темь  не  менее 
противно  ея  буквальному  смыслу. 

Но  если  прннявш1й  движимое  имущество  самъ  имъ  пользуется,  то  та- 
кое деян1е  не  подходитъ  подъ,  букву  174  ст.  Такъ  Севатъ  решилъ,  что 
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лкцо,  носившее  олатье,  данное  ему  въ  закладъ  несовершаетъ  юшенни* 
че^тва;  , Правите льств7ЮЩ1й  Сенатъ  находить,  что  Ж.  нризнанъ  вивов- 
нынъ  въ  то1ъ,  что  носилъ  заложенный  ему  С.  сюртукъ,  безъ  разр'Ьше- 
вш  С,  всл^^дств1е  чего  тотъ  сюртукъ  потерялъ  часть  своей  стоимости,  н 
д'Ьйств1е  это  подведено  Съ^^здомъ  подъ  5  п.  174  ст.  Уст.  о  наказ.  Это 
прим'Ьнеп1я  закона  Правительствуюп^тй  Сенатъ  не  можетъ  признать  со- 
гласныиь  съ  точпыхъ  смысломь  его  и  съ  признанными  судохъ  фактами. 
5  п.  174  ст.  Уст.  о  наказ,  предусхатриваетъ  случай  отдачи  заложеннаго 
имущества  въ  пользован1е,  съ  ц^Ьлью  присвоить  себ'Ь  полученния  за  это 
деньги,  или  извлечь  другую  противозаконную  выгоду,  т.  е.  т^Ь  случаи, 
когда  лицо,  принявшее  залогъ,  распоряжается  пмъ  безъ  согластя  зало- 
жившаго  его,  съ  корыстною  ц'Ьлью.  Ничего  подобнаго  не  представляется 
въ  настоящемъ  д'Ьл!,  такъ  какъ  Ж.  никому  не  отдаваль  заложеннаго 
ему  сюртука  въ  пользован1е  и  не  извлекалъ  изъ  этого  выгоды,  а  только 
самъ  имь  пользовался  безъ  соглас1я  С,  и  если  послЪдн1й  потерп'Ьлъ 
в^'Ьдств1е  этого  какой  либо  ущербъ,  то  онъ  можетъ  быть  опред^^ленъ 
только  разностью  между  ц1Ьыой  сюртука  во  время  заклада  его  и  вовре- 
мя возвращешя  его  Ж-мъ'*.  (Кассац.  1870  г.  №  1171). 

Но  въ  такоиъ  д'Ьявш,  по  нашему  мн'Ьнш,  существуютъ  элементы 
преступности:  зд'Ьсь  есть  незаконное  мзвлечеихе  выгсды  въ  свою  пользу; 
нельзя  сказать,  что  тотъ,  кто  пользуется  чужою  вещью,  не  извлекаетъ 
изъ  нея  выгоды;  дал'Ье,  зд^Ьсь  существуетъ  злостное  нарушен1б  договора, 
п.  ч.  существо  заклада  состоять  въ  томъ,  что  вещь  не  должна  быть 
употребляема  а  должна  быть  сохраняема  въ  г^Ьяости.  Но  таковое  д'Ья- 
ще,  действительно,  не  подходить  подъ  букву  174  ст.  оно  при  томъ  за- 
ключаетъ  и  мен'Ье  преступности,  мен1Ье  дерзости  ч1^шъ  отдача  вещи  въ 
пользоваи1я  третьему  лицу.  Словомъ,  зд'Ьсь  обнаруживается  недостатокъ 
закона.  Согласно  толкован1ю  сената  и  слуга,  который  носить  б'Ьлье  и 
олатье  господина,  поддежитъ  только  платежу  ущербовъ.  Но  спрашивается 
возможно  ли  исчислить  этотъ  ущербъ  въ  большей  части  случаевь? 

Улож.  изд.  1857  г.,  ст.  2256,  признавало  мошенничествомь  и  тотъ 
случай,  когда  кто,  чрезь  сообщен1е  ложнаго  нзв1ст1я  побудить  другаго 
сдЪаать  ему  подарокъ,  продать  что  либо  за  безц'Ьнокъ,  или  напротявъ, 
купить  какой  либо  товарь  за  непои'Ьрио  дорогую  Ц'Ьну.  Этотъ  случай 
теперь  не  обозначенъ  ни  въ  Уложевш,  ни  въ  Ииров.  Устав^Ь;  мзъ  этого, 
впрочемь,  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  н'Ькоторые  виды  его  не  подходили  подъ 
м<)шенничество;  кром^  частныхъ  опредЪленШ  отд'Ьльныхъ  видовъ  мошен- 
]рчесФва,  въ  Улож.  находится  общая  1865  статья,  и  коль  скоро  фактъ 
их'Ьетъ  обозначенные  въ  ней  вризнаки,  т.  е.  было  похищеше  вещей  или 
девегъ  чрезь  рбмавь,  злостныйъ  образомъ,  тогда  есть  мошенничество. 
На  зд^сь  необходима  со  стороны  судьи  большая    осторожность;   надобно 
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г#дяу»  «жушсу  ик  ■родаа^,  къ  дигттеАкмт  ыж  ■1]рмтяость  ж»- 
Лспя.  Вг  оео^вяостж  едт^зш  этвг»  сояшггезьоаг»  рода  чагг^  №вавтъ 
ер*  6«расев1>{  лгрг1.  Полглпвскп  жягити  бистро  шшшжаттъ  ив  мк 
щтзмп  щ^яяосгъ  6|вагъ,  кр^дко  ■  засю  товареп;  а  м1  С8о<^а- 
ШГ1С1  1€жгг9тшяжш,  кот1»р11я  часто  дмтсжа»гъ  сашя  розаородвки  тол- 
смани,  иа  даже  п  вад!  сдудовь.  До6росог1спме  аелсоа1р1е  эд^сь 
вааа«аао  гк  сааовъ  ашропигъ  пд^-  Есдв  взаит1е  ал  сдуп  тажаго 
рфда,  тго  оаа  состаамвтъ  о<кцее  достоят,  в  д1ате1»  врааддехвть 
талкд  ковевтарИ,  то  вовство,  ае  воассть  быть  а  р4чв  о  вооквввче- 
ствк,  юта  бы  оаъ  зюувивиевно  дадъ  ювгкгпюе  тодвовааве,  —  обваву- 
ш!  вв1дъ  водву»  возвохвость  ве  воддатьса  обааву,  а  есдв  уадевса. 
то  сааг  вавоватъ  вг  ведостатв^  са1остоятеды1аго  разув%н1а.  Но  есдв 
шпЛепе  ваодв^  вывыаиеввое,  вавр  есдв  вто,  аседаа  ктввтъ  веоов^рво 
дешево  врвготоадеавнй  въ  отвусву  xд^бъ,  сообщаете  что  во1аа  объаа- 
дева,  ВДВ  веарев'Ьвво  будетъ  объавдева,  в  есдв  овазывастса,  что  про- 
чвтаввиа  ввъ  тедеграввы  вдв  вечатвые  довувеаты  ве  давап  вввавото 
вовода  въ  тавову  завлиев!»,  то  овъ  совервоеп  вошевввчество.  Есдв, 
вврочевъ,  овъ  тавое  вывывиеввое  взв1кст1е  будетъ  сообящть  ве  вавъ  во- 
дожвтедьный  фавтъ,  а  вавъ  свое  вреддожев1е,  то  вошевввчества  гктъ, 
вотовучто  вредъ  фавтовъ  вревдэвяютсв,апредоодожев1Юв^ратъ  свободво. 
Сеиатъ  врвзвадъ  Шантажь  однввъ  взъ  ввдовъ  вошевнвчества. 
Шавтажъ  весьва  расвространеввый  ва  Завад*!  въ  высшей  стеоевв  здо- 
вредвое  авдев]е.  Ово  состовтъ  въ  сд^дующевъ:  вегода!  узнлетъ  севретн, 
вовороветвруювце  вавое  ввбудь  богатое  двцо,  вавр.  везавоввую  свавь 
ювухней  хеввщны,  вдв  оставшееса  безгдасвывъ  врестуввое  д^ав1е,  в 
требуеть  деаегъ  за  водчав1е;  вер^дво  бываетъ,  что  водучввшв  равъ 
девыв  тавой  вегодяй  прододхаетъ  вывогать  оостоянво  в  доводвтъ  свош 
асертву  до  разорев1я,  ве  говоря  уже  о  вувахъ  нравствеввыхъ;  вер^дво 
жертва  доведевяая  до  отчаявья  ованчвваетъ  жвзнь  савоубШствовъ.  Су- 
в|ествуетъ  ц'клый  вдассъ  дюдей  жввующвхъ  зтввъ  верзвввъ  провысдовъ. 
Зяавеввтый  лордъ  Падьверстонъ,  вв'Ьвш1й  ве  вадо  дюбоввыхъ  связей, 
бнвадъ  жертвою  ВЕантажа.  в  переоллтилъ  огроваыя  суввы.  Въ  Аве- 
рвв4  безчествыо  севреты  продаются  какъ  товаръ.  Фравцузск1я  суды  по- 
стоянао  свотр'Ьдв  на  шантажъ,  вахъ  на  вошенничество.  У  насъ  вопросъ 
втотъ  разсватрввался  въ  угодовновъ  кассацюнновъ  департавент'Ь  21  яв- 
варя  1871  года.  Д-Ьдо  это  завдючается  въ  сдФдующевъ:  куиечесвШ  сынъ  С. 
быдъ  прввдечевъ  въ  отв11тственности  по  обввнея1ю  въ  товъ,  что,  узаавъ 
сторовою,  что  в'Ьстные  чувави,  ва  два  года  передъ  т'Ъвъ,  растратила  8 
четвертв  вшеявцы  вупца  II.,  угрожалъ  возбудить  протввъ  нихъ  угодов- 
вое  Д'1до  по  предвету  этой  растраты,  есдв  они  еву  не  дадутъ  деаегъ; 
'Всд'кдств{е  этого,  чувака  завдатвдв  150  руб.  Чувакв   впосд'Ьдств1В  вра- 


ЖОППВНИЧЕСТВО  и    ОВЖАНЪ.  689 

несли  на  С.  жалобу  нировожу  судь'Ь.  Елисаветградск1й  жировой  судья  и  съ  • 
%здъ  подвели  проступокъ  подъ  2  п.  174  ст.  Уст.  о  Наказ.,  пал.  жиг» 
"судьяжи  и  приговорили  его  къ  заключешю  въ  тюрьж'Ь  на  3  ж'Ьсяца.  Въ 
кассащониоЁ  жалоб  Ь  обвпняежый  жежду  прочижъ,  указывалъ  па  непра- 
вильное приж^нешс  174  ст. 

Обсръ  прокуроръ,  въ  виду  того,  что  это  преступлен1е  не  предусжот- 
ф'Ьно  нашихъ  закопояъ,  призпавалъ  необходижьнъ,  во-первыхъ,  разре- 
шить обп^^й  вопросъ:  составляетъ-ла  подобное  д*йств1в  преступл»»н1е?  На- 
ходя въ  этохъ  д'Ьйствш  всЬ  элеженты,  которыхъ  злконъ  трсбуетъ  для 
признания  его  преступныжъ,.  опъ  полагалъ  разр'Ьшить  первый  вопросъ 
утвердительно,  т.  е.  признать  д'Ьян1е  преступлеи1емъ.  ЗатЬнъ  обращаясь 
къ  разр^шс!  1ю  втораго  вопроса: — подъ  какую  статью  уголовнаго  закона 
сл'Ьдуетъ  подводить  это  престуалеше?  —  оберъ  -  прокуроръ  пол:галъ 
подвести  его  подъ  статью  0'1ъ  угрозахъ  (ст.  1546  Улож.)  Сенатъ,  въ 
иротввиость  заключе:пю  оберъ-прокурора,  призналъ  р'Ьшенте  правиль- 
выхъ.  Мы  согласны  съ  своей  стороны  съ  жн1^н1емъ  оберъ-прокурора,  что 
шантажъ  не  подходитъ  пи  подъ  одно  нзъ  олред'Ьлеп1й  закона  о  жошен- 
БИчеств'Ь,  такъ  какъ  дспыи  выжлниваются  зд'Ьсь  не  посредствожъ  обжана,  а 
ваявлешехъ  о  д'1^йствительяожъ  готовящейся  фдктЪ  напр.  о  представле- 
В1Я  любовныхъ  писеиъ  нев'Ьрной  жены  ея  жужу,  но  жы  не  видихъ  яд1;сь  и 
угрозы  въ  ея  лсгальножъ  значен1и:  кто  грозить  открыть  преступное  д1^я- 
П1ежъ,  тотъ  заявляетъ  о  наж'Ьрен1я  учинить  не  только  ненаказуежоо^  но  даже 
требуеиое  законожъ  д'Ьян1е.  Впрочежъ  выражен1е  2  пункта  1 74  ст.  Уир.  Уст., 
которыжъ  признано  жошенничеств^жъ  не  только  выжаниван1е  опред1'ленныжи 
исчисленныхи  способахи,но  „или  иныжъ  жошеняическихъ  образонъ""  такъ  эла- 
^стично,что  да'^тъ  суль'Ь  возжожность  подвести  шднтажъ  подъ  жошенничество. 
Яы  не  знаежъ  жотивовъ  сенатскаго  р'1&шен1Я,  такъ  какъ  оно  еще  не  напечатано. 

Систежа  наказан1й  за  жошенничество  та  же,  что  и  за  кражу:  лица 
Чфивиллсгярованныхъ  зван1й  лишаются  во  всякожъ  случа'Ь  особенвыхъ 
правъ.  Если  сужжа.  добытая  жошенничествояъ,  выше  300  руб  ,  то  В1- 
иовный  подвергается  ссылк^Ь  на  житье  въ  Сибирь  по  5-й  степени.  Ре- 
'цидивъ  нж^Ьетъ  также  большое  зцачея1е,  но  н1Ьсколько  различное,  Ч'Ьжъ 
въ  краж^Ь.  Такъ,  и  простое  жошенничество  на  сужху  ниже  300  руб.,  со- 
вершенное въ  4  разъ,  наказывается  ссылкой  въ  Сибирь  на  поселеп1е 
(ст.  1673),  тогда  какъ  соответственная  кража — только  ссылкой  на  житье 
въ  Сибирь  по  1  степени;  наоборотъ,  жошенничество  на  сужжу  выше  300 
руб.  въ  1  разъ  наказывается  одной  степенью  ниже,  ч'Ьжъ  соотв'Ьтствен- 
вая  кража  (ссылка  въ  Сибирь  на  житье  по  5  степени),  во  второй  разъ 
даже  трежя  степеняжи  ниже,  а  въ  трет1й  разъ  сравнивается  по  наказа- 
в{ю  съ  кражей,  совершенною  во  второй  разъ. 

Ори  жошенничеств^Ь  естественно  не  жожетъ  быть  отягчающаго  обсто- 
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■^■ъ  сжриЛ  те  шогуп  шшЛть  звжчсшя.  Но 

V  а  то»  же  оо:^1остм^  врш  воаетпестН, 

Тложеше  увошшат  тодио  о  еок|»е1ш  ■ошалеет  т  угомя  Р^ 

сшлоп  лць,  дава!  это1у  обстожгелстку  звжчспе  ди  ■■■"■!!'■ 

иг^т*""  на  ощ  степень. 

Новештестю  ро|1еть  своеобраши  отшищи  обстопеАСпа:  1) 
Кел  ювеЕшп  1||цаи>  себя  за  лцо,  д^^стVуVщее  ао  кфуш» 
обо  1фис|тстмвв^о  а'кга  вл  иачалстп,  ал  нрасвош  ссф^ 
вамсашцее  зваще.  Тохъ,  въ  вову  оаъ  обращаетса,  естественно 
саетса  овазак  ведов^ае,  вхобн  ве  вохвергаттьса  обванеаш  » 
воднеша  требованц  ддинлтуич?  двца;  а  есдв  вовевнввъ 
■ев1щваддежап(ее  ену  звав1е,  навр.  вазываетъ  ееба  звачвтедьвнвг 
воваввовъ,  то  этввъ  расводагаетъ  въ  аодвову  дов^р^А.  За  этотъ  вцсь 
{цнпевввчсства  сд^дуеп  ссыдва  ва  аштье  въ  Снбц»,  на  вавуу  бн 
^увву  ве  бшо  ово  в  юта  бн  вг  вервий  разъ  (ст.  1668);  2)  Ввп 
ово  провпедево  бшо  вг  вгрф  восредствовъ  поддкдьашъ  вартъ, 
редержвв  щ  т.  под.  3»  этотъ  вщд^  и^дуетъ  тавже  ссшва 
в>  Сабврь  по  ватой  стеоев^т  вдв  въ  отдадевиыа  губервк,  врок!  свбш^ 
свв»  (ст.  1670). 

Обстоятельства,  увелчавааяца  иаказает'а  на  одну  степень  а  вей 
вщдц  вовевнвчества,  суть:  1)  вогда  ввновнцй  выдалъ  саба  л  чьш) 
аов1креянаго,  вдв  сдугу,  ив  црквоша  себй  дояшое  вва,  —  цонеио 
|Д^  воторое  доджво  быдо  внушить  особен  а>е  дов^р^е;  2)  вогда  жерпой 
(|и^  вадо|фтн1|,  орестар^дый,  единой  вл  гдухой:  щрвювнввъ  днотреб* 
4Яе»  обвац^,  а  обвав>  в  безнравственн'ке ,  в  онасн^е,  —  вотову  он 
|рпе  вожв^  быть  быть  вшюленъ,— вогда  о^^ращекь  на  двцд^не  ногу- 
щя  по  свовуь  д^тлъ  ал  ведостаткавъ  хорошо  распознать  его;  3)  во- 
щ/в  бщв  рштребдены  суев'Ьрные  обрядн;  4)  когда  внновв1^  но  звар» 
роеру  вл  в^сту,  ал  же  но  особывъ  въ  обвавутощу  отношешяп  ВРТ" 
щлщ^  особое  гь  себ%  дрв'ЬрЕе,  н  5)  вогда  оно  учинено  н^сЕОд^крвв  его- 
Мфввошвнся  лцавв,  вл  во  второй  разъ,  вл  вогда  ддя  совершени  об* 
|ана  сд^ллы  быдв  особыя  нрвготовден1я,  т.  е.  когда  обвц|ужвваетея 
Вфнбодьш^з  оредувышдевность  (ст.  1671).  ТЬ  же  савца  обстоа1е|ь- 
сщр,  которыя  яогутъ  по  усвотр^н^ю  суда  понижать  навазаше  за  кражу 
на  1,  2,  3  степени,  т.  е.  удовдетвореи1е  потерп'Ьвшаго,  ценность  нен^е 
50  коп.,  крайность,  нн'Ьюгь  таковое  же  значеше  и  при  ношеннвчес1гЬ 
(ст.  1672). 

Переходивъ  къ  преступдешлъ,  составдяющнвъ  родъ  вошенничества, 
нв'Ьющввъ  вного  сходваго  съ  нннъ.  Сюда  относятся:  1)  Присвоенге  н 
распьрата  чужаго  движиваго  пущества.    Такъ  какъ  въ  этовъ  сдучв'к 
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йе  было  похищешя:  инущество  было  въ  рукахъ  вииовнаго  законныжъ  обра- 
вожъ  —  или  вручено  саиииъ  хозяиножъ  для  хранен1Я  или  отправки,  или 
волучено  отъ  третьяго  лица  по  его  дов'Ьренности— то  зд'Ьсь  иЬтъ  одного 
йзъ  элеиеотовъ  ношенничества— взат1я  у  хозяина  обнаноиъ.  И  въ  нрав- 
1;^венноиъ  отношен1и  преступлеше  это  жен^Ье  важсо  ч'Ьжъ  настоящее  •  но- 
шенничество:  виновный  обнаруживаетъ  меньше  безнравственности  —  онъ 
не  былъ  нападающинъ,  онъ  введенъ  былъ  въ  искушен1е  самимъ  хозяи-^ 
ножъ  вещи^  который  неразумно  оказалъ  ему  дов'Ьр1е,  онъ  только  не  вы- 
терп'Ьлъ  и  употребилъ  въ  свою  пользу  то,  что  было  въ  его  рукахъ. 
Очень  часто  случается,  что  лицо  совершаетъ  растрату  безъ  злаго  нам'Ь- 
рен1я  окончательно  лишить  хозяина  принадлежащаго  ему  имущества;  оно 
д&1аетъ  это  въ  ув'Ьренности,  что  чрезъ  п'Ьсболько  дней  будетъ  въ  со- 
етоянш  возвратить  растраченное.  Такъ  наприн.  челов'Ькъ,  который  не 
нн'Ьетъ  ч'Ьнъ  заплатить  за  об'Ьдъ  или  купить  теплое  платье  зиною,  или 
котораго  хозяинъ  выгоняетъ  съ  квартиры  за  неплатежъ,  и  который  удо- 
влетворить эти  потребности  изъ  вв^Ьренныхъ  ему  другинъ  денегъ  есте- 
ственно не  то,  что  воръ  или  ношенникъ.  Часто  нужно  много  мужества, 
чтобы  не  поддаться  искушен1ю.  По  этому  приравнен1е  по  наказашянъ 
растраты  къ  мошенничеству  несправедливо.  Впрочемъ  и  законъ  н-Ьскольво 
поправляетъ  эту  неправильность.  Онъ  навазываетъ  за  растрату  .по 
мегкомыслш  и  когда  виновные  добровольно  обязываются  вознаградить  по- 
терп^Ьвшаго*  только  арестомъ  до  3-хъ  н'Ьсяцевъ.  Зам'Ьтинъ,  что  зд1!сь 
не  сказано  .возвратить*,  а  «обязываются  возвратить*,  т.  е.  заявлен1Я 
вииовнаго,  что  онъ  считаетъ  себя  должникомъ,  —  сл'Ьдовательно,  что 
растрата  сдЪлаиа  имъ  не  съ  ц'Ьлью  лишить  доверителя  имущества,  при 
нризнанш  существован!я  легкомысл1я,  достаточно  для  того,  чтобъ  д^яше 
было  не  мошенничествомъ.  Но  если  было  присвоеше,  т.  е.  обращеше  вещи 
въ  свое  обладан1е  или  растрата  безъ  всякаго  вам^Ьрен^я  возвратить  и 
безъ  легкомысл1Я,  тогда  такой  фактъ  считается  мошенничествомъ  и 
подвергается  тому  же  иаказашю  (Улож.  ст.  1681,  1682;  Миров.  Уст. 
ст.  177)  *). 

Возвращеше  растрачениыхъ  вещей  естественно  межетъ  имЪть  значе- 
ше  только  тогда,  когда  оно  учинено  до  постановлешя  приговора.  (Кассац 
1869  г.  Л  560). 

Преступлешемъ  считается  растрата  или  присвоеше  имущества,  кото- 
рое хотя  и  было  во  вдадФнш  вииовнаго  на  законномъ  основание,  но  на 
которое  онъ  не  им^Ьлъ  права  собственности.    Такъ,   продажа    въ  свою 

"*)  Кассац.  1867  г.  №  267.  Сенат  ь  призналъ,  что  для  подведенхя  д^^ятя 
оодъ  льготную  вторую  часть  177  ст.  вепреи^Ьнно  нужно  признанхе  и  легко- 
11ЫСЛ1Я  и  обязательства  удовлетворить,  а  не  о;(ного  только  котораго  либо 
■зъ  этихъ  обстоятельствъ. 
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ирлшшал  (Каес1Ж.  18в7  г-  *  577:  1^09  г.  *  118>:  тав«  »  ззме- 
шк  шяЛеп  и  кроцха  1епН1  1п-й^тпъ  п  ззцзп.  вмпм,  мгд» 
ргшия!  Д(^  шп^1*мпш  ср'/ГХ  сл<х1  к^т'^оге  [г^^нлсш!!  Х11:х1дъ  м  пи1 
Д4угс^/|а  тволк/Ж'левъ  1га  пг-лазст  <Кагсащ.  1ъ*>^  г.  *  434).  Растрт 
вещей,  юлплъ  сажотзракао  гъ  нд1  тдои<т»Ар^1г12  ^1  доигц  состав- 
даетъ  ше  саютвракт».  а  [1аггатт.  ■г<1те1отр'1внтш  177  стать»  Т1р. 
Уст.  (1Ьимч-  1868  г  *  9*'0;:  ззиадъ  итщеггва,  отдавшо  ва  со- 
1;аяен1К,  жлж  для  оеревозкя  ■  тожт  оод<>^1яигк  11д?й.  С|>стаж1яетъ  пре- 
стгияую  растрату.  ^Кагсап.  1808  г.  *  77). 

Дда  прпглл.'и  растраты  в»^!»1одя1о.  чт^м^ы  1«?иу  лтаожъ.  растра- 
т*вшт  Н1тщество  ■  со^мгнввеотъ  его  состоим  согдашеь1е  ал  уис^ 
те  0^  <тлч\  пос^^днпъ  перемят  имущества  ва  сох[ав€Е1е  вл  вз- 
в^ствое  тпсгтр4:блев1е.  По  этожт  водъ  повят1е  о  растрагЬ  ве  водюцть 
слрав  растраты  ввущ^тгва  тагажъ  лвцовъ,  обагаааостъ  которам  ох]»- 
вять  это  ввущество  вытекаеть  ве  г>ъ  свсщлдьааго  услов1а,  а  взъ  са»т 
свойства  существуюпциъ  вежду  влад^льцеяъ  ввтщества  ■  охравяюшт 
его  отвошев'1й.  Првслуга  обязава  охравять  вврцоство  свсвхъ  хозяеп, 
во  растрата  его  состзвляетъ  ве  варушегЛе,  11редус1отр1^11вое  177  ст- 
Мвр.  Уст.,  а  кражу,  еслв  растрачеввое  ввущество  ве  было  вверено  щ- 
слугк  для  охравен1я  прв  услов1яхъ,  оредусютр^впыхъ  въ  этой  статье. 
(Кассац.  1870  г.  *  509). 

Растрата,  сопрвкасаясь  съ  одной  стороны  къ  крах*!;,  гранлнтъ  сь 
другой  съ  гражданскввъ  договорояъ  в  его  граждансЕвви  посл^дств1я1я 
Хотя  сеиатъ  призналъ,  .что  177  ст.  Уст.  осяована,  какъ  ввдно  взъ 
Указатетя  къ  Уложен1Ю  взд.  1866  г.  на  2272  ст.  Уложен1я  изд.  1857  г., 
которою  признакавя  растраты  првзнавались  запирательство  въ  подп^нш 
ея  и  ложное  утвержлеи1е,  что  вещь  уже  возвращена,  или  передана,  вли 
употреблена  по  назиачен1ю''  (Кассац.  1868  г.  ^  133),  но  эти  признаки 
нельзя  считать  исчерпывающияи  понят1е  о  растрат'Ь,  иначе  пришлось  бы, 
считать  невиновныиъ,  того  кто  не  будетъ  завираться,  а  пряяо  сознается 
въ  растрат*. 

Мм  вид'Ьли,  что  д11ла  о  кражахъ  вежду  родителяии  и  д1;тьви  и  вежду 
супругави  начинаются  неипаче,  какъ  по  жалоб'Ь  потерп1;вшаго;  тоже  са- 
вое  постановлено  и  относительно  ношенничества  (ст.  1675  прин'Ьч.).  Но 
въ  отношении  присвоен! я  и  растраты  встр'Ёчается  важное  недо|  аз/м1>п1^- 
Въ  Миров.  Уст.  присвоен)е  и  растрата  поставлены  одинаково  съ  кражею: 
я  Кража,  вошенничессво  и  присвоенхе  чужого  ииущества  вежду  супругаи^ 
а  также  между  родителяии  и  д^тьви,   подлежатъ   вавазашю  не   иначе 
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какъ  00  жалоа  потерп1:вшато  убытокъ  лица"".  (Мвр.  Уст.  ст.  19);  во 
въ  Уложен1и  въ  постановлен1яхъ  о  растрат-Ё  ва  сунву  свыше  300  руб. 
ве  ваходится  таковаго  ограввчев1я.  Отсюда  выходвтъ  по  буквальвону 
свыслу  закона,  что  въ  растрат'Ь  па  сумму  свыше  300  руб.  вное  про- 
цессуальное начало,  ч^къ  въ  этовъ  же  проступке  на  сумму  ниже  300  р. 
Московская  судебная  палата,  въ  качеств'Ь  обвинительной  камеры,  выска- 
зала, что  допустить  такое  толковав1е  закона  едва  ли  было  бы  справедливо, 
потому  что  никак1я  Д1»упя  прсступлеи1я  не  сопровождаются  такою  особен- 
ностью. Ц-Ьнпость  имущества  вл'шетъ  лишь  только  народъ  наказан1я; 
когда  бы  отъ  Ц']кнности  имуо^зства  зависала  ненаказуемость  въ  одномъ 
случа'Ь  и  наказуемостъ  въ  другомъ,  это  было  бы  противно  духу  всего 
уголовнаго  законодательства,  недопускаюп^аго  подобнаго  положен1я  въ 
другихъ  преступлен1яхъ;  признать  престунлси1е  растраты  исключен1емъ  не 
представляется  нравственныхъ  основанЮ,  такъ  какъ  бол1;е  важное  пре- 
ступлен1е — кража  между  родителями  и  д-Ьтьми  преследуется  только  по 
жалоб'Ь  потерп'Ьвшаго  лица  безъ  различ1я  суммы,  на  которую  совершева 
кража.  Мы  гполн'Ь  разл'Ьляемъ  это  мн'&н'1С. 

2)  НааогЫа  составляетъ  одинъ  изъ  способовъ  пр1обр'Ьтев1я  имуще- 
ства. Находкою  называется  обр1;тен1е  вещей,  которыхъ  влад'Ьлецъ  ве 
изв'Ьстенъ;  сюда  относятся  веща  поторянныя,  унавния  въ  воду  и  т.  под. 
(Св.  Зак.  т.  X  ст.  538,  539).  11ашедш1й  нолучаетъ  сл'Ьдующ'ш  права: 
прасо  пользования  до  отыскания  законнаго  влад'Ьльца,  право  обращев1я 
находки  въ  собствепность,  если  влад1;лецъ  посл-Ь  заявлен1я  и  публвкащи 
не  явится,  право  на  третью  часть  ея  стойкости  въ  случа^Ь  явки  поте- 
рявшаго,  а  еслп  были  найдены  деньги  или  вещи,  потерянныя  почтою,  то 
на  десятую  часть.  (Св.  Зак.  т.  X  ст.  537,  538;  т.  XI,  Уст.  Торг.,  ст. 
1194—1212;  т.  XII,  Уст.  Почтов.,  ст.  417,  418).  Изъ  этихъ  поста- 
новлен1б  гражданскаго  права  сл1Ьдуетъ,  во-первыхъ,  обязанность  нашед- 
шаго  заявить  м'Ьстному  начальстиу  о  находк'1,  а  во-вторыхъ,  что  веза- 
яв1ен1е  нельзя  сравнивать  съ  мошевнпчествомъ.  Чрезъ  незаявлеше  на- 
шедш1й  обнаруживаетъ  р'Ьшамость  обратить  вещь  въ  свою  собственность, 
но  вещь  и  при  з:1явлен1и  могла  обратиться  въ  его  собственность,  именно 
въ  случа']^  неявки  влад'Ьльца,  а  эта  явка  только  в'Ьроятва,  не  601*60; 
кромЪ  того,  онъ  во  всякомъ  случа'Ь  им'Ьетъ  надъ  вещью  и  право  сроч- 
наго  пользован1я  и  право  участ1я.  Наконецъ,  по  нравамъ  нашимъ  не  счи- 
тается безчестнымъ  присвоен1е  находки:  въ  краж'Ь  и  мошенничеств^^  че- 
дов'Ькъ  прямо  отымаетъ  собственность  другаго;  при  находк^^  онъ  беретъ 
то,  что  посылаетъ  ему  судьба,  —  онъ  себя  успокоиваетъ  т'Ьмъ,  что  вла- 
д^Ьлецъ  могъ  вовсе  забыть  о  потерянномъ,  что  онъ  санъ  виноватъ  въ 
небрежности,  н  наконецъ,  часто  т'Ьмъ,  что  еслибъ  вещь  не  была  нмъ  под- 


г 

> 

г 


6^  ГЛАВА     ПХ. 

нята,    то  она  совершенно  бы  пропала,  была  бы   растоптана,   глсыпц^ 
зеыею. 

По  этипъ  причинаиъ  сажоволъное  присвоев1е  находки  наказывается 
совершенно  нначе,  ч'Ьжъ  кража  или  ношенннчество.  За  веобъявлсн'ю  о 
наЯденныхъ  вещахъ  или  деныахъ,  которыхъ  влад'1лецъ  неизв^стенъ,  по- 
лагается денежное  взыскаше  не  свыше  стоимости  нахгдки;  если  же  на- 
шедшену  быль  изв'Ьстенъ  хозиинъ  найденнаго,  то  взыскание  возвышается 
до  тройной  суниы,  и,  наконецъ,  когда  ену  было  изв^кстно,  что  о  потере 
объявлено  установленныкъ  порядкоиъ,  или  когда  хэзяинъ  явился  требо- 
вать и  находка  не  была  отдана,  сл11довательно,  онъ  не  южетъ  отгово- 
риться поедположенхеиъ,  что  хозяинъ  бросялъ  вещь  или  позабылъ  о  ней, 
тогда  виновный  подвергается  заключен1Ю  въ  тюры'Ь  до  полугода  (Мир. 
Уст.  ст.  178,   179). 

Посл'Ьднее  ностановлен1е  состоитъ  въ  противор1Ьч1и  съ  постанов1> 
тяии  гражданскихъ  законовъ  о  паходк'Ь;  по  »ти1Ъ  посл'Ьднииъ,  к^къ 
мы  видели,  находкой  признается  только  обр'Ьтенке  такихъ  вещей,  хозя- 
инъ которыхъ  неизв'Ьстенъ.  Граждански  кассац10нный  дгпартаиснтъ  р:Ь- 
шешеяъ  1869  г.,  №  №  73  и  562  разъяснилъ  это  важное  противор'кч1д 
т^хъ:  ,что  хотя  съ  издан1еиъ  Уложен1я  законодательство  наше  иачад(^ 
признавать  находкою  обр'Ьтев1е  между  прочинъ  и  такихъ  ]вещей,  котот 
рыхъ  хозяинъ  лицу  ихъ  нашедшему  былъ  изв'Ьстенъ,  но  эти  узаконен1я«, 
опред'Ьляюпця  одну  уголовную  отв'Ьтственность  за  прнсвоен1е  найденныхъ 
девегъ  или  вещей,  при  чемъ  положено  было  наказывать  строже  того» 
кхр  не  зналъ  о  хозяин^Ь  вещи,  не  им'Ьли  и  не  могли  им'Ьть  никакого 
ьщпщ  на  определенное  въ  гражданскихъ  законахъ  зпачен1е  находки  ж 
усд1^новдеш1ыя  этими  законами  юридическ1я  посл']Ьдств1я  находки  въ  иму- 
щ^вепнрхъ,  отношешн»  такъ  что,  несмотря  на  изм'Ьиившуюся  м'Ьру  от* 
в^^;|'Ственности  въ  порядке  уголоономъ  за  утайку  и  присвоеп1о  н&хэдки, 
Д'|)1ств1е  закона  гражданскаго  о  находк^Ь  осталось  въ  прежней  си.1^^  и  по 
53.8  ст.  X  т.  находкою,  доставляющею  нашедшему  лицу  права,  означен- 
ны^ въ  этой  и  следующей  539  ст.  признается  обр'Ьтен1е  только  такихъ 
вещ^й,  влад'Ьлецъ  которыхъ  неизв'Ьстенъ'^. 

Будетъ  ли  находкою  обр'Ьтен1е  вещей  оброненныхъ  покупатедемъ  въ 
лавк^,  или  въ  квартир'Ь  сакаго  хозяина,  напр.  когда  вещь  еакатилась 
за  диванъ,  и  хозяинъ  тщетно  искалъ  ее,  а  рлуга  нашелъ  ее?  Сенатъ 
далъ  отрицательный  отв1Ьтъ;  онъ  призналъ,  что  присвоен1е  вещей,  най- 
денныхъ въ  квартире  хозяина,  или  невозвращеи1е  вещи,  потерянной  шп 
забытой  въ  прнсутств1и  нашедшаго  ее,  есть  не  находка,  а  кража  (Кассац. 
1867  г.,  *  167;  1870  г.,  *  1075). 

У  лож.  изд.  1857  г.  считало  мошенничествомъ  учинен!е  присвоешя  на- 
ходки во  второй   разъ.    Но  Мир.   Уст.   считаетъ  и  рецидивъ  не  бол4е 
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Еакъ  утайкою,  подвергая  виновнаго  наказаш'ю  до  б-ти  ■'(^сяцевъ  тюрем- 
наго  заключен1я  и  то  только  въ  тонъ  случа'Ь,  когда  ежу  былъ  известен! 
ховяивъ  найденншч). 

Улож.  йзд.  1957  г.  ст.  2274  д^Ьлало  обязателъныжъ  заявлен1е  о  нз- 
ходк*!^  только  въ  тойъ  елуча*Б,  когда  ц'Ьна  ея  яе  мен1Ье  10  руб.,  а  для 
седев1й  пе  нен'Ье  1  руб.  Положен1е  это  вполн'Ь  практическое:  стоитъ  лн 
ваявлять  о  вещи  ничтожной  ц'Ьны,  о  которой  хозяинъ,  по  всей  в']Ьроят- 
ности,  забылъ,  и  когда  хлопоты  и  расходы  явокъ  не  окупаются  ц^ною 
вещи.  Впроченъ,  рази^ръ  до  10  рублей  (въ  городахъ)  былъ  н'Ьсколько 
великъ.  Это  постановлен1е  не  перешло  въ  Мер.  Уставъ.  Но  общ1й  екыслъ 
показываетъ,  что  никто  не  станетъ  пресл1Ьдовать  нашедшаго  и  присвоив- 
шаго  мелкую  монету,  карандашъ,  пуговицу. 

На  основанш  гражданскихъ  законовъ  находка  относится  только  къ 
деньгамъ  или  вещамъ,  но  не  къ  пригульному  скоту. 

Присвоеше  найденьаго  золота  и  серебра  на  пр1искахъ  считается  кра- 
жей и  притомъ  усиленной  или  подлогомъ  (Улож.  ст.  598,  599,  608). 
Тавъ  какъ  съ  добытыхъ  металловъ  платится  пошлина  и  количество  ихъ 
должно  быть  записано  въ  книги,  то  виновный  заводчикъ  наказывается 
какъ  за  подлогъ,  а  если  виновны  рабоч1е,  то  они  подвергаются  каторжной 
работ*  на  4 — 6  л4тъ. 

Присвоен1е  клада  наказывается  по  Мир.  Уст.  только  въ  томъ  случае*, 
когда  хозяинъ  его  изв'Ьстенъ:  «За  присвоен1е  найденныхъ  деяегъ  й)1и' ве- 
щей, или  же  пайденнаго  въ  чужой  землгь  клада^  когда  имъ  (винов- 
нымъ)  изв^Ьстенъ  хозяинъ  пайденнаго...'  (ст.  178).  Ст.  179,  говоря  объ 
утайк'Ь  найденныхъ  вещей  или  денегъ,  когда  хозяинъ  неизв1Ьстенъ,  умал- 
чиваетъ  о  клад'Ь. 

Зд*сь  возникаетъ  затруднен1е.  Ст.  480  X  т.  Св.  Зак.  гласитъ:  „Кладъ 
(сокрытое  въ  земл'Ь  сокровище)  принадлежитъ  влад^Ьльцу  земли' .  Такъ 
какъ  ничьей  земли  быть  не  можетъ,  потому  что,  по  сил^Ь  406  ст.  того 
же  тома,  всЬ  имущества,  не  принадлежащ1я  никому  въ  особенности,  при- 
вадлежатъ  къ  составу  имуществъ  государствен^ыхъ.  Следовательно,  кладъ 
принадлежитъ  или  частному  владельцу  земли  или  государству,  поэтому 
хозяинъ  его  не  можетъ  быть  неизв']Ьстенъ.  Нельзя  думать,  что  выражеше 
.когда  хозяинъ  изв'Ьстенъ"  въ  отпотели  кладовъ  имЬетъ  тотъ  смыслъ, 
что  изв'Ьстно  живое  лицо,  зарывшее  ден1ги  или  вещь,  потому  что  въ 
нашемъ  гражданакомъ  прав'Ь  кладъ  поставленъ,  какъ  принадлежность 
имущества;  въ  постановлен1яхъ  объ  открыт1и  кладовъ  р^^дкиxъ  монетъ 
на  казенныхъ  земляхъ  сказано,  что  они  должны  быть  представлч,ны  пра- 
вительству, которое  выдаетъ  нашедшему  приличное  вознагражден1е,  но 
если  монеты  не  составляютъ  р'Ьдкости,  то  .находка  ихъ  подчиняется 
общему  закону  о  кладахъ*  (прилож.  къ  ст.  539,  X  т.  Св.  Зак.).  Только 
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въ  губерн1яхъ   Черниговской   и  Полтавской   нашедш1й  кладъ   получаетъ. 
половину  его  стоимости. 

Этимъ  объясняется  пропускъ  въ  179  ст.  Иир.  Уст.  о  иашедшихъ^ 
кладъ,  потону  что  влад'Ёлецъ  всегда  изв'Ьстенъ.  Но  въ  такоиъ  случае 
лучше  было  бы  постановлен1е  о  кладахъ  выразить  въ  особенной  статье 
Иир.  Уст.,  подобно  тому  какъ  въ  гражданскихъ  законахъ  о  иихъ  сказана 
отд'Ьльно  отъ  находокъ  въ  т^Ьснонъ  снысл'Ь  слова. 

Наши  гражданск1е  законы  опред^Ьляютъ,  какъ  видно  изъ  приведенное 
430  статьи,  кладъ:  «сокровище,  закрытое  съ  ^елмм)''.  Если  при  перестрой- 
к'Ь  дома  въ  ст^й1^  н<айдсна  будетъ  рабочими  шкатулка  съ  деньгами,  та 
по  букь'Ь  закона  это  и  не  кладъ,  и  не  находка. 

3)  Литературная  пли,  лучше  сказать,  умственная  еобстпсвлость  (еъ 
т'Ьсномъ  смысл*]}  литературная,  ученая,  художественная)  своеобразна;  она 
состоитъ  въ  прав'Ь  воспроизвсдоп1я:  для  рукописи — печатью,  для  карти* 
вы— гравированкмъ,  фотограф1ею,  для  музыкальной  пьесы— сверхъ  вос- 
произведения печатью  нотъ,  въ  игранш  на  театрахъ  и  другихъ  публич* 
ныхъ  собран1яхъ,  для  драматическаго  сочиненхя — также  сверхъ  перепечат* 
ки,  въ  представленш  на  театрахъ.  Собственность  этого  рода  у  васъ  не- 
даво  явилась  и  въ  жизни  и  въ  законодательств'^;  притомъ,  въ  заковода-^ 
тельств'Ь  она  у  насъ  мало  развита;  практика  не  помогала  до  сихъ  поръ 
недостатку  закона.  Такъ  напр.  право  балетмейстера  па  изобретенные  имъ 
танцы,  постановку  групнъ,  и  т.  подоб.  несомн'Ьнно  принадлея;итъ  къ  ху^ 
дожественной  собственности,  но  законъ  не  упоминаетъ  объ  этомъ. 

Противъ  предметовъ  умственной  собственности  можетъ  быть  совер-> 
шзна  и  обыкновенная  кража,  напр.  кто  похититъ  картину,  какъ  вещь. 
цЬнную  саму  по  себ^Ь,  тотъ  совершаетъ  обыкновенную  кражу.  Только- 
тогда  является  литературная  собственность  и  прес1уплен1я  противъ  пея» 
когда  д1Ьло  идетъ  о  воспроизведен1и.  Мвопе  роды  умственной  собственно- 
сти им'Ёютъ  матерхальную  ц^ну  только  при  воспр  1изведеиш;  друг1е,  какъ 
напр.  картина,  статуя,  им'1&ютъ  ц-Ьиность  и  безъ  воспроизведения,  но  по- 
следнее увеличиваетъ  матерхальный  результатъ  труда  для  художника. 

Уложение  признаетъ  следуюпце  виды  преступлен1й  противъ  литератур 
ной  собственности: 

а)  Контрафакцгю  въ  двухъ  формахъ: 

1)  Издан1е  чужаго  произведен1я  словесности,  наукъ,  искуствъ  ил 
художествъ  подъ  своимъ  именемъ.  За  это  преступлен1е,  сверхъ  вознаграж-- 
дев1я  автора,  назначена  ссылка  на  житье  въ  отдаленный  губери1и  (ст. 
1683).  бб)  Напечатан1е  или  вообще  воспроизведен1е  чужаго  умственнаго 
труда,  или  представлен!е  чу»'ой  драматической  пьесы,  или  публичное  ис- 
шолнеше  чужаго  музыкальнаго  сочинен1я  въ  публичномъ  собран1я,  но  безъ- 
ыдаван1я  себя  за  автора  его.  За  это  преступлеЕ1е   идетъ  более   легко» 
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ваказап1е,— 8аклгочев1е  въ  снирительный  домъ  до  8  н^сяцевъ.  Сюда  же 
относится  о  папочатан1е  безъ  дозволен1я  автора  новаго  издав1я  егосочи- 
веь1я. 

Хотя  это  мошенническое  присвоен1е  выгодъ  чужаго  ииущества,  но  оно 
не  представляетъ  т'Ьхъ  посл'Ьлств!й  и  опасности  для  влад'Ьльца,  какъ 
настоящее  вошенничество,  т.  е.  похищен1е  обчаномъ  дене1Ъ  или  вещей: 
въ  посл1'дневъ  случа*]^  виущество  исчезаетъ  безвозвратно  (если  упохити* 
теля  печ'Ьхъ  вознаградить,  или  если  оиъ  не  будетъ  отысканг),  авъпер- 
во1ъ  ихущсстБО,  Т.  е.  выгода  чрезъ  воспроЕЗвсден1е,  не  исчезаетъ  впол^ 
н']^,  потоиу  что  авторъ  ножетъ  напечатать  новое  издание,  и,  кром^  того, 
вредъ  иожетъ  быть  всегда  отысканъ  и  прекращевъ  виачал1Ь;  такъ  какъ. 
о  гыход'Ь  книги  публикуется,  издатель  изв'Ьстенъ  правительствснныхъ 
учрсждсн1яяъ  и  тиипграф1и,  и  продажа  незаконно  напечатанной  книги  но-^ 
жетъ  быть  прервана  въ  саиомъ  начал'Ь. 

Первый  случай,  т.  е.  незаконное  издан1е  подъ  своииъ  ихенехъ  нака- 
зывается строже  втораго^  потону  что  въ  немъ  не  видно  пах'Ьрен1я  при- 
своить себ'Ь  вполн'Ь  и  навсегда  умственную  собственность,  и  н^тъ  похи^ 
щеи'|я  литературнаго  имени. 

2)  Цлапать  или  перепечатка  книги,  журнальной  статьи,  нузыкаль- 
паго  сочинен1я  не  сполнЬ,  а  части  въ  своихъ  издан1яхъ  Плаг1атъ  пред- 
ставляетъ много  трудностей  для  судебнаго  разбирател!  стса.  Законъ  опрс- 
д'Ьляетъм'Ьру  дозволенной  о  е[  опечатки  изъкнигъ  въ  одинъ  печатный  л истъ, 
но  если  заииствонан!  I  сд'Ьлаиы  въ  вид1  ссылокъ,  то  дозволяется  перепе- 
атать  до  трети  книги,  впрочемъ  1  олько  тогда,  когда  текстъ  само  го  сочини^* 
теля  вдвое  бол'Ье  противъ  ссылокъ;  для  составителей  хрестоматЦ  не  поло- 
жено предала  при  перелечатавхи.  За  плаг'ттъ  сл'Ьдуетъ  съ  виновнаго  де- 
нежное взыскан1е  не  свыше  двойной  ц'кны  и^уъ  напечатанныхъ  экземнляровъ. 

б)  Со  стороны  а1то;а  въ  отношеаш  къ  издателяхъ  является  прес- 
туплен1е,  когда  онъ  продистъ  право  изданхя  разнымъ  лицамъ,  порознь 
безъ  ихъ  соглас1Я,  «если  при  семъ  не  было  съ  его  стороны  никаксго  по- 
длога или  обмана'^.  Если  же  былъ  обманъ,  то  такого  рода  фактъ  под- 
ходитъ  подъ  мошенничество.  За  это  преступлев1е  слЪуетъ  также  заклю- 
чеше  въ  схирительномъ  дом'Ь  до  8  и'Ьсяцевъ.  Впрочемъ  зд'Ьсь  говорится 
объ  одновременной  продаж'Ь  до  истечен1я  срока,  въ  который  авторъ  пр1- 
обр'Ьтаетъ  вновь  право  издан1я  на  проданную  рукопись.  Срокъ  этотъ  по- 
ложенъ  пятил^^тв^й,  если  не  сд'Ьлано  иного  услов1я  при  продаж!;;  раз- 
нымъ образомъ  авторъ  можетъ  продать  право  отд']Ьльнаго  издан!я  статьи, 
пом'Ьщенной  въ  журнал!:,  если  этому  не  препятствуютъ  услов1я,  заклю- 
ченный имъ  съ  журналистомъ;  дал'Ье  сочинитель  им'Ьетъ  право,  несмотря 
ни  на  как1я  услов1я,  напечатать  книгу  вторымъ  издан1емъ,  если  въ  ней 
прмбавлевы  или  перем'Ьневы  по  крайней  м'Ьр'Ь  дв'Ь  трети,  или  когда  кии- 
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Л  дава  совершенно  другая  форма,  такъ  что  она  ножетъ  быть  по'№(ШММ 
за  новое  сочннен1е. 

Право  автора  продолжается  для  него  на  всю  жизнь;  по  для  наслЪД- 
ншковъ  оно  оп)аничено  50-ти  л'1Ьтпинъ  срокохъ.  Этихъ  срочнынъ  хара1Г- 
тероп  отличается  литературная  собственность  отъ  лругихт  родовъ.  Та- 
княъ  образоиъ  все  сказанное  о  1Мвтрафакц1и  и  плапат'Ь  относится  но- 
только  къ  праванъ  автора,  но  ш  шмФднявовъ  его  въ  течев1и  50  лЬтъ 
посл'Ь  его  смерти;  и  наоборотъ,  на11е^тан1е  бновь  вниги  каждыяъ  и  вся- 
наго  разм'Ьра  заниствовашя  свобедяа  но  истечен1и  этого  срока. 

Законъ  нашъ  опред'Ьляетъ  то^№Iи):  р'Ьзюя  стороны  контрафакщя.  На- 
печатан1е  книги  въ  сокращенное  вмд^Ь,  или  всякаго  рода  перед'Ьлка,  при 
которой  сохранены  планъ  и  идеи  автора,  считается  но  западной  прав- 
тив'Ь  также  контрафакщей. 

Изобр'Ьтон1я  въ  сфер'Ь  пронышленной  составляютъ  также  родъ  ум- 
ственной собственности;  но  изобр1;татель  поеучаетъ  право  исклюяительнаго 
пользовашя  изобр']Ьтетемъ  (лрнвиллепю)  не  иначе,  какъ  съ  утверждев1я 
правительства,  и  при  томъ  на  срокъ,  опред'1Ьленный  при  выдачи  привил- 
лепи.  Нарушен1е  привиллег1и  на  изобр^Ьтен1е  подвергаетъ  виновнаго  сверхъ 
вознагражден1я  за  убытки,  денежному  взыскан1ю  отъ  100  до  300  рублей 
(ст.  1853).  Такое  наказаше  слншкомъ  слабо,  чтобы  гарантировать  изо^ 
бр%тев1я  отъ  нарушен1й. 

4)  Банкротство  составляетъ  своеобразный  видъ  мошенничества.  Оно 
составдяетъ  особенное  преступлеше  только  для  лицъ  торговыгь.  По  за- 
кону торговой  несостоятельностью  признается  то  положея1е,  когда  лндо 
занимающееся  торговлею  или  промыслами,  не  им1Ьетъ  не  только  налич- 
выхъ  денегь  для  уплаты  долговъ,  на  сумму  свыше  1,500  р.,  во  и  сверхъ 
того  существуютъ  признаки,  что  всего  его  имущества  недостаточно  для 
игь  уплаты  (Уст.  Торгов,  ст.  1858).  Несостоятельность  разд1^ляется  на 
три  вида—- несчастную,  неосторожную,  злонаи'Ьренную.  Два  посл1^дв1е  вида 
называются  банкротствомъ.  Злонамеренное  банкротство  бываетъ  тогда, 
когда  лицо  для  и8б'Ьжан!я  платежей  скрываетъ  свое  состоянге,  перево- 
дить его  на  имя  другихъ  людей,  или  выдаетъ  бездежные  векселя,  чтобы 
при  разверстк'Ь  не  заплатить  кредиторамъ  должнаго.  За  это  преступлен1е 
полагается  наказав!е  бол'Ье  тяжкое,  ч'Ьмъ  за  мошенничество— ссылка  въ 
Сибирь  на  поселев1е.  Даже  неосторожный  банкроть  можеть  быть  под- 
вергнуть, по  требован1ю  кредиторовь  заключеш'ю  въ  тюрьму  на  сржъ  до 
одного  года  и  четырехъ  м^сяцевъ  (Улож.  ст.  1163,  1165).  Причина 
этой  строгости  заключается  въ  томъ,  что  банкротство  колеблетъ  вообще 
торговлю;  частым  или  значительный  банкротства  отзываются  финапсо- 
вымъ  потрясен]енъ  ц'Ьлаго  государства,  потому  что  торговля  основана  ва^ 
кредмт'Ь,   купцы  и  фабриканты  связавы  другъ  съ  другояь,    бавкротствб' 
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одного  часто  водетъ  банкротопо  ногап  друщА-   ()го11>1  в«. 
постановлев1я  о  банкротств!  помещены  въ  разряд'Ё  прест)1Ю|1Д  в|км|» 
кредита. 

Несостоятельность  злостная,  лнцъ  неторговаго  внашя  не  хожетг.  ни!» 
такихъ  вредныхъ  аосл!дств1й:  внновный  подвергается  ссыдк'Ь  в»»  бМарь 
па  житье  (ст.  1166). 

Наказан1яиъ,  постановленныхъ  за  злостное  банкротство  и  зшагнр» 
несостоятельность,  подвергаются  т!  изъ  весостоятедьныхъ,  которые  бшк 
законныхъ  причвнъ  отказываются  сделать  передаточныя  надписи  гл  щщ^ 
ставленныхъ  ими  въ  ковку рсъ  или  въ  присутственное  и'Ьсто  акц1яхъ  »й» 
билетахъ.  Этвиъ  они  обнаруживаютъ  р'1Ьпшиость  отнять  у  кредитором 
возиожность  удовлетворен1Я  (ст.  1668). 

Преступленья  по  обязательспьзамь.  составляющ1я  въ  Улоаенм! 
особенную  главу,  въ  сущности  родъ  иошевничсства,  потоку  что  цЪяь 
нхъ  —  посредствонъ  обиана  или  нарушешя  накона  присвоить  себ'Ь  еш^г 
щестпо  другаго. 

Каждый  договоръ  тогда  только  законенъ  и  д'Ьйствнтеленъ,  когда  оа». 
совершенъ  свободно,  когда  лицо  ии'Ьло  законное  обладание  надъ  ииуще* 
ствомъ,  служащииъ  предистонъ  договора,  и  когда  ово  ногло  виъ  распо* 
ря^саться.  Если  нарушена  была  свобода  одного  изъ  договаривающийся 
лринужден1еиъ  или  обканоиъ,  если  лицо  не  ии^ло  ;^<лконнаго  обладав!» 
надъ  ивуществоиъ,  т.  е.  когда  имущество  было  чужое,  доставшееся  чрезъ 
кражу  или  похищен1е,  или  по  иалол'Ьтству  и  несовершепаол'Ьтш,  по  взят11»1 
его  ни'Ьшя  въ  опеку  или  подъ  секвестръ,  тогда  является  иресту[1лен1е  пО) 
обязательствииъ;  зд'Ьсь  есть  злостное  похищеихе  чужихъ  денегъ,  такь- 
какъ  договоръ  будетъ  разрушенъ.  Друг1я  усдовхя  законности  договоровъ> 
какъ  напр.  правоспособность  покупщика,  не  иогутъ  вести  къ  уголовныиг. 
лосл'Ьдств1ЯНъ,  потону  что  несоблюдш1й  ихъ  наказывается  потерею  затрат 
чонныхъ  денегъ,  не  нанося  другону  ихущественнаго  ущерба. 

Н'Ькоторые  договоры  ин'Ьютъ,  сверхъ  тог'\  еще  свои  спещальныя  уохо^ 
вк,  парушеи1е  которыхъ  пресд'Ьдуется  уголовныиъ  законоиъ.  Насил1е  при 
8аключен1И  договоровъ,  когда  оно  состояло  въ  употребден1и  простаго  пр|н 
Н7»деи1я  или  угрозъ  къ  выдаче  обязательства  или  къ  изъявлешю  е^ 
глас1я  на  невыгодную  сд'Ьтку,  подвергаетъ  виновнаго  ссылк'Ь  въ  Сибирь 
н»А  поселен1е,  т.  е.  низшеиу  изъ  наказан1й,  установленныиъ  за  грабежъ 
п^ваго  разряда.  Тоиу  же  наказан1ю  подвергается  и  тотъ,  кто  насил1еп 
или  угрозаии  заставитъ  другаго  истребить  актъ,  служащ1й  доказатешг* 
ствоиъ  его  права  на  собственность  (ст.  1636). 

Но  если  насил1е  сопровождалось  побояии,  истязав1яи2  иди  жестокоо- 
тяшу  или  лишен1еиъ  свободы,  или  при  этоиъ  подвергались  опасности  жизпь 
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или  здоровье  принужденнаго  днца>  тогда  виновный  наказывается  какъ  за 
разбой  (ст.  1687). 

0бм!1нъ  состоитъ  нрн  заЕлюяен1и  обязательствъ  во-нервыхъ  въ  товъ, 
когда  кто  изъ  корыстныхъ  или  нныхъ  личныхъ  видовъ  чрезъ  сооб|цен1е 
съ  уиыслонъ  ложныхъ  изв^Ьст^й,  св'Ьл'Ьтй,  ув^Ьрен1й,  вовлечетъ  другаго 
въ  убыточныя  И.1И  весыа  нсудобцыя  предпр1ят'ш  (ст.  1688).  Если  такого 
рода  маневры  были  употреблены  для  того,  чтобы  выманить  деньги  безвоз- 
вратно, то  это,  какъ  мы  вил'1Ьли,  мошенничество.  Но  въ  разбираемомъ 
случа!;  н^^тъ  непосред  ;твеннаго  присвоен1я  себ^Ь  вещи  или  девсгъ;  ц'Ьль 
зд'Ьсь  поправить  свои  дЪла  привлсчен^емъ  другаго  къ  невыгодному  предпр!- 
ЯТ1Ю.  Для  быт1я  этого  преступлен1я  необходимо,  чтобы  зав1;рен1я  и  св-Ь- 
д^Н1я  были  зав'!>ломо  —  ложныя,  во-вторыхъ,  чтобы  лицо  им'Ьло  корыст- 
ные или  иные  личпые  виды.  Если  же  оно  д'1:Г1ствовало  но  увлечению  не 
для  какихъ  либо  личныхъ  вид)въ,  тогда  н'Ътъ  преступлен1Я.»  Трет!й  со- 
ставной элемеитъ  этого  престуилен1я  весьм!  труденъ  для  доказательства: 
подобно,  чтобы  ирсдпр1ят1я  пли  обороты,  въ  которые  лвцэ  было  вовле- 
чено, были  «убыточные  или  по  крайней  ж^р^  весьма  неудобные".  Выра- 
ЖСН1С  ,  убыточные **  представллетъ  мало  осязательнаго.  Н'Ьтъ  такого  вы- 
годнаго  предпр1ят1я,  которое  по  непредвид'Ьнныиъ  обстоятельствамъ,  или 
по  лености  и  неспособности  деятеля,  пе  могло  бы  сд'Ьлаться  убыточ- 
выхъ.  Разв'Ь  мы  не  видвмъ  безпрорывно,  что  на  однохъ  и  томъ  же  род'Ь 
промышленности  одинъ  разоряется,  а  другой  богат'Ьетъ.  Западная  прак- 
тика считаетъ,  что  иреступленге  въ  даннонъ  случа'Ь  существуетъ  только 
тогда,  когда  зредпр1ят!е  не  могло  им^^ть  шансовъ  усп'Ьха,  и  завлекшА 
вналъ  это  обстоятельство  очень  хорошо.  Еще  мен'Ье  опред длительно  вы- 
ражеи1е  ,  весьма  неудобный  предпр1ят1я'.  Преступность  или  непреступ- 
нпсть  зависитъ  зд'Ьсь  отъ  того,  были  ли  предп|>1ят1я  весьма  неудобным 
или  просто  неудобный;  но  различ1е  между  неудобнымъ  и  весьма  неудоб- 
выхъ  до  такой  степени  шаткое,  что  класть  его  основан1емъ  презтуплен1я 
невозможно.   • 

Притохъ  убыточность,  если  она  и  зависитъ  много  отъ  самаго  дея- 
теля, можетъ  и  должна  быть  доказана  положительно  —  цифрами;  а 
какое  мерило  можно  принять  для  признашя  удобства  или  важнаго 
неудобства? 

Сенатъ  разъяснилъ,  что  ложныя  обгьщангя,  хотя  бы  чрезъ  нихъ  лиц» 
и  было  вовлечено  (въ  невыгодную  сд']Ьлку  не  составдяютъ  преступлеи1я. 
(Кассац.  1869  г.  )^  983).  За  это  преступлен1е  полагается  заключенхе  въ 
смирительномъ  дом'Ь  до  года  м  четырехъ  М'Ьсяцевъ. 

Если,  однако,  виновный  для  усп'Ьха  обмана  присвоплъ  еебФ  звание 
лица,  состоящаго  въ  государственной  служб*!»,  или  представялъ  подлож- 
ные документы  или  торговый  письма,  или  уоотребилъ  другаго  рода  под- 
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логи,  то  онъ  подвергается  ссылк'Ь  въ  Сибирь   на  житье  но  5-й  степени, 
какъ  за  мошенничество. 

Для  законности  договор  овъ  требуется  не  только  свободное  соглас1е, 
но  и  совершеннол'Ьт1е.  По  этому  за  покупку  имущества  у  несовершенно^ 
д'Ьтняго  (1703)  безъ  разр'Ьшен1я  опекуна  или  попечителя  сл!дуетъ, 
сверхъ  унячтожен1я  договэра,  заключен1е   въ  тюрьи'Ь  до  4-хъ  м'Ьсяцевъ. 

Впрочемъ  это  постаиовлсахе  не  можетъ  быть  прилагаемо  буквально, 
во  всей  широт'Ь.  Несовершениол'Ьти1й,  т.  е.  им'Ью:д1й  мен'Ьс  21  года,  напр. 
девятнадцатил'Ьтн1й  состоитъ  нередко  въ  государственной  служб'Ь;  онъ 
им'Ьетъ  въ  своемъ  распоряжен!»  движимость;  было  бы  противпымъ  и  нра- 
вахъ  и  природ']^  вещей  посалить  въ  тюрьму  челов'Ька,  который  купить 
у  девятнадцатил'Ьтияго  офицера  шубу  или  пастолетъ,  безъ  разрЪшси1я 
его  попечителя.  Даже  и  уничтожеи]е  сд1клки,  т.  е.  обязанность  возвра- 
тить несовершеннол'Ьтнсму  вещь  безъ  вознагражден1я,  им'Ьетъ  въ  жизни 
пред'Ьлъ.  Дальн'ЬйШ1й  разборъ  этого  положенгя,  разр1шаемаго  другихи 
гражданскими  кодексами  иначе,  ч'1^мъ  нашимъ,  выходитъ  изъ  пред1>ла  на- 
шего предмета. 

Зам'Ьтимъ,  что  хотя  въ  1703  ст.  говорится  объ  , имуществе*  несо- 
вершеннол^тняго,  подъ  каковымъ  выражен1еиъ  разух'Ьется  и  движимость 
и  недвижимость,  по  во  второй  ея  части  употреблено  другое  выражеп1е  — 
,им]^й1е'*  (...«и  обязанъ  возвратить  купленное  им1и!е  б^зъ  всякагозато 
вознагражден1я*).  Отсюда  есть  основанхе  полагать,  что  въ  1703  ст.  д'^ло 
идетъ  о  покупк'Ь  недвижимыхъ  имуществъ,  что  согласн'Ье,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  съ  жизнью.  Это  подтверждается  и  всей  совзкупностью  218  ст* 
X  т.  Св.  Зак.  и  прих^&чан1я  къ  ней^  на  которой  основана  1703  статья 
Уложев1я, 

Вступлеа{е  съ  несоворшеалол^тнимъ  въ  друг1я  имущественный  сд'Ьл* 
ки,  который  ему  воспрещены  закономъ,  кром'Ь  купли-продажи,  псставлоно 
иначе.  Для  быт1я  проступлен1Я  зд'Ьсь  требуются  обманы  и  ложный  ув'Ь- 
рен1я  притомъ,  съ  т^мъ,  чтобы  виновпый  воспользовался  янезнангемъ 
закона  или  легкомысл1емъ  такого  лица'' .  Мы  полагаемъ,  что  также  суще- 
ственно необходимо  и  то,  чтобы  таковая  сд'Ьлка  была  явно  невыгодна 
для  несовершеннол'Ьтняго.  Сл'Ьдственно  при  несуществованш  одного  изъ 
этихъ  обстоятельствъ  не  можетъ  быть  уголовныхъ  посл^Ьдств^й•  За  это 
преступлен'ю  положено  эаключеше  въ  тюрьи'Ь  до  4  м'Ьсяцевъ  или  въ  смн- 
рительномъ  дом'Ь  до  8  м'Ьсяцевъ.  (Улож.  ст.  1869). 

11редставлен1е  изъ  корыстныхъ  цФлей  слепому  для  подпнсан1я  не  того 
обязательства,  которое  было  согласно  съ  его  желан1емъ  и  намФреи1ями,  здо- 
употреблен1е  бланковой  подписью,  т.  е.  написанхе  другаго,  явно  убыточ- 
наго  для  вв'Ьрившаго  акта,  или  обращен1е  бланка  въ  свою  пользу,  на- 
хазываето!  какъ  подлогъ  актовъ,   составляемыхъ  донашиимъ  порядноп 
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«.  •.  сснлкой  ьъ  Сибирь  на  житье  (ст.  1603,  1694).  Пов'Ьренный,  со- 
вершивипй  сделку,  на  основан1я  доверенности,  о&ь  унптоженш  которой 
«}  ёыдо  изв'Ьствно,  наказывается  какъ  за  подложное  составлев1е  акта 
(1696).  Сано  соСою  сл'Ьдуетъ,  что  къ  подлогаиъ  причислена  продажа 
т1^в^я  уже  продаянаго  или  находящагося  подъ  запрещен1гиъ  или  опе- 
кою, съ  сокрыт1еиъ  этихъ  обстоятельствъ  (ст.  1699,  1700).  Въ  пер- 
шошъ  случа'Ь  сл'Ьдуетъ  ссылка  на  поселен1е,  во  второиъ  —  на  житье  въ 
отдаленный  губернш.  Залогъ  вдвобн'Ь  иедоижииаго  инущества,  залогъ  чу- 
жато  имущества  безъ  уполнояоч1я  наказывается  какъ  и  продажа  такого 
пущества  (ст.  1705).  Лицо,  которое  иродастъ  или  отдаетъ  въ  закладъ 
имущество,  зав'Ьдоно  украденное  или  добытое  чрезъ  насил1е,  подвергается 
В8казан1Ю,  какъ  пособникъ  въ  тоиъ  преступленш,  которыиъ  оно  прюбр!- 
тено  (ст.  1 70 1 ,  1 705).  Что  касается  до  покупщиковъ,  то  т4  изъ  нихъ 
которые  нргобр'Ьтаютъ  недвижимое  им'Ьвге  зав^Ьдомо  отъ  лица,  неии^ю- 
щаго  уполноиоч1я,  паксзываются  какъ  участники  въ  противозаконной 
продаже  (ст.  1702).  Относительно  движиностей  покупка  и  приняло  въ 
закладъ  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  который  пр1обр'Ьтены  зав^Ьдоио  чрезъ  насил1е 
(разбой  или  грабежъ),  д^лаютъ  покуппщка  участниконъ  того  преступлен 
|йя,  которыиъ  он'1Ь  пр1обр^Ьтены  (ст.  1702,  1705).  Но  если  это  имуще- 
ство было  пр1обретено  чрезъ  кражу  или  обианъ,  то  покупщикъ  или  за- 
кладчикъ  подвергаются  наказашямъ,  установленнымъ  за  эти  преступлен1я 
только  тогда,  когда  они  занииаются  этииъ  въ  вид'Ь  реиесла,  —  а  въ 
противномъ  случа1Ь  подвергаются  только  аресту  до  3-хъ  м^ксяцевъ,  или 
денежному  взыскан1ю  до  300  рублей  (Миров.  Уст.  ст.  180).  Последнее 
постановлеше  сославляетъ  важное  изъятхе  не  только  изъ  систехы  пре- 
ступлешя  покупки  вещей  зав'Ьдомо  доставшихся  чрезъ  преступлен1е,  но  и 
изъ  общаго  положен1я  объ  укрывательстве,  изложеннаго  въ  14  и  124 
статьяхъ  Уложешя. 

Статья  180  былб  подробно  разъяснена  сенатоиъ.  Хотя  въ  ней  гово-> 
рятся  только  о  нокупк^Ь  или  принят1И  въ  закладъ  заведомо  краденнаго 
или  получениаго  чрезъ  обианъ  имущества,  носенатъ  разъяснилъ,  что  для 
быт1я  преступхен1я  достаточно  знамя,  что  вещь  не  иогла  законно  при- 
надлежать продававшему;  между  прочимъ  признано  было  виноввымъ  по 
этой  статье  лицо,  которое  приняло  въ  закладъ  вещи,  зная,  что  он'Ь  даны 
были  закладывавшему  только  для  пользован!я.  (Кассац.  1867  г.  )&  76; 
1868  г.  »  77). 

Для  признан1я  кого  либо  виновнымъ  въ  покупке  или  ир1еи'Ь  въ  за- 
кладъ завфдоио  криденныхъ  вещей  въ  вид'Ь  реиесла,  необходиио,  чтобы 
дМств1е  это  совершено  было  обвиняемыиъ  не  въ  первый  разъ.  (Кассац. 
1868  г.  Л&  679).  Въ  р1;шеши  1868  г.  )^  174,  сенатъ  говоритъ:  „Для 
прим1нен1я  180  статьи  нужно,  чтобы  покупщикъ   не  принималъ  другого 
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кроуЬ  нокупкв,  учасш  въ  преступленш,  т.  е.  не  ногъ  счвтаться  ив 
|час9'вввовъ  въ  преет упленхв,  ни  нрикосновеннывъ  къ  овову  (отд.  3,  гл.  I, 
разд.  I,  Улож.  о  ваваз).  По  севу,  еслв  кто  до  совершен1я  кражи  обЪ- 
об^пщлся  нав^^ревавшеву€я  похвтвть  вещв,  купвть  вхъ  по  совершен!и 
пъхвщен1я,  то  въ  этовъ  случае,  лвцо  кувввшее  должво  быть  подвергнуто 
ваказан1ю  какъ  пособнвкъ  кражи,  совершенной  по  предварвтельвову  со- 
глашен1ю;  точно  также,  ког  а  покупщикъ  зав'Ьдово  краденыхъ  вещей 
зваетъ  не  только  о  способ1Ь  ихъ  похищешя,  но  и  самый  случай  совер- 
шввшейся  кражв,  знаетъ  лицо,  у  котораго  вещи  похвщены,  то  въ  этовъ 
случа'Ь  въ  д'Ьйств1яхъ  ввновваго  сл'Ьдуетъ  признавать  не  преступленте, 
предусмотренное  въ  180  ст.  Уст.  о  наказав.,  налаг.  мир.  суд.,  по  на- 
стоящее укрывательство,  а  именно:  сокрыт1е  сл^довъ  изв'Ьстваго  ему 
преступлен1я''. 

Договоръ  займа,  сверхъ  общихъ  всЬвъ  другвмъ  услов1й,  вм'1Ьетъ  еще 
одно,  ограничивающее  свободу  договариваюи^хся,  именно,  что  проценты, 
или  плата  за  вользован1е,  не  должны  превышать  шести  въ  годъ.  Нару- 
шеше  этого  постановленхя — взят1е  лихвенныхъ  процентовъ — подвергаетъ 
виновнаго  въ  первый  разъ  взыскав1Ю  не  свыше  тройнаго  количества  взя- 
тыхъ  имъ  лихвеввыхъ  процентовъ,  во  второй  разъ  —  сверхъ  того  —  и 
аресту,  а  въ  трет1й  и  тюремному  закдючен1ю  до  одного  года  и  четырехъ 
М'Ьсяцевъ  (ст.  1707).  Сильное  увелвчев1е  наказан1я  при  повторевш,  осо- 
бенно въ  третШ  разъ,  объясняется  т'ёмъ  же,  ч^мъ  и  при  краж4  и  ио- 
шеннвчсств'Ь,  т.  е.  что  закоифдатель  ввдитъ  въ  этомъ  случае  въ  ввнов- 
иомъ  ростовщика  по  ремеслу. 

Въ  настоящее  время,  во  многихъ  госудац^твахъ  отменены  узаконенные 
процевты:  законодатели,  согласно  съ  выводами  политической  экономш, 
увидали,  что  деньги,  какъ  и  всяшй  другой  товаръ,  могутъ  отдаваться 
въ  нашъ  дороже  и  дешевле,  сообразно  соотношенш  между  спросомъ  и 
оредложешемъ;  что  указные  проценты,  стесняя  свободу  сд^&локъ,  во  пер- 
выхъ  ве  доствгаютъ  ц^ли,  потому  что  взят1е  лихвенныхъ  существуетъ  за- 
ведомо— они  берутся  подъ  вндовъ  платы  за  хранен1е  заклада,  наконецъ 
просто  вычитаются  впередъ  взъ  взятой  суммы,— в,  кроме  того,  запретъ 
ядетъ  въ  положвтельную  невыгоду  нуждающихся  въ  займе:  люди  достой- 
ные и  значительные  капиталисты,  которые  согласились  бы  отдавать  деньги 
въ  займы^  удаляются  у  насъ  отъ  такихъ  предпр1ЯТ1й^  какъ  невыгодныхъ, 
потону  что  всякое  другое  даетъ  большую  выгоду,  а  нарушать  законъ  они 
не  хотятъ,  вследствке  этого  отдачей  денегъ  въ  займы  за  лихвенные  про- 
центы проиышляютъ  вообще  людв  маловравственные,  которые  налагаютъ 
на  должниковъ  чудоввщныя  услов1я. 

Договоръ  доверенности,  въ  особенности  для  веденгя  судебныхъ  делъ, 
требуетъ  отъ  доверителя  всличайшаго  довер1я  къ  повереннову:  послед- 
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В1Й  можетъ  при  недобросовестности  всегда  погубить  его  д^ло,  такъ  что 
тотъ  не  въ  С0СТ0ЯН1И  нич'Ьхъ  доказать  его  преступности;  доверитель  не 
«ожетъ  указать  ему  ни  основан1й,  ни  средствъ  судебной  защиты,  онъ  во 
всенъ  обя:1анъ  верить,  не  си^етг  спорить  и  прекословить.  ^Только  гру- 
бый, рельефный  нарушен!»  иогутъ  быть  преследуемы  въ  договоре  о  су- 
дебной доверенности,  какъ-то:  сообщенхо  докунентовъ  своего  доверителя 
противной  стороне,  безъ  его  соглас1я  и  не  по  распоряжен1ю  суда.  Если 
отъ  таковаго  сообщения  последовалъ  вредъ  доверителю,  то  поверенный 
сверхъ  вознагражден1Я  убытковъ  подвергается  заключсн1ю  въ  тюрьме  до 
4  месяцевъ;  а  если  оно  совершенно  ииъ  изъ  корыстиыхъ  или  иныхъпро* 
тивозаконныхъ  целей,  то  ссылке  въ  Сибирь  на  житье  (ст.  1710).  Да- 
лее, если  поверенный  злонамерено  (а  не  по  ошибке)  преступитъ  пределъ 
уполномоч1Я,  или  войдетъ  въ  сношен1я  или  сделку  съ  противипкомъ  сво- 
его доверителя  во  вредъ  ему,  и  управляющ10  по  доверенностямъ  име- 
В1ЯХИ  за  нарушение  уполноноч1Я  ю  вредъ  доверителяхъ,  приговариваются 
къ  наказан1ямъ,  положенпымъ  за  ношенннчсство  (ст.  1709). 

Учрежден10  организованной  корпоращи  присяжныхъ  поверенныхъ  меж- 
ду прочимъ  вызывается  той  возможностью  множества  злоупот]:еблен1&, 
должснствующихъ  остаться  ненаказанными,  которою  располагаетъ  пове- 
ренный въ  судебныхъ  делахъ.  Советъ  присяжныхъ  поверенныхъ  наблю- 
даетъ  за  нравственныхъ  характеромъ  членовъ  сзо:го  сослов1я,'-онъ  не 
прннимаетъ  въ  его  среду  людей,  известныхъ  дурной  репутлщей,  и  та- 
кимъ  образохъ  даетъ  гарантш  довернтелямъ.  Совету  присяжлыхъ  пове- 
ренныхъ предоставлена  власть  налагать  на  нихъ  за  нарушен1я  принятыхъ 
обязанностей  иредостережеи1я,  выговоры,  запрещеи1е  отправлять  обязан- 
ности повереннаго  на  срокъ  до  одного  года,  иск.1ючать  вовсе  изъ  числа 
присяжлнхъ  поверенныхъ,  а  въ  случаяхъ  особенно  важныхъ  предавать 
уголовиту  суду  (Учрежд.  Суд.  Установ  ст.  368).  Присяжнымъ  пов4- 
реннымъ  запрещается  последовательный  переходъ  отъ  одной  стороны  къ 
другой  и  оглашен1е  тайнъ  доверителя;  за  пронускъ  сроковъ  и  всякое 
варушегпе  установленныхъ  формъ  и  правидъ  тяжущ1йся  имеетъ  право 
взыскать  съ  нихъ  убытки  (Учр.  Суд.  Уст.  402—405). 
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